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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 35.459/1

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, op 9 me 2003
door de Minister van Sociale Zaken verzocht
hem, binnen een termijn van ten hoogste
drie dagen, van advies te dienen over een
ontwerp van koninklijk bedluit "tot wijziging
van het koninklijk beduit van 23 maart 1982
tot vaststelling van het persoonlijk aandeel
van de rechthebbenden of van de
tegemoetkoming van de verzekering voor
geneeskundige verzorging in het honorarium
voor bepaade verstrekkingen", heeft op
13 mel 2003 het volgende advies gegeven :

ROYAUME DE BELGIQUE

AvIs 35.459/1

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CoONSeElL D'ETAT, section de
Iégidation, premiere chambre, sais par le
Ministre des Affaires sociales, le 9 ma
2003, d'une demande d'avis, dans un délai ne
dépassant pas trois jours, sur un projet

darrété royal "modiflant l'arrété royal du
23 mars 1982 portant fixation de
I'intervention personnelle des bénéficiaires
ou de l'intervention de I'assurance soins de
santé dans les honoraires pour certaines
prestations’, a donné le 13 mai 2003 l'avis
suivant :
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Volgens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving
van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling
gemotiveerd door de omstandigheid dat

"dit koninklijk bedluit in werking moet treden op dezelfde datum as de
overeenkomst met de kinesitherapeuten opgesteld door het Verzekeringscomité,
omdat de afschaffing van het persoonlijk aandeel van de rechthebbende voor de
verstrekkingen «schriftelijk verdag» een wezenlijk onderdeel is voor de
betrokken patiénten”.

Gelet op de korte termijn die de Raad van State, afdeling wetgeving,
voor het uitbrengen van zijn advies is toegemeten, heeft deze zich beperkt tot het
maken van de volgende opmerkingen.

1 Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt,
vestigt de Raad van State de aandacht van de regering op het feit dat de ontstentenis
van de controle die het Parlement krachtens de Grondwet moet kunnen uitoefenen, tot
gevolg heeft dat de regering niet over de volheid van haar bevoegdheid beschikt. Dit
advies wordt evenwel gegeven zonder dat wordt nagegaan of dit ontwerp in die
beperkte bevoegdheid kan worden ingepast, aangezien de afdeling wetgeving geen
kennis heeft van het geheel van de feitelike gegevens welke de regering in
aanmerking kan nemen als zij te oordelen heeft of het vaststellen of wijzigen van een
verordening noodzakelijk is.

2. Artikel 1 van het ontwerp strekt ertoe een artikel 7decies in te voegen in
het koninklijk besluit van 23 maart 1982 tot vaststelling van het persoonlijk aandeel
van de rechthebbenden of van de tegemoetkoming van de verzekering voor
geneeskundige verzorging in het honorarium voor bepaade verstrekkingen. Uit de
documentatie die ter beschikking staat van de Raad van State, afdeling wetgeving,

e
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blijkt niet dat heden reeds een artikel 7novies is ingevoegd in het koninklijk beduit
van 23 maart 1982. In dat geval dient de ontworpen bepaling onder artikel 1 van het
ontwerp in dat koninklijk bedluit te worden ingevoegd als een artikel 7novies en niet
als een artikel 7decies.

3. De ontworpen regeling heeft blijkens artikel 2 van het ontwerp
uitwerking met ingang van (niet : treedt in werking op) 1 mel 2003. Gelet op de aard
van de regeling rijst geen bezwaar omtrent de toelaatbaarheld van dergelijke
retroactiviteit. Wel dient erop te worden toegezien dat, mocht sinds die datum een
persoonlijk aandeel zijn aangerekend, in een regeling van terugbetaling van dat
aandeel wordt voorzien.
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Conformément a l'article 84, alinéa 1%, 2°, des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat, la demande d'avis doit indiquer les motifs qui en justifient le caractére
urgent.

En l'occurrence, I'urgence est motivée par le fait que

"dit koninklijk bedluit in werking moet treden op dezelfde datum as de
overeenkomst met de kinesitherapeuten opgesteld door het Verzekeringscomité,
omdat de afschaffing van het persoonlijk aandeel van de rechthebbende voor de
verstrekkingen «schriftelijk verdag» een wezenlijk onderdedl is voor de betrokken
patiénten”.

Eu égard au bref délai qui lui est imparti pour donner son avis, le Consell
d'Etat, section de légidation, sest limité a formuler les observations suivantes.

1 Comptetenu du moment ou le présent avisest donné, le Consell d'Etat attire
I'attention du gouvernement sur le fait que I'absence du contrdle guiil appartient au
Parlement d'exercer en vertu de la Constitution, apour conséguence que le gouvernement
ne dispose pas de la plénitude de ses compétences. Le présent avis est toutefois donné
sans qu'il soit examiné s le projet reléve bien des compétences aingi limitées, la section
de légidation n'ayant pas connaissance de l'ensemble des ééments de fait que le
gouvernement peut prendre en considération lorsgu'il doit apprécier la nécessité d'arréter
ou de modifier une disposition réglementaire.

2. L'article 1* du projet vise ainsérer un article 7decies dans I'arrété royal du
23 mars 1982 portant fixation de l'intervention personnelle des bénéficiaires ou de
I'intervention de I'assurance soins de santé dans les honoraires pour certaines prestations.
Il ne ressort pas de la documentation dont dispose le Conseil d'Etat, section delégidation,
gu'un article 7novies figure dga actuellement dans I'arrété royal du 23 mars 1982. La
disposition en projet contenue a l'article 1% du projet doit dés lors étre insérée dans cet
arrété royal comme article 7novies et non pas comme article 7decies.
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3. Selon l'article 2 du projet, le réglement en projet produit ses effets (non :
entre en vigueur) le 1¥ mai 2003. Vu la nature du réglement, I'admissibilité d'une telle
rétroactivité ne souleve aucune objection. Cependant, il faudraveiller aprévoir un régime
de remboursement des interventions personnelles éventuellement imputées depuis cette
date.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren M. VAN DAMME,
Messieurs

J. BAERT,

J. SMETS,
Mevrouw A. BECKERS,
Madame

De overeenstemming tussen de Nederlandse
en de Franse tekst werd nagezien onder toezicht
van de H. M. VAN DAMME.

Het verdag werd uitgebracht door de H.
W. VAN VAERENBERGH, eerste auditeur. De nota
van het Coordinatiebureau werd opgesteld en
toegelicht door de H. G. DE BLEECKERE,
referendaris.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

A. BECKERS

35.459/1

La chambre était composée de

kamervoorzitter,
président de chambre,

Staatsraden,
consalllers d'Etat,

griffier,
greffier.

La concordance entre la version néerlandaise
et la verson francaise a é&é vérifiée sous le
contr6le de M. M. VAN DAMME.

Le rapport a été presenté par M.
W. VAN VAERENBERGH, premier auditeur. La
note du Bureau de coordination a été rédigée et
exposeée par M. G. DE BLEECKERE, référendaire.

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

M. VAN DAMME



