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ROYAUME DE BELGIQUE

AvIs 35.366/4
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de |égidlation, quatrieme chambre, saisi par le
Ministre de 'Aménagement du territoire, de I'Urbanisme et de I'Environnement de la
Région wallonne, le 14 avril 2003, d'une demande d'avis, dans un délai he dépassant pas
un mois, sur un projet d'arrété du Gouvernement wallon "fixant les modalités de mise en
oeuvre des zones d'aménagement différé’, adonné le 14 mai 2003 l'avis suivant :
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Afin de respecter le délai dun mois qui lui est imparti, la section de
|égidation sest limitée al'examen de lacompétence de I'auteur du texte qui lui est soumis,
de lacompatihilité de cetexte avec lesregles d'intensité de force obligatoire supérieure, et
de I'accomplissement des formalités préalables.

Sur ces points, il y alieu de faire les observations ci-aprés.

Observation préalable

L'arrétéen projet tend afixer, selonlestermesde sonintitul€, "lesmodalités
de mise en oeuvre" des zones d'aménagement différé prévues par les plans de secteur.

Ces zones sont régies par I'article 33 du Code wallon de I'aménagement du
territoire, de I'urbanisme et du patrimoine (C.W.A.T.U.P.), tel qu'il a éé remplacé par le
décret du 18 juillet 2002.

Selon le paragraphe 1% de cet article, "la zone d'aménagement différé est
destinée arecevoir toute affectation visée al'article 25, ainéa 2".

Il résulte du paragraphe 2 que deux conditions sont requises pour "mettre
en oeuvre' - selon I'expression qu'utilise le texte - une zone d'aménagement différé: d'une
part, le Gouvernement doit avoir approuvé, pour lacommune sur le territoire de laquelle
est située cette zone, un programme déterminant |'ordre de priorité de la mise en oeuvre
des zones d'aménagement différé situées sur le territoire de cette commune; d'autre part,
toute la zone d'aménagement différé dont la mise en oeuvre est envisagée doit étre
couverte par un plan communal d'aménagement. Les paragraphes 3 et 4 de l'article 33
réglent le contenu et laprocédure d'élaboration et d'approbation du programme communal
précité. Le paragraphe 5 précise encore que ce programme a force obligatoire et valeur
réglementaire.
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Enfin, le paragraphe 6 est rédigé comme suiit :

"Le Gouvernement peut définir des modalités d'application de mise en
oeuvre de la zone d'aménagement différé".

C'est sur labase de cette habilitation - qui est laseule aprévoir expressément
I'adoption, par le Gouvernement, de dispositions réglementaires relatives aux zones
d'aménagement différé - qu'est envisagée I'adoption de l'arrété en projet.

Initialement, le projet de décret qui, entre-temps, a débouché sur le décret
du 18 juillet 2002, ne comprenait, en substance, que les dispositions formant la version
actuelle des paragraphes 1¥ a5 de l'article 33 du CW.A.T.U.P.

Leprojet dedécret neprévoyait pasd'habilitation expresse au Gouvernement
pour prendre des dispositions réglementaires d'exécution de l'article 33.

Au contraire, I'exposé des motifs du projet de décret insistait sur la volonté
des auteurs du texte de faire en sorte que la mise en oeuvre des zones d'aménagement
différé ne soit pas soumise al'adoption, par le Gouvernement, de mesures réglementaires
d'exécution de l'article 33 nouveau pour I'ensemble de la Région wallonne, mais dépende
uniguement de l'initiative reconnue aux communes d'établir un programme déterminant
I'ordre de priorité de la mise en oeuvre des zones d'aménagement différé situées sur leur
territoire et un plan communal d'aménagement couvrant lazone dont est envisagée lamise
en oeuvre. L'exposé des motifs traduit tout particulierement, a cet égard, le souci des
auteurs du texte de tirer les lecons de I'impossibilité devant laquelle sétait trouvé le
Gouvernement d'exécuter |'obligation quelui avait imposéeletexte del'article 33 résultant
du décret du 27 novembre 1997 de déterminer par voie réglementaire un "coefficient
d'occupation proche de la saturation™ :

"Il est apparu que la fixation du coefficient d'occupation proche de la
saturation était particulierement difficile si I'on tient compte des caractéristiques
géographigues, economiques ou sociales des différentes communes. C'est laraison
pour laguelle il est proposeé une refonte de I'article 33 qui permettra, moyennant le
respect des nouvelles conditions proposées, de mettre en oeuvre les zones
d'aménagement différé sansplus devoir attendre une réglementation d'exécution de
la disposition décrétale” @,

@ Doc. Parl. wall., sess. 2001-2002, n° 309/1, p. 25.
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Retient auss |'attention la déclaration suivante du Ministre de I'Aménage-
ment duterritoire, del'Urbanisme et del'Environnement dansson exposgintroductif devant
la Commission de I'aménagement du territoire et de I'urbanisme, du patrimoine, des
transports et des travaux publics :

"Larévision del'article 33 constitue une ouverture attendue de longue date,
notamment par les pouvoirs communaLix.

Le choix du Gouvernement sest porté sur l'intégration dans le décret lui-
méme de I'ensemble des modalités relevant de I'élaboration du programme
communal afind'éviter un délai supplémentaire (environ unan) pour I'adoption d'un
éventuel arrété d'exécution.

Méme s ce texte a prévu des dispositions dune grande souplesse
d'exécution, il se veut d'une grande rigueur pour assurer la qualité du développe-
ment de ces zones urbanisables parfois de grandes dimensions.

Il est ains demandé aux communes de faire preuve d'un niveau de maturité
suffisant en procédant a une étude approfondie de leur situation territoriale en la
matiére et en sachant établir leurs priorités de développement.

En résumé, le coefficient de saturation est supprimé, tandis que les
communes sont chargées de gérer cette problématique de maniére raisonnée et
responsable” @,

Lors du début de I'examen en commission du nouveau texte propose pour
l'article 33 du C.W.A.T.U.P., le ministre a encore souligné la volonté du Gouvernement
d'éviter gue lamise en oeuvre des zones d'aménagement différé ne dépende de I'adoption,
par le Gouvernement, de mesures réglementaires d'exécution de ce texte |égidatif :

~ "LeGouvernement arejete cette voie et adecide defixer celapar décret car
il importait que ces dispositions  soient intégrées, connues de tous et produisent
des effets immédiatement opérationnels’ @,

Le paragraphe 6 aété inséré dans|'article 33 du CW.A.T.U.P. alasuitedu
dépdt d'un amendement.

@ Doc. Parl. wall., sess. 2001-2002, n° 309/170, pp. 12 et 13.

® A savoir cellesformant, en substance, laversion actuelledes 8§ 1 a5 del'article 33
du CW.A.T.U.P.

@ Doc. Parl. wall., sess. 2001-2002, n° 309/170, p. 197.
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Le rapport de la Commission de I'aménagement du territoire et de
I'urbanisme, du patrimoine, des transports et des travaux publics fait apparditre que, dans
un premier temps, cet amendement était rédigé en ce sens que le Gouvernement pouvait
"définir des modalités complémentaires de mise en oeuvre de la zone d'aménagement
différé". L'expresson "modalités complémentaires’ suscita des objections, plusieurs
commissaires relevant que "seul le légidateur peut défaire ce gquiil a fait", qu™il serait
contraire aux principes éémentaires de droit que le Parlement donne délégation au
Gouvernement pour modifier un texte décrétal” et que, "dans un arrété, le Gouvernement
ne peut prendre que des modalités d'application, et non des modalités complémentaires’.
Auss |'expression "modalités complémentaires’ fut remplacée par les mots "modalités
d'application" ©.

L'amendement qui a conduit a l'insertion du paragraphe 6 dans l'article 33
du CW.A.T.U.P. a é&é déposé en étant accompagné de la justification suivante :

"Le principe retenu pour permettre lamise en oeuvre des zones d'aménage-
ment différe aété d'intégrer latotalité des dispositions au sein méme du décret afin
de bénéficier de la disposition des I'adoption de celui-ci.

Toutefois, la mise en oeuvre de ces zones revét forcément de nombreux
aspects et de nombreuses disparités selon les territoires concernés.

Il importe donc dhabiliter le Gouvernement a définir des modalités
d'applications de mise en oeuvre delaz.A.D." ©,

Lors de la discussion de I'amendement en commission, le ministre indiqua
gue I'nabilitation en question devait permettre au Gouvernement d" étre en mesure defaire
face aux problémes particuliers évoqués lors de la discussion générale" .

Invité a sexpliquer davantage sur le type de problémes a régler par le
Gouvernement sur la base du paragraphe 6, le ministre déclara :

"(...) Il sagit de problemes divers qui seront rencontrés en cours de route;
c'est lajurisprudence qui participeraalesrégler.

®  Doc. Parl. wall., sess. 2001-2002, n° 309/170, p. 201.
©  Doc. Parl. wall., sess. 2001-2002, n° 309/167.
@ Doc. Parl. wall., sess. 2001-2002, n° 309/170, p. 201.
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I convient de ne pas senfermer dans un texte qui risque d'imposer des
modificationsdécrétales, alorsquedesproblemesrelativement simples peuvent étre
réglés par des habilitations données au Gouvernement. Il ne sagit donc pas d'un
pouvoir excessif donné au Gouvernement, mais smplement de rendre le texte
praticable et ce, toujours dans l'intérét des communes' ©.

Du texte de l'article 33, 8 6, du C.W.A.T.U.P. et des extraits des travaux
préparatoires de cette disposition qui viennent d'étre cités, il résulte que le Iégislateur n'a
pas entendu spécifier le type de "modalités d'application” que ladite disposition permet au
Gouvernement de déterminer : il Sagit - et il Sagit seulement - de permettre a ce dernier
d'adopter des dispositions réglementairestendant, selon l'expression du ministre, a"rendre
praticable" le texte de l'article 33 du CW.A.T.U.P,, cest-adire des dispositions
réglementaires nécessaires pour |'exécution de cet article.

Il importe a cet égard de rappeler que l'article 20 delaloi spéciale du 8 ao(t
1980 de réformes institutionnelles donne dé§ja au Gouvernement le pouvoir de faire "les
réglements nécessaires pour |'exécution des décrets”.

L'habilitation donnée au Gouvernement de "définir des modalités
d'application de mise en oeuvre de la zone d'aménagement différé" n'adonc en réalité pas
d'autre objet que de confirmer, en ce qui concerne l'exécution de l'article 33 du
C.W.A.T.U.P., le pouvoir réglementaire général d'exécution des décrets que reconnait au
Gouvernement I'article 20 de laloi spéciale du 8 aolt 1980.

En conséquence, pour déterminer laportée et leslimitesdeI'habilitation que
contient l'article 33, 8 6, du C.W.A.T.U.P., I'on peut avoir égard ala portée et aux limites
généralement admises du pouvoir réglementaire général d'exécution des décrets qui est
reconnu au Gouvernement ©. Ceci conduit a dire que, dans la mise en oeuvre de

®  Doc. Parl. wall., sess. 2001-2002, n° 309/170, p. 201.

©®  Le pouvoir réglementaire général d'exécution des décrets que l'article 20 de la loi
gpéciale du 8 aolt 1980 reconnait aux Gouvernements des Communautés et des
Régions est le méme que celui que reconnait au Roi I'article 108 de la Constitution
pour l'exécution des lois. Sur la portée et les limites de ce pouvair, lire Cass.,,
18 novembre 1924, Pas., 1925, I, p. 25, et 23 septembre 1993, Pas., 1993, |, p. 744,
lesconclusionsdu Procureur général W.J. GANSHOFV AN DER MEERSCH avant
Cass,, 17 mai 1963, J.T., 1963, p. 589; M. LERQY, Lesréglements et leurs juges,
Bruylant, 1987, n° 16.

e
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I'habilitation en gquestion, le Gouvernement peut dégager du principe et de I'économie
générale del'article 33 du C.W.A.T.U.P. les conséquences qui en découlent naturellement
d'aprés I'esprit qui a présidé a sa conception et les fins qu'il poursuit *©, mais sans jamais
pouvoir en étendre ou en restreindre la portée, ni le compléter ou le modifier Y ou en
combler les éventuelles lacunes.

C'est au bénéfice de cette observation qu'est examiné |'arrété en projet.

Observations générales

1. Comme le fait apparaitre le 4° de la définition de I'expression "périmétre
de zone d'aménagement différé" que donne ladisposition appelée aformer I'article 452/55
du CW.A.T.U.P,, l'arrété en projet envisage d'ériger en regle que certaines parties de
zones daménagement différé, qualifiéees de "sous-zones d'aménagement différé",
constituent aellesseules, pour I'applicationdel'article 33 du C.W.A.T.U.P. - enparticulier
pour I'établissement du programme communal visé al'article 33, 8§ 2, alinéa 1, 1° -, des
zones d'aménagement différé.

Ceci ne peut étre admis.

En effet, I'article 33 du C.W.A.T.U.P. n'envisage pas I'existence de telles
"sous-zones d'aménagement différé”.

19 A cet égard, il importe de relever que I'un des éléments sur lesquels repose
l'article33du C.W.A.T.U.P., te qu'il aétéremplacé par le décret du 18 juillet 2002,
consiste dansle fait que cette disposition fait descommunes|e centre de gravité des
décisions relatives a la mise en oeuvre des zones d'aménagement différé. Le
Gouvernement doit en tenir compte dans les mesures qu'il prend sur la base de
l'article 33, § 6. C'est en ce sens que peut se comprendre la declaration du ministre
en commission, selon laguelle le pouvoir que donne au Gouvernement l'article 33,
8§ 6, Sexercera "toujours dans l'intérét des communes’.

Y Comme on l'avu, ceci a, du reste, été rappelé lors de I'examen en commission du
projet devenu le décret du 18 juillet 2002 et a conduit le Iégidateur a préférer faire
état, al'article 33, 8§ 6, du C.W.A.T.U.P., de"modalitésd'application”, plutét que de
"modalités complémentaires’.

e
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Enoutre, lamise en place d'un régime obligeant les communes aconsidérer,
pour |'éaboration du programme vise a l'article 33, § 2, alinéa 1%, 1°, du CW.A.T.U.P,,
gue certaines parties de zones d'aménagement différé congtituent a elles seules des zones
d'aménagement différé, ne peut étre tenue pour une conséquence découlant naturellement
du principe et de I'économie générale de l'article 33 d'apres I'esprit qui a présidé a sa
conception et les fins qu'il poursuit. Au contraire, un dispositif leur imposant I'obligation
de procéder de la sorte méconnait la volonté du législateur de laisser aux autorités
communales l'initiative de déterminer les options sur lesgquelles repose la programmation
de lamise en oeuvre des zones daménagement différé situées sur leur territoire.

L'arrété en projet serarevu en conséguence.

2. Le programme communal visé a l'article 33, § 2, dinéa 1%, 1°, du
C.W.A.T.U.P. doit, selon lestermes de cette disposition, "(déterminer) |'ordre de priorité
de la mise en oeuvre des zones d'aménagement différé situées sur le territoire de la
commune".

Ladisposition précitée visetoutesles zones d'aménagement différé situées
sur le territoire de lacommune.

Le légidateur n'a pas prévu d'exception pour les zones d'aménagement
différé déja mises en oeuvre, quiil sagisse des zones visées a l'article 12bis du décret du
27 novembre 1997 modifiant le CW.A.T.U.P., ou de celles dont I'arrété en projet
considere gue leur mise en oeuvre est effective.

En conséquence, contrairement a ce qu'envisagent les dispositions appelées
a former, respectivement, I'article 452/60, 8§ 2, ainéa 2, et l'article 452/62, dinéa 3,
premiére phrase, du CW.A.T.U.P., le Gouvernement ne peut prévoir gue l'ordre de
priorité fixé par le programme communal ne sapplique pas aux zones d'aménagement
différé d§ja mises en oeuvre.

Letexte serarevu en conséguence.
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3. Ladisposition appelée a former |'article 452/60, 8§ 2, du CW.A.T.U.P.
prévoit, pour I'établissement du programme communal déterminant l'ordre de priorité de
lamise en oeuvre des zones d'aménagement différé situées sur leterritoire de lacommune,
gue cette programmation comporte trois ordres de priorité, dont le texte al'examen fixe
lateneur.

Lamémedisposition préciseque"lasuperficiecumuléedesdifférenteszones
(...) d'aménagement différé ainscrire en priorité 1 ne peut excéder le tiers de la superficie
totale des zones d'aménagement différé dont dispose lacommune, sans préudice du droit
pour celle-ci dinscrire en priorité 1 une zone d'aménagement différé unique dont la
superficieexcede aelleseuleletiersdelasuperficietotale deszonesd'aménagement différé
dont elle dispose sur son territoire”.

En outre, l'article 452/61 en projet régle comme suit la mise en oeuvre des
zones d'aménagement différé inscrites en ordres de priorité 2 et 3 :

"Les zones(...) daménagement différé inscrites en ordres de priorité 2 et 3
ne peuvent étre mises en oeuvre, méme si elles sont couvertes par un plan
communal d'aménagement. Ces zones (...) daménagement différé ne peuvent étre
mises en oeuvre que s elles sont inscrites en ordre de priorité 1 lors de larévision
du programme communal”.

Il n'est pas au pouvoir du Gouvernement de prendre des dispositions en ce
sens.

En effet, les regles qu'elles formulent ne peuvent étre considérées comme
découlant naturellement du principe et de I'économie générale de l'article 33 du
C.W.A.T.U.P. d'apres|'esprit qui a présidé ala conception de cette disposition légidative
et lesfins qu'elle poursuit. Au contraire, elles méconnaissent la volonté du Iégidlateur de
faire en sorte quel'ordre de priorité de lamise en oeuvre des zones d'aménagement différé
soit fixé commune par commune dans le programme prévu a cette fin, et de laisser aux
autorités communales l'initiative en la matiére *2,

@2 L'article 33, § 3, 3°, du C.W.A.T.U.P. confirme expressément cette volonté du
|égidlateur a propos de I'éventuelle mise en oeuvre simultanée de plusieurs zones
d'aménagement différé : c'est aux auteurs de chagque programme qu'il appartient, le
cas échéant, de décider d'une telle mise en oeuvre simultanée.

e
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Letexte serarevu en conséguence.

Observations particuliéres

Dispositif

Article 1¥
Articles 452/55 et 452/56 en projet

1. L'article 452/55 en projet suggere de définir la notion de "zone
d'aménagement différé mise en oeuvre au sensdel'article 12bisdesdispositionstransitoires
et finales du décret du 27 novembre 1997 modifiant le Code wallon de I'aménagement du
territoire, del'urbanismeet du patrimoine". En substance, cette définitionreproduit I'article
12bis, alinéa 2, du décret du 27 novembre 1997, tout en apportant certaines précisions, en
particulier le fait que le plan communal d'aménagement, le plan directeur ou le schéma
directeur visé doit étre postérieur al'entrée en vigueur du plan de secteur.

La définition al'examen doit étre omise : en effet, le Gouvernement n'a pas
arappeler, et, adéfaut d'habilitation en ce sens, n'a pas le pouvoir de préciser le contenu
d'une disposition de nature légidative.

2. L'article 452/55 en projet suggere aussi de définir I'expression "partie de
zone d'aménagement différé mise en oeuvre au sens de l'article 12bis des dispositions
transitoires et finaes du décret du 27 novembre 1997 modifiant le Code wallon de
I'aménagement du territoire, de l'urbanisme et du patrimoine” : il Sagirait de "la zone
d'aménagement différé qui afait I'objet, avant le 30 juin 2002, d'un permis de lotir ou d'un
permis d'urbanisme non périmé".
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Cettedéfinition est destinée al'application de ladisposition appeléeaformer
l'article 452/56, alinéa 1%, du CW.A.T.U.P., lequel serait rédigé comme suiit :

"Dansles parties de zone d'aménagement différé misesen oeuvre au sensde
I'article 12bisdesdispositionstransitoires et finales du décret du 27 novembre 1997
modifiant le Code wallon de I'aménagement du territoire, de l'urbanisme et du
patrimoine, seuls peuvent étre exécutés, en l'absence dun plan communal
d'aménagement couvrant latotalité delazone et del'inscription delazone en ordre
de priorité 1 dans le programme communal visé a l'article 33, § 2, 1°, les actes et
travaux autorisés par un permis d'urbanisme ou de lotir non périmé".

Pour comprendre ces dispositions, il y a lieu de rappeler l'objet de
l'article 12bis du décret du 27 novembre 1997 et le sort quil a subi devant la Cour
d'arbitrage.

Selonl'dinéal® del'article 12bis, lesdispositionsdu C.W.A.T.U.P. résultant
du décret du 27 novembre 1997 et fixant les conditions de mise en oeuvre des zones
d'aménagement différé n'éaient pas applicables a celles des zones d'extension prévues par
les plans de secteur - en particulier les zones d'extension d'habitat et les zones d'extension
d'habitat a caractére rural - qui avaient été mises en oeuvre avant |'entrée en vigueur du
décret du 27 novembre 1997, le 1 mars 1998.

L'alinéa 2 de I'article 12bis précisait ce qu'il y avait lieu d'entendre par "'zone
d'extension mise en oeuvre avant I'entrée en vigueur du (décret du 27 novembre 1997)" :

"Par zone d'extension mise en oeuvre avant I'entrée en vigueur du (décret
du 27 novembre 1997), il y alieu d'entendre la zone qui afait I'objet avant la date
d'entrée en vigueur du (décret du 27 novembre 1997) d'un plan communal
d'aménagement ou d'un plan directeur, d'un schéma directeur adopté par le consell
I(:ommunal, d'un permis de lotir ou d'un permis de bétir couvrant tout ou partie de
azone".

La Cour darbitrage a été saisie dun recours en annulation de cette
disposition.

Elle a, dans son arrét n° 63/2000 du 30 mai 2000, déclaré ce qui suit :

"Ladéfinition donnée par I'article entrepris de la «zone d'extension mise en
oeuvre» est extrémement large, puisqu'il suffit qu'un plan communal d'aménage-
ment, un plan directeur, un schéma directeur et méme un permis de lotir ou un
permis de bétir aient été accordés pour qu'une zone d'extension soit considérée
comme «mise en oeuvre» (...). Sil peut étre admis que I'on considére comme zone

e



AW -12- 35.366/4

d'extension mise en oeuvre la zone qui, dans son ensemble, a fait I'objet d'un plan
communal d'aménagement, d'un plan directeur ou d'un schémadirecteur approuvé
par le conseil communal, en revanche, la délivrance d'un permis de lotir ou d'un
permis de bétir couvrant tout ou partie d'une zone, sans qu'un des instruments
précités n'ait été adopté, ne permet pas de considérer celle-ci comme une zone
d'extension mise en oeuvre".

En conséquence, la Cour a annulé, dans I'article 12bis, ainéa 2, les mots
"d'un permis de lotir ou d'un permis de bétir couvrant tout ou partie de la zone".

Compte tenu de l'incidence gue le caractére rétroactif de cette annulation
aurait eu sur lasituation juridique et matérielle des personnes qui ont bénéficié de permis
accordés sur la base de la disposition annulée, la Cour a toutefois maintenu les effets de
celle-ci pour les permis accordés jusqu'a la date de la publication de I'arrét au Moniteur
belge, laquelle est intervenue le 30 juin 2000.

Ceci étant rappelé, il résulte des explications du délégué que l'intention du
Gouvernement, en insérant la disposition appelée a former I'article 452/56, alinéa 1%, du
C.W.A.T.U.P., combinée avec ladéfinition del'expression " partie de zone d'aménagement
différé mise en oeuvre au sens de I'article 12bis des dispositions transitoires et finales du
décret du 27 novembre 1997 modifiant le Code wallon de I'aménagement du territoire, de
I'urbanisme et du patrimoine” que donne Il'article 452/55 en projet, est lasuivante: dansles
zonesd'extension, devenuesaujourd hui leszonesd'aménagement différé, qui ont fait I'objet
d'un permis non périmé délivré avant la date de publication au Moniteur belge de I'arrét
précité de la Cour d'arbitrage - a savoir le 30 juin 2000, et non pasle 30 juin 2002 comme
I'indigue par erreur I'article 452/55 en projet -, ce permis continue a sortir ses effets, et les
dispositionsdel'article 33du C.W.A.T.U.P., tellesqu'ellesont étéremplacées par le décret
du 18 juillet 2002, ne sappliquent pas aux actes et travaux autorisés par ce permis.

Une disposition en ce sens est inutile : il va de soi que l'article 33 du
C.W.A.T.U.P,, te quil résulte du décret du 18 juillet 2002, ne remet pas en cause les
permis délivrés avant I'entrée en vigueur de celui-ci, et notamment ceux qui ont été
accordésavant le 30 juin 2000 sur labase de ladisposition gu'aannuléela Cour d'arbitrage.

Desurcrotit, tel qu'il est rédigé, letexte en projet sexpose aplusieurs égards
a critique : ains notamment, outre I'erreur, déa relevée, dans l'indication de la date de

e
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publication au Moniteur belge del'arrét dela Cour d'arbitrage, ladéfinition del'expression
"partie de zone d'aménagement différé mise en oeuvre au sens de l'article 12bis des
dispositionstransitoireset finalesdu décret du 27 novembre 1997 modifiant le Codewallon
del'aménagement du territoire, del'urbanisme et du patrimoine" que donnel'article 452/55
en projet confond deux catégories de permis : dune part, ceux dont faisait état la
disposition annulée par la Cour d'arbitrage, lesquels devaient avoir été délivrés avant
I'entrée en vigueur du décret du 27 novembre 1997, le 1¥ mars 1998; et, d'autre part, ceux
qui ont été délivrés, entre le 1% mars 1998 et le 30 juin 2000, sur labase de la disposition
annulée par la Cour d'arbitrage.

En conséguence, les dispositions a I'examen doivent étre omises.

3. Le Gouvernement suggére d'insérer, aux alinéas 2 et 3 de l'article 452/56
du CW.A.T.U.P., les dispositions suivantes :

"Dans les zones et sous-zones d'aménagement différé, sont autorisés les
actes et travaux fondés sur les articles 111 et 112 du code, ains gque les actes et
travaux fondés sur I'article 110 du codepour cequi concerne uniquement lesvoiries
régionales, leshopitaux comprenant I'hebergement, lesinfrastructuresscolaires, les
stations d'épuration, les infrastructures des polices locae et fédérale et de la
protection civile.

Dans les cas visés a I'dinéa 2 du présent article, les actes et travaux ne
peuvent en aucun cas mettre en péril I'aménagement du solde de la zone ou sous-
zone d'aménagement différé".

Comme l'a confirmé le délégué du gouvernement, ce texte est destiné a
sappliquer dansleshypothésesou ne sont pasremplieslesconditionsauxquellesl'article 33
du CW.A.T.U.P. soumet la possihilité de mettre en oeuvre une zone d'aménagement
différé.

Il tend donc arégler I'octroi de dérogations aux prescriptions del'article 33.
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Le Gouvernement n'a pas ce pouvoir : en effet, aucun texte légidatif ne
I'habilite, ni a autoriser I'exécution d'actes ou de travaux sans respecter les conditions
auxquelles I'article 33 soumet la possibilité de mettre en oeuvre une zone d'aménagement
différé, ni adéterminer par lavoie de dispositions réglementaires si et, le cas échéant, dans
guelle mesure les articles 110, 111 et 112 du C.W.A.T.U.P. sappliquent dans les zones
d'aménagement différé.

Les dispositions a |'examen seront donc omises.

Article 452/60 en projet

Il résultedu paragraphe 2, adinéa 1%, 3°, et du § 3, alinéa 2, qu'une commune
pourrait, a l'occasion de I'établissement du programme déterminant |'ordre de priorité de
la mise en oeuvre des zones d'aménagement différé situées sur son territoire, déclarer
gu'elle souhaite ne pas urbaniser certaines de ces zones ou ne pas se prononcer sur leur
affectation.

Ceci est contraire al'article 33 du CW.A.T.U.P. :

1 d'une part, conformément au paragraphe 1% de cette disposition, "la zone
d'aménagement différé est destinée a recevoir toute affectation visée al'article 25,
alinéa 2", ce qui implique qu'elle est destinée a l'urbanisation;

2° d'autre part, l'article 33, § 3, 4°, impose aux auteurs des programmes communaux
I'obligation de déterminer les affectations générales des zones d'aménagement
différé, ce qui implique gqu'ils ne peuvent se dispenser de se prononcer sur
I'affectation de celles-ci.

Letexte serarevu en conséquence.
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Article 452/62 en projet

1. La section de Iégidation n'apercoit pas pour quel motif admissible au
regard du principe congtitutionnel de I'égalité devant laloi I'alinéa 6 Sapplique seulement
dans I'hypothése ou une révision du plan de secteur a pour effet d'augmenter la superficie
des zones d'aménagement différé delacommune, et non pas danscelle ou unetellerévision
entraine une diminution de la superficie des zones en question.

Letexte serarevu en conséguence.

2. Dans I'hypothése qu'il indique, lI'dlinéa 7 permet au Gouvernement
d'abroger le programme communal de mise en oeuvre des zones d'aménagement différé.

Ceci ne peut étre admis.

En effet, l'article 33, § 2, dlinéa 1%, 1°, et § 4, du CW.A.T.U.P. définit
strictement et précisement les pouvoirs qu'il attribue au Gouvernement en ce qui concerne
les programmes communaux. Ains, cette disposition autorise exclusvement le
Gouvernement, selon une procédure qu'elle définit elle-méme, a approuver ou a refuser
d'approuver le programme qui lui est soumis par lacommune. 11 n'est donc pas au pouvoir
du Gouvernement d'abroger un programme qu'il a approuve antérieurement ou qui est
réputé approuvé en application de l'article 33, § 4, adinéa 3.

L'alinéa 7 sera donc omis.

Article 452/63 en projet

L'articleal'examen envisagel'hypothése ou une zone d'aménagement différé
couvre le territoire de plusieurs communes.

Il érige en principe qu'en pareille hypothése, "il y a lieu de considérer quiil
y a(...) plusieurs zones d'aménagement différé dont les périmétres sont déterminés par les

limitescommunales’. || impose aux autoritéscommunales|'obligationdesolliciter I'avisdes
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communesvoisineslorsdel'établissement deleur programme de mise en oeuvre des zones
d'aménagement différé. Il leur impose également I'obligation de se concerter pour la
réalisation des plans communaux d'aménagement, a défaut de quoi "le Gouvernement
wallon décide d'initiative ou ala demande d'un des conseils communaux de I'établissement
d'un plan communal d'aménagement couvrant latotalité delazone d'aménagement différé".

Ces dispositions appellent les observations suivantes :

1. 1l résulte logiquement du fait que I'article 33 du CW.A.T.U.P. rend les
autoritéscommunales compétentes pour |'élaboration du programme de miseen oeuvredes
zones d'aménagement différé situées sur leur territoire que, comme I'adéclaré ace sujet le
ministre lors des travaux préparatoires du décret du 18 juillet 2002, "un document de
programmation par commune est indispensable” @2,

Par contre, eu égard au fait que l'article 33, § 2, dinéa 1%, 2°, du
C.W.A.T.U.P. exige que le plan communal d'aménagement dont il requiert I'existence
couvretoutelazoned'aménagement différé concernée, il parait plusdifficiled'admettreque
le Gouvernement organise un dispositif aux termesduqguel une zone d'aménagement différé
serait couverte par plusieurs plans communaux d'aménagement. Dans I'hypothése ou une
zone d'aménagement différé sétend sur le territoire de plusieurs communes, laregle selon
laguelle un seul plan communal d'aménagement doit couvrir latotalité de la superficie de
cette zone semble devoir nécessairement déboucher danstousles cas sur I'application, par
le Gouvernement, des dispositions qui lui reconnaissent le pouvoir de décider d'éaborer
et d'éaborer lui-méme un plan communal d'aménagement dont le périmétre comprend des
parties du territoire de plusieurs communes @2,

@3 Doc. Parl. wall., sess. 2001-2002, n° 309/170, p.199.

@ Voir l'article 47, alinéa 2, l'article 54, 7°, et I'article 56 du C.W.A.T.U.P.
Evoquant I'hypothese ol une zone d'aménagement différé sétend sur le territoire de
plusieurs communes, le ministre a, lors des travaux préparatoires du décret du
18 juillet 2002, expressement évoqué cette procédure d'éaboration de plans
communaux d'aménagement (Doc. Parl. wall., sess. 2001-2002, n° 309/170, p.199).
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2. L'article 33, § 4, du CW.A.T.U.P. regle de maniere exhaustive la
procédure d'éaboration du programme communa de mise en oeuvre des zones
d'aménagement différé, en renvoyant aux dispositions relatives a I'élaboration du schéma
de structure communal et en fixant lui-méme certaines regles particuliéres. |1 n'est pas au
pouvoir du Gouvernement d'y gjouter une formalité substantielle, telle que I'obligation de
solliciter I'avis des communes voisines qu'envisage l'alinéa 2 en projet.

Ladisposition al'examen doit étre soit omise, soit revue en tenant compte
de ces observations.

Article 2

Lasectiondelégidation n'apercoit paspour quel motif admissibleest prévue
larétroactivité de l'arrété en projet au 1% octobre 2002.
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