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RoYAUME DE BELGIQUE

Avis 35.226/2

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le ConsEIL D'ETAT, sectiondelégidlation,
deuxiéme chambre, saisi par |a Présidente du
Conseil delaRégiondeBruxelles-Capitale, le
2 avril 2003, d'une demande d'avis, sur une
proposition dordonnance “"relative  au
contréle des publications officielles et sites
internet des communes en Région de
Bruxelles-Capitale" (déposee par MM. Benoit
Cerexhe (F) et Joél Riguelle (F) Doc. A-406/1

- 2002/2003) , adonné le 2 juin 2003 I'avis
suivant :

KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 35.226/2

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

DeRAAD VAN STATE, afdeling wetgeving,
tweede kamer op 2 april 2003 door de
Voorzitter van Brusselse Hoofdstedelijke
Raad verzocht haar, van advies te dienen
over een voorstel van ordonnantie
"betreffende de controle van de officiéle
pubicaties en internetsites van de gemeenten
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest"
(ingediend door de heren Benoit Cerexhe (F)
en Joé Riguelle (F) Doc.A-406/1 -
2002/2003), heeft op 2 juni 2003 het
volgende advies gegeven .
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Compte tenu des compétences qui lui sont dévolues par I'article 6, § 1%,
VIl ainéal®, 1° et 4°, delaloi spéciale du 8 aolt 1980 de réformesinstitutionnelles,
rendu applicable a la Région de Bruxelles-Capitale par I'article 4 de laloi spéciale du
12 janvier 1989 relative aux institutionsbruxell oises, el égislateur régional est compétent
pour organiser un contréle des publications officielles et des sitesinternet des communes
tel gu'envisagé par |I'ordonnance proposee, et pour prévoir que les frais des publications
officielles ou de conception de sites internet communaux qui viseraient & promouvoir
I'image personnelle d'un ou plusieurs membres du college des bourgmestre et échevins
ou a promouvoir I'image d'un parti ou groupe politique, seront imputées sur les dépenses
électorales des intéressés lors des prochaines éections des organes communaux et
intracommunaux ) bruxellois auxquelsils se présentent.

Enrevanche, I'ordonnance proposéene peut prévoir que cesfraispourraient
étre imputés sur les dépenses électorales des intéressés sils se présentent a d'autres
élections.

En effet, le |égidlateur régional n'est pas compétent pour prévoir unetelle
limitation. 1l résulte de I'article 31, 8 5, alinéas 1* et 2, delaloi spéciale du 8 aolt 1980
que les|égislateurscommunautaires et régionaux ne sont compétents que pour organiser
le contrdle des dépenses électorales et non pas pour édicter la réglementation de base
relative alalimitation des dépenses électorales, laquelle est restée de la compétence du
|égislateur fédéral, sauf en cequi concernelesélectionsviséesal'article 6, 8 1%, alinéal®,
VIII, 4, précite.

En outre, les chambres Iégislatives, ainsi que les conseils régionaux ou
communautairesou les organes désignés par eux, ne pourraient étre tenus d'exécuter les
sanctions imposées en vertu de I'ordonnance proposee, des lors qu'ils ne sont tenus
d'exécuter, en vertu de l'article 31, § 5, alinéa 2, précité que les sanctions imposées en
application de lalégislaion fédérale relativealalimitation des dépenses électorales.

1 \ R N L . . PSR , .
@ Dans|'hypothése ou desorganesterritoriaux intracommunaux seraient créés a Bruxelles. Les Régions

sont en principe également compétentes pour les élections provincides et celles des organes des
agglomérations et fédérations de communes, mais cette compétence n'est pas d'application a la
Région de Bruxelles-Capitale.
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L'article4, 82, alinéas5 et 9, doit donc étre revu pour prévoir I'imputation
desfrais des publications officielles ou de conception des sites internet ayant fait |'objet
d'un avis négatif, sur les dépenses consenties par les intéressés pour les seules élections
des institutions communal es bruxelloises.



VVO -4- 35.226/2

Gelet op de bevoegdheden die aan de gewestwetgever zijntoegewezen bij
artikel 6, 8 1, VIII, eerste lid, 1°, en 4°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen, welke bepaling bij artikel 4 van de bijzondere wet van
12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselselnstellingen van toepassing is verklaard
op het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, is de gewestwetgever bevoegd om een controle
van de officidle pulicaties en internetsites van de gemeenten te organiseren zoals diein
de voorgestelde ordonnantie in het vooruitzicht wordt gesteld en om te bepalen dat de
kosten van officiéle publicatiesof van het maken van gemeentelijkeinternetsitesdieertoe
zouden strekken het persoonlijk imago van een of meer leden van het college van
burgemeester en schepenen of het imago van een partij of politieke fractie te verbeteren,
aangerekend worden op deverkiezingsuitgaven van de betrokkenenvoor de eerstvolgende
verkiezingen voor de Brusselse gemeentelijke en binnengemeentelijke™ organen
waarvoor zijn kandidaat zijn.

In de voorgestelde ordonnantie mag daarentegen niet worden bepaald dat
die kosten zouden kunnen worden aangerekend op de verkiezingsuitgaven van de
betrokkenen als zij voor andere verkiezingen kandidaat zijn.

De gewestwetgever isimmers niet bevoegd om zulk een beperking op te
leggen. Uit artikel 31, 8§ 5, eerste en tweede lid, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 volgt dat de wetgever van een gemeenschap of een gewest alleen
bevoegd is om de controle op de verkiezingsuitgaven te organiseren en niet om de
basisregeling betreffende de beperking van de verkiezingsuitgaven uit te vaardigen,
aangezien die tot de bevoegdheid van de federale wetgever is blijven behoren,
uitgezonderd wat betreft de verkiezingen waarvan sprake is in het voormelde artikel 6,
81, eerstelid, VIII, 4°.

V oorts zouden de wetgevende kamers, de raden van gemeenschappen en
gewesten en de door hen aangewezen organen niet verplicht kunnen worden om de
sanctiesuit tevoeren diekrachtensdevoorgestel de ordonnantie zouden worden opgel egd,
aangezienzij krachtenshet voormeldeartikel 31, 85, eersteentweedelid, alleenverplicht
zijnom de sanctiesuit tevoeren die met toepassing van de federalewetgeving betreffende
de beperking van de verkiezingsuitgaven zijn opgelegd.

@ Ingeval in Brussel binnengemeentelijketerritoriale organen zouden worden opgericht. De Gewesten

zijnin principe eveneensbevoegd voor de provincieraadsverkiezingen en voor deverkiezingen voor
deorganen van de agglomeratiesen federaties van gemeenten, maar die bevoegdheid geldt niet voor
het Brussels Hoofdstedelijk Gew est.

.



VVO -5- 35.226/2

Artikel 4, 8§ 2, vijfde en negende lid, moet dus worden herzien opdat de
kosten van officiélepublicatiesof van het maken van internetsiteswaarover eenongunstig
advies is gegeven, worden aangerekend op de verkiezingsutgaven die de betrokkenen
hebben gedaan voor de verkiezingen voor de Brussel se gemeentelijke instellingen, met
uitsluiting van andere verkiezingen.
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La chambre était composée de

Monsieur Y. KREINS,
de Heer
J. JAUMOTTE,
Madame M. BAGUET,
Mevrouw
Monsieur B. GLANSDORFF,
de Heer
Madame B. VIGNERON,
Mevrouw
Le rapport a été présenté pa

M. L. DETROUX, auditeur. La note du bureau de
coordination a été rédigée par M. R. WIMMER,
référendaire adjoint.

L a concordance entre laversion francaise et
la version néerlandaise a &é vérifiée sous le
contrblede M. J. JAUMOTTE.

LE GREFFIER - LE GRIFFIER,

B. VIGNERON
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35.226/2
De kamer was samengesteld uit
résident de chambre,
amervoorzitter,
conseillers d'Etat,

Staatsraden,

assesseur de la section de |égidlation,
assessor van de afdeling wetgeving,

greffier,
griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de
H. L. DeTrRoOuX, auditeur. De nota van het
Coordinatiebureau werd opgesteld door de
H. R. WIMMER, adjunct-referendaris

Deovereenstemmi ng tussende Franseende
Nederlandsetekst werd nagezien onder toezicht
vandeH. J. JAUMOTTE.

LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

Y. KREINS



