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ROYAUME DE BELGIQUE

AvIs 35.163/2

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de Iégidation,
deuxiéme chambre, sais par le Ministre de la
Justice, le 26 mars 2003, d'une demande
davis, dans un délai ne dépassant pas
troisjours, sur un projet d'arrété royal "fixant
dérogation a l'autorisation visée a l'arti-
cle 36bis de la loi du 8 décembre 1992 rela-
tive ala protection de la vie privée a I'égard
des traitements de données a caractére per-
sonnel au profit de la banque de données
nationale genérale de la police intégrée struc-
turée a deux niveaux”, a donné le 31 mars
2003 l'avis suivant :

KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 35.163/2

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving,
tweede kamer, op 26 maart 2003 door de
Minister van Justitie verzocht hem, binnen
een termijn van ten hoogste drie dagen, van
advies te dienen over een ontwerp van
koninklijk beduit "houdende afwijking van
de machtiging bedoeld in artikel 36bisvan de
wet van 8 december 1992 tot bescherming
van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte
van deverwerking van persoonsgegevens, ten
gunste van de algemene nationale gegevens-
bank van de geintegreerde politie, gestructu-
reerd op twee niveaus', heeft op 31 maart
2003 het volgende advies gegeven :
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Suivant I'article 84, alinéa 1%, 2°, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat,
inséré par laloi du 4 ao(t 1996, la demande d'avis doit spécialement indiquer les motifs
qui en justifient le caractére urgent.

Le préambule sexprime en ces termes :

"Vu l'urgence motivée par le fait que l'article 36bis de laloi du 8 décembre
1992 relative a la protection de la vie privée al'égard des traitements de données
a caractére personnel entrera en vigueur le jour de sa publication au Moniteur
belge;

Que celui-ci exige que toute communication éectronique de données
personnelles effectuée par un service cPUb”C fédéral ou par un organisme public
avec personnalité juridique qui reléeve de l'autorité fédérale soit subordonnée aune
autorisation de principe accordée par le comité sectoriel pour l'autorité fédérale
créé au sein de la Commission de la protection de la vie privée;

Que des communications éectroniques de données personnelles sont
effectuées chaque jour au sein de lapolice intégrée, structurée adeux niveaux, tant
al'occasion des missions de police administrative qu'a I'occasion des missions de
police judiciaire;

Qu'elles sont effectuées sous l'autorite du Ministre del'Intérieur lorsqu'elles
sont relatives aux missions de police administratives ou sous l'autorité du Ministre
de la Justice lorsgu'elles sont relatives aux missions de police judiciaire;

Quelles peuvent, en outre, étre subordonnées a des autorisations
ponctuelles accordees tantot par les autoritésjudiciaires tantot par les autorités de
police;

Quelles sont encadrées par des dispositions légales et réglementaires
détaillées, insérées non seulement dans le Code d'instruction criminelle mais auss
aux articles 44/1 et suivants de la loi du 5 ao(t 1992 sur la fonction de police,

rises en conformité avec les dispositions de la loi du 8 décembre 1992 relative a
a protection de la vie privée a I'égard des traitements de données a caractére
personnel;

Qu'elles sont soumises aun controle permanent exercetant par lahierarchie
des services de police, que par un organe de controle independant ingtitué a
l'article 44/7 de laloi sur lafonction de police ou que par les autorités judiciaires;

Que, conformément a l'article 5 de l'arrété royal du 30 mai 2002, le
président de I'organe de controle précité peut déléguer un de ses membres aupres
de la Commission de la protection de la vie privée chague fois que cette derniere
le juge utile et chague fois que celle-ci est appelée a émettre un avis ou une
recommandation sur lestraitements de données a caractére personnel effectués au
sein de la banque de données générale ou au sein des banques de données
particulieres de |la police intégrée, structurée a deux niveaux;
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Que l'absence d'autorisation de principe accordée par le comité sectoriel
pour l'autorité fédérale pourrait entrainer de graves conséguences sur la
recevabilité d'édléments de preuve dans le cadre d'enquétes judiciaires pénales
lorsgue ces éléments de preuve ont fait I'objet de communications éectroniques
effectuées dans le cadre des missions de police judiciaire;

Que I'eventualité d'un tel risque ne peut étre subordonnée a |'appreéciation
des membres d'un comité sectoriel et que les communications de données ne
peuvent étre retardées par le temps nécessaire aux délibérations desdits membres;

Que les services de police demeurent soumis a l'obligation de déclaration
de traitement automatisé visee a l'article 17 de laloi du 8 décembre 1992 relative
a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de données a caractere
personnel.”.

Le Conseil dEtat, section de légidation, se limite, conformément a
I'article 84, alinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, a examiner le fondement
juridique, la compétence de l'auteur de I'acte ains que I'accomplissement des formalités
prescrites.

Comptetenu du trésbref délai qui lui est imparti et du nombre d'affaires qui
lui sont soumises en urgence, le Consell d'Etat se borne aux observations qui suivent.

Fondement juridique

1. Le fondement juridique de l'arrété en projet n'est pas l'dinéa 1* de
I'article 36bis de la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a
I'égard des traitements de données a caractere personnel, mais bien I'alinéa 3 du méme
article, inséré par laloi du 26 février 2003 modifiant la loi du 8 décembre 1992 relative
alaprotection de lavie privée al'égard du traitement des données a caractere personnel
et la loi du 15 janvier 1990 relative a l'ingtitution et a I'organisation d'une Banque-
carrefour de la sécurité sociale en vue daménager le statut et d'étendre les compétences
de la Commission de la protection de la vie privée.

e
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Le préambule doit étre adapté en conséquence.

2. Il vade soi que le projet examiné ne peut entrer en vigueur avant |'entrée
en vigueur de l'article 36bis, précité, qui lui sert de fondement.
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Overeenkomstig artikel 84, eerstelid, 2°, van de gecootrdineerde wetten op
de Raad van State, ingevoegd bij de wet van 4 augustus 1996, dienen in de
adviesaanvraag in het bijzonder de redenen te worden opgegeven tot staving van het
spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval luidt de motivering, zoas ze in de aanhef
voorkomt, asvolgt :

"Gelet op de dringende noodzakelijkheid gemotiveerd door de
omstandigheid dat artikel 36bis van de wet van 8 december 1992 tot bescherming
van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens in werking zijn treden op de dag van zijn bekendmaking in het
Belgisch Staatsblad;

Dat hierin is bepaad dat enige elektronische mededeling van
persoonsgegevens door een federadle overheidsdienst of door een openbare
Instelling met rechtspersoonlijkheid die onder de federale bevoegdheid ressorteert,
een principi€le machtiging vereist van het sectoraal comité voor de federale
Ioverhg'f d opgericht binnen de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
evenssfeer;

Dat de geintegreerde politie, gestructureerd op twee niveaus, dagelijks
elektronische mededelingen van persoonsgegevens verricht, zowel bij de
opdrachten van burgerlijke politie als bij de opdrachten van gerechtelijke politie;

Dat deze mededelingen geschieden onder het gezag van de Minister van
Binnenlandse Zaken ingeval zij betrekking hebben op de opdrachten van
bestuurlijke politie of onder het gezag van de Minister van Justitie ingeval zij
betrekking hebben op de opdrachten van gerechtelijke politie;

Dat zij bovendien kunnen worden onderworpen aan punctuele
machtigingen verleend door de gerechtelijke overheden of door de politiéle
overheden,

Dat zij geregeld zijn door gedetailleerde wets- en verordeningsbepalingen,
niet enkel in het Wetboek van Strafvordering, maar ook in de artikelen 44/1 en
volgende van de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt, genomen
overeenkomstig de bepalingen van de wet van 8 december 1992 tot bescherming
van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens,

Dat zij onderworpen zijn aan voortdurende controle zowel door de
hiérarchie van de politiediensten, door een onafhankelijk controleorgaan opgericht
krachtens artikel 44/7 van de wet op het politieambt, as door de gerechtelijke
overheden,

Dat, overeenkomstig artikel 5 van het koninklijk beduit van 30 mei 2002,

de voorzitter van het voornoemde controleorgaan een van zijn leden naar de
Commissie voor de persoonlijke levenssfeer kan afvaardigen wanneer

e
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laatstgenoemde zulks nuttig acht of zij een advies of een aanbeveling moet
formuleren over de verwerkingen van persoonsgegevens in het kader van de
algemene gegevensbank of in dat van de bijzondere gegevensbanken van de
geintegreerde politie, gestructureerd op twee niveaus,

Dat het gebrek aan een principiéle machtiging van het sectoraal comité voor
de federale overheid ernstige gevolgen kan hebben voor de ontvankelijkheid van
bewijsmateriaal in het kader van dstrafrechtelijke onderzoeken ingeval het
bewijsmateriaal elektronisch is meegedeeld in het kader van de opdrachten van
gerechtelijke politie;

Dat de mogelijkheid van een dergelijk risico niet mag worden onderworpen
aan de beoordeling door de leden van een sectoraal comité en dat de mededeling
van gegevens niet mag worden vertraagd door de tijd nodig voor de
beraaddagingen van voornoemde leden;

Dat de politiediensten onderworpen blijven aan de verplichting tot aangifte
van de geautomatiseerde verwerking bedoeld in artikel 17 van de wet van
8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van
de verwerking van persoonsgegevens.”.

*

De Raad van State, afdeling wetgeving, beperkt zich, overeenkomstig
artikel 84, tweede lid, van de gecotrdineerde wetten op de Raad van State, tot het
onderzoek van de rechtsgrond, van de bevoegdheid van de steller van de handeling en van
de vraag of aan de voorgeschreven vormvereisten is voldaan.

Gelet op de zeer korte termijn die de Raad van State is toegemeten en op
het grote aantal zaken dat hem met verzoek om spoedbehandeling is voorgelegd, beperkt
hij zich tot het maken van de volgende opmerkingen.

Rechtsgrond

1. De rechtsgrond van het ontworpen beduit is niet het eerste lid van
artikel 36bis van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke
levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens, maar wel het derdelid
van hetzelfde artikel, ingevoegd bij de wet van 26 februari 2003 tot wijziging van de wet
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van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van
de verwerking van persoonsgegevens, en van de wet van 15 januari 1990 houdende
oprichting en organisatie van een Kruispuntbank van de sociale zekerheid tot aanpassing
van het statuut van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
en tot uitbreiding van haar bevoegdheden.

De aanhef dient bijgevolg te worden aangepast.

2. Het spreekt vanzelf dat het onderzochte ontwerp niet in werking kan
treden voor het voormelde artikel 36bis, dat de rechtsgrond ervan vormt.
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS,
de Heren

J. JAUMOTTE,
Madame M. BAGUET,
Mevrouw
Monsieur J. van COMPERNOLLE,
de Heer
Madame B. VIGNERON,
Mevrouw

Lerapport a été présenté par M. L. DETROUX,
auditeur. La note du Bureau de coordination a été
rédigée par M. M. JOASSART, référendaire adjoint.

Laconcordance entre la version francaise et la
version néerlandaise a été vérifiée sous le controle
de M. J. JAUMOTTE.

LE GREFFIER - DE GRIFFIER,

B. VIGNERON

35.163/2
De kamer was samengesteld uit
président de chambre,
kamervoorzitter,
conselllers d'Etat,
staatsraden,
assesseur de la section de |égidlation,
assessor van de afdeling wetgeving,
greffier,
griffier.

Het verdag werd uitgebracht door de
H. L. DETROUX, auditeur. De nota van het
Coordinatiebureau werd opgesteld door de
H. M. JOASSART, adjunct-referendaris.

De overeenstemming tussen de Franse en de
Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht
van de H. J. JAUMOTTE.

LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

Y. KREINS



