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KONINKRIJK BELGIË
-----------------

ADVIES 35.079/3

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, derde kamer, op 14 maart 2003

door de Vlaamse minister van Werkgelegenheid en Toerisme verzocht hem, binnen een

termijn van ten hoogste drie dagen, van advies te dienen over een ontwerp van besluit van

de Vlaamse regering "tot wijziging van het koninklijk besluit van 14 februari 1967 tot

vaststelling van de toekenningsvoorwaarden van de subsidies, door de Staat verleend voor

de ontwikkeling van de toeristische uitrusting", heeft op 18 maart 2003 het volgende advies

gegeven :
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1In de aanhef van het ontworpen besluit wordt de spoedeisendheid

gemotiveerd als volgt : "Overwegende dat het koninklijk besluit van 14 februari 1967 ...

een dringende actualisatie behoeft betreffende de voorwaarde in verband met de

cofinanciering in Europese steunprogramma’s voor gemeenten".

.../...

1. Volgens artikel 84, eerste lid, 2/, van de gecoördineerde wetten op de Raad

van State moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het

spoedeisend karakter ervan.

Te dezen wordt het verzoek om spoedbehandeling in de adviesaanvraag (1)

gemotiveerd

"door de omstandigheid dat we in een situatie terecht komen waarin de Europese
steunprogramma’s zo goed als uitgeput raken en gemeenten of provincies dus niet
langer in aanmerking kunnen komen voor het aanvragen van subsidies voor
toeristisch-recreatieve projecten.

Het KB behoeft dan ook een dringende actualisatie om te kunnen inspelen
op de huidige context. Zoniet dreigt de toeristisch-recreatieve steun stil te vallen in
Vlaanderen".

*

*         *

ONTVANKELIJKHEID VAN DE ADVIESAANVRAAG

2. De deugdelijke motivering van het verzoek om spoedbehandeling is een

vereiste voor de ontvankelijkheid van de adviesaanvraag.

Te dezen wordt in de motivering enkel uiteengezet waarom het nemen van

het ontworpen besluit als noodzakelijk beschouwd wordt.  Die motivering bevat

daarentegen geen voldoende pertinente en concrete gegevens die het aannemelijk maken

dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend is dat een beroep moet worden gedaan op

de procedure bedoeld in artikel 84, eerste lid, 2/, van de gecoördineerde wetten op de Raad

van State.
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Aldus komt de motivering in werkelijkheid neer op een loutere affirmatie dat

het geval spoedeisend is. Een dergelijke motivering is een tautologie, en is gelijk te stellen

met een afwezigheid van motivering.

De adviesaanvraag is derhalve onontvankelijk.

---------------------
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De kamer was samengesteld uit

de Heren W. DEROOVER, eerste voorzitter,

D. ALBRECHT,
P. LEMMENS, staatsraden,

H. COUSY,
J. VELAERS, assessoren van de afdeling wetgeving,

Mevrouw A.-M. GOOSSENS, toegevoegd griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. W. PAS, auditeur.  De nota van het
Coördinatiebureau werd opgesteld en toegelicht door de H. G. DE BLEECKERE, referendaris.

DE GRIFFIER,

A.-M. GOOSSENS

DE EERSTE VOORZITTER,

W. DEROOVER


