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ROYAUME DE BELGIQUE

Av1s 35.030/2

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de Iégidation,
deuxiéme chambre, sais par le Ministre de
I'Intérieur, le 6 mars 2003, d'une demande
davis, dans un délai ne dépassant pas
troisjours, sur un projet d'arrétéroyal "portant
mesures transitoires en ce qui concerne la
carte didentité éectronique’, a donné le
11 mars 2003 l'avis suivant :

KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 35.030/2

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving,
tweede kamer, op 6 maart 2003 door de
Minister van Binnenlandse Zaken verzocht
hem, binnen een termijn van ten hoogste
drie dagen, van advies te dienen over een
ontwerp van koninklijk beduit "houdende
overgangsmaatregelen in verband met de
elektronische identiteitskaart ", heeft op
11 maart 2003 het volgende advies gegeven :
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Suivant I'article 84, alinéa 1%, 2°, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat,
inséré par laloi du 4 ao(t 1996, lademande d'avis doit spécialement indiquer les motifs qui
en justifient le caractére urgent.

Lalettre Sexprime en cestermes :

"Vu l'urgence motivée par le fait que les dispositions relatives a la carte
d'identité électronique doivent produire leurs effets le plus rapidement possible,
notamment dans un certain nombre de communes pilotes durant la phase de
transition de la carte didentité ordinaire a la carte didentité électronique et vu
I'urgence motivée par lefait quiil faut le plusrapidement possiblefixer les modalités
particulieres qui seront d'application dans un certain nombre de communes pilotes
durant la phase de transition de la carte didentité ordinaire a la carte d'identité
électronique, ...".

Le Consell d'Etat, section de légidation, se limite, conformément a
I'article 84, ainéa 2, des lois coordonnées sur le Consell d'Etat, a examiner le fondement
juridique, la compétence de I'auteur de I'acte ainsi que I'accomplissement des formalités
prescrites.

Sur cestrois points, le projet appelle les observations qui suivent.

Formalités préalables

Le préambule ne fait mention ni de I'avis de I'inspecteur des finances ni de
I'accord du Ministre du Budget. Si le projet a des incidences budgétaires, il convient que
ces deux formalités préalables soient accomplies.
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Fondement juridique

1.1. L'arrété en projet trouve son fondement Iégal dans le projet de loi
modifiant laloi du 8 ao(t 1983 organisant un Registre national des personnes physiques
et laloi du 19 juillet 1991 relative aux registres de la population et aux cartes didentité et
modifiant laloi du 8 ao(t 1983 organisant un Registre national des personnes physiques,
adopté par la Chambre des représentants en séance pléniére le 20 février 2003.

Il convient toutefois d'observer que le Sénat a décide le 21 février 2003
d'exercer son droit d'évocation. I dispose dés lors d'un délai d'examen expirant le 1% avril
2003. Ce projet de loi, qui n'a pas éé amendé par la Commission de I'Intérieur et des
Affaires administratives, est inscrit a l'ordre du jour de la séance pléniére du Sénat du
13 mars 2003. L'observation qui suit n'est formulée que sous réserve d'un amendement
éventuel au projet de loi par le Sénat.

1.2. L'entrée en vigueur de l'arrété en projet ne pourra étre antérieure a
I'entrée en vigueur de laloi qui en constitue le fondement légal.

2. L'article 3 del'arrété en projet habilite le Ministre de I'l ntérieur afixer les
modalitésrelatives ala preuve de larésidence principale al'égard detiers ne disposant pas
d'un appareil de lecture de la carte didentité électronique. Toutefois, I'article 19, § 17,
alinéa 3, du projet de loi, précité, dispose que :

"Le Roi prend les mesures transitoires nécessaires pour la période de
renouvellement des cartes didentité, notamment en cas de changement de
domicile.".

Laquestion delapreuve delarésidence principale al'égard destiers ne peut
étre considérée comme un élément secondaire ou accessoire ! et, par conséquent, ne peut
faire I'objet d'une subdélégation de pouvoir au Ministre de I'l ntérieur.

W Voir avis de la Commission de la vie privée n° 08/2003 du 27 février 2003.
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Observations de forme

Dans I'ensemble de la version néerlandaise du projet, il convient d'écrire

"proefgemeente”, au lieu de "pilootgemeente”.

Article4

Danslaversionnéerlandaisedel'ainéa2, il convient d'écrire"aan de persoon
terugbezorgd" au lieu de "terug aan de persoon overhandigd”.
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Overeenkomstig artikel 84, eerstelid, 2°, van de gecodrdineerde wetten op
deRaad van State, ingevoegd bij dewet van 4 augustus 1996, moeten in de adviesaanvraag
in het bijzonder de redenen worden aangegeven tot staving van het spoedeisende karakter
ervan.

In het onderhavige geva luidt die motivering in de brief met de
adviesaanvraag aldus :

"Vu l'urgence motivée par le fait que les dispositions relatives a la carte
d'identité électronique doivent produire leurs effets le plus rapidement possible,
notamment dans un certain nombre de communes pilotes durant la phase de
transition de la carte didentité ordinaire a la carte didentité électronique et vu
I'urgence motivée par lefait qu'il faut le plusrapidement possible fixer les modalités
particulieres qui seront d'application dans un certain nombre de communes pilotes
durant la phase de transition de la carte didentité ordinaire a la carte d'identité
électronique, ...".

Overeenkomstig artikel 84, tweedelid, van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State, bepaalt de Raad van State, afdeling wetgeving, zich tot het onderzoek van
de rechtsgrond, van de bevoegdheid van de steller van de handeling, alsmede van de vraag
of aan de voorgeschreven vormvereisten is voldaan.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

V oorafgaande vormvoorschriften

I n deaanhef wordt noch van het adviesvan deinspecteur vanfinancién, noch
van de akkoordbevinding van de Minister van Begroting melding gemaakt. Indien het
ontwerp een budgettaire weerdag heeft, dienen die twee voorafgaande vormvereisten te
worden vervuld.

e
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Rechtsgrond

1.1. Het ontworpen bedluit haalt zijn rechtsgrond uit het ontwerp van wet
tot wijziging van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister van de
natuurlijke personen en van de wet van 19 juli 1991 betreffende de bevolkingsregistersen
de identiteitskaarten en tot wijziging van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een
Rijksregister van de natuurlijke personen, dat op 20 februari 2003 in plenaire vergadering
door de Kamer van volksvertegenwoordigers is aangenomen.

Er dient evenwel op gewezen te worden dat de Senaat op 21 februari 2003
besloten heeft zijn evocatierecht uit te oefenen. De Senaat beschikt daardoor over een
onderzoekstermijn die verstrijkt op 1 april 2003. Het betrokken wetsontwerp, dat niet
geamendeerd is door de Commissie voor de Binnenlandse Zaken en voor de
Administratieve Aangelegenheden, staat op de agenda van de voltallige vergadering van
de Senaat van 13 maart 2003. De volgende opmerking wordt uitsuitend gemaakt onder
voorbehoud van een eventuele amendering van het wetsontwerp door de Senaat.

1.2. Het ontworpen beduit kan niet in werking treden vé6r de wet die
daarvan de rechtsgrond vormt.

2. Inartikel 3 van het ontworpen besluit wordt de Minister van Binnenlandse
Zaken gemachtigd de nadereregelste bepaleninzake het bewijsvan hoofdverblijfplaatsten
aanzien van derden die niet over een kaartlezer voor een elektronische identiteitskaart
beschikken. Artikel 19, 81, derdelid, van het genoemde wetsontwerp bepaalt evenwel het
volgende :

"De Koning neemt de nodige overgangsmaatregelen voor de periode van
vernieuwing van de identiteitskaarten, inzonderheid in geval van wijziging van
verblijfplaats.”.
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Het leveren van het bewijs van hoofdverblijfplaats ten aanzien van derden
kan niet beschouwd worden als een bijkomstige of detailkwestie*; de bevoegdheid terzake
kan dan ook niet gesubdelegeerd worden aan de Minister van Binnenlandse Zaken.

Vormopmerkingen

In heel het ontwerp schrijve men "proefgemeente”, niet "pilootgemeente”.

Artikel 4

In het tweede lid schrijve men "aan de persoon terugbezorgd"” in plaats van
"terug aan de persoon overhandigd”.

@ Zie advies van de Commissie voor de persoonlijke levenssfeer nr. 08/2003 van
27 februari 2003
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS,
de Heren

J. JAUMOTTE,
Mesdames M. BAGUET,
Mevrouwen

B. VIGNERON,

Le rapport a été présenté par M. J. REGNIER,
premier auditeur chef de section. Lanote du Bureau
de coordination a été rédigée et exposée par
M. M. JOASSART, référendaire adjoint.

~Laconcordance entre la version francaise et la
version néerlandaise a été vérifiée sousle controle de
M. J. JAUMOTTE.

LE GREFFIER - DE GRIFFIER,

B. VIGNERON

35.030/2

De kamer was samengesteld uit

président de chambre,
kamervoorzitter,

consalllers d'Etat,
Staatsraden,

greffier,
griffier.

Het verdag werd uitgebracht door de
H. J. REGNIER, eerste auditeur-afdelingshoofd. De
nota van het Codrdinatiebureau werd opgesteld en
toegelicht door de H. M. JOASSART, adjunct-
referendaris.

De overeenstemming tussen de Franse en de
Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht van
deH. J. JAUMOTTE.

LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

Y. KREINS



