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ROYAUME DE BELGIQUE

AVIS 34.652/2

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de Iégidation,
deuxiéme chambre, sais par le Ministre de
I'Intérieur, le 24 décembre 2002, dune
demande d'avis, dans un délai nedépassant pas
troisjours, sur un projet d'arrété royal "relatif
aux reétributions auxquelles donnent lieu les
prestationsdu Registre national des personnes
physiques’, a donné le 30 décembre 2002
l'avis suivant :

KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 34.652/2

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving,
tweede kamer, op 24 december 2002 door de
Minister van Binnenlandse Zaken verzocht
hem, binnen een termijn van ten hoogste
drie dagen, van advies te dienen over een
ontwerpvankoninklijk beduit "betreffendede
vergoedingen waartoe de prestaties van het
Rijksregister van de natuurlijke personen
aanleiding geven', heeft op 30 december 2002
het volgende advies gegeven :
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Suivant I'article 84, alinéa 1%, 2°, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat,
inséré par laloi du 4 ao(t 1996, lademande d'avis doit spécialement indiquer lesmotifsqui
en justifient le caractére urgent.

Lalettre Sexprime en cestermes :

"(I'urgence est motivée) ... par le fait que ledit projet d'arrété royal doit entrer en
vigueur le 1¥ janvier 2003.".

Cettejustification ne suffit pas a motiver spécialement I'urgence quiil y aou
guil y aurait a réclamer communication de l'avis du Conseil d'Etat dans un délai ne
dépassant pastroisjours. En effet, il n'est pas expliqué pour quelle raison I'arrété en projet
doit entrer envigueur le 1¥ janvier 2003. Le Conseil d'Etat constate aussi que I'avisdonné
par l'inspecteur des finances sur le projet d'arrété - lequel avis contient la seule mention
"pas de remarque” - I'a été le 19 décembre 2001, c'est-a-dire il y a plus d'un an.

En conséguence, la demande d'avis est irrecevable.
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Overeenkomstig artikel 84, eerstelid, 2°, van de gecodrdineerde wetten op
deRaad van State, ingevoegd bij dewet van 4 augustus 1996, moeten in de adviesaanvraag
in het bijzonder de redenen worden aangegeven tot staving van het spoedeisende karakter
ervan.

In het onderhavige geval luidt de motivering in de brief adus:

"... lefait queledit projet d'arrété royal doit entrer en vigueur le 1* janvier 2003.".

Die overweging vormt geen voldoende bijzondere reden voor de
aangevoerde faitelijke of beweerde dringende noodzakelijkheild om aan de Raad van State
te vragen dat hij zijn advies binnen een termijn van ten hoogste drie dagen meedeelt. Er
wordt immers niet uitgelegd waarom het ontworpen beduit op 1 januari 2003 in werking
moet treden. De Raad van State stelt ook vast dat het advies van de inspecteur van
financién over het ontwerpbeduit - dat alleen de vermelding "geen opmerking" bevat -
gegeven is op 19 december 2001, namelijk meer dan een jaar geleden.

De adviesaanvraag is bijgevolg niet-ontvankelijk.
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS,
de Heren

P. LIENARDY,

P. VANDERNOOT,
Madame A.-C. VAN GEERSDAELE,
Mevrouw

Le rapport a éé présenté par M. B. JADOT,
premier auditeur chef de section. La note du Bureau
de coordination a été rédigée par M. M. JOASSART,
référendaire adjoint.

~Laconcordance entre la version francaise et la
version néerlandaise a été vérifiée sousle controle de
M. P. LIENARDY.

LE GREFFIER - DE GRIFFIER,

A.-C. VAN GEERSDAELE

34.652/2
De kamer was samengesteld uit
président de chambre,
kamervoorzitter,

consalllers d'Etat,
Staatsraden,

greffier assume,
toegevoeqd griffier.

Het verdag werd uitgebracht door de
H. B. JADOT, eersteauditeur-afdelingshoofd. Denota
van het Codrdinatiebureau werd opgesteld door de
H. M. JOASSART, adjunct-referendaris.

De overeenstemming tussen de Franse en de
Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht van
de H. P. LIENARDY.

LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

Y. KREINS



