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ROYAUME DE BELGIQUE

AvVIS 34.306/4
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CoNSEIL D'ETAT, section de légidation, quatrieme chambre, saisi par le
Ministre de 'Aménagement du territoire, de I'Urbanisme et de I'Environnement de la
Régionwallonne, le 25 octobre 2002, d'une demande d'avis, dansun délai ne dépassant pas
un mois, sur un projet darrété du Gouvernement wallon "déterminant les conditions
sectoriellesdesinstallations de regroupement ou detri de déchets métalliques recyclables,
des ingtallations de regroupement, de tri ou de récupération de piéces de véhicules hors
d'usage, des centres de démantélement et de dépollution des véhicules hors d'usage et des
centresde destruction de véhicules hors d'usage et de traitement des métaux ferreux et non
ferreux”, adonné le 18 décembre 2002 I'avis suivant :
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OBSERVATIONS GENERALES

1. L'arrété en projet tend a déterminer des conditions sectorielles au sensdu
décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement. Selon I'article 8 de ce décret,
les conditions sectorielles doivent étre"fondées sur les meilleures techniques disponibles’.
|1 appartient au Gouvernement d'étre en mesure d'établir qu'il a, en I'espéce, respecté cette
régle.

2. La méconnaissance des prescriptions fixées par I'arrété en projet est un
fait constitutif d'infraction.

En vertu du principe de lalégalité des incriminations, principe résultant de
l'article 7 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, de l'article 12, dinéa 2, de la Congtitution et del'article 11, alinéa 1%, dela
loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes ingtitutionnelles, les faits érigés en infraction
doivent étre définis en des termes suffisamment clairs, préciset prévisibles pour permettre
aux justiciables de savoir al'avance quels actes ou omissions engagent leur responsabilité
pénale @,

Tel n'est pasle cas de plusieurs des dispositions que contiennent les articles
al'examen, en particulier celles qui figurent aux articles suivants :

- I'article 6 dispose que "les véhicules sortant de l'ingtallation ne souillent pas les
voiries publiques’, sans préciser ce qu'il faut entendre par "souiller" les voies
publiques: sagit-il d'inconvénients habituels ou par exemple, de pertesanormalesde
fluides ?

- l'article 18 prévoit que les activités du dépbt sont placées sous l'autorité d'une
personne "responsable et qualifiée”, sans préciser laou les qualifications requises; il
en va de méme de l'article 20, concernant le préposé "qualifié et bien formé";
I'article 53 qui exige l'intervention d'une personne "responsable et qualifiée, pouvant
justifier d'un diplome, d'une formation ou d'une expérience suffisante pour ce type

W Voy. l'avis 32.972/4, donné le 22 mai 2002, par la section de légidation du
Conseil d'Etat sur un projet darrété du Gouvernement wallon "relatif ala gestion
des véhicules hors d'usage”.

e
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d'opération” n'est pas plus précis dans la mesure ou il ne détermine pas le diplome,
laformation ou I'expérience requises,

- l'article 20 devrait préciser ce qu'il y a lieu d'entendre par "toutes les instructions
requises’, notamment la personne ou l'autorité qui les requiert, et leur objet;

- I'article 30 manque également de précision en tant qu'il prévoit que les " précautions
nécessaires' sont prises pour que les vibrations engendrées par I'activité ne puissent
"incommoder le voisinage" : l'inconvénient ains vise est en effet éminemment
subjectif et peut faire I'objet d'appréciations diamétralement opposées selon la
personnalité du voisin concerné,

- l'article 62 ne peut se borner a prévoir que les composants recenses comme
contenant du mercure doivent étre retirés "dans la mesure du possible’;

- les articles 69, 3., et 94, 3., sont totalement imprécis en ce qu'ils imposent a
I'exploitant de mentionner dans le registre visé a l'article 42 "tout événement en
relation avec la protection de I'environnement et la sécurité du voisinage”.

Ces dispositions doivent étre complétées et précisées afin de satisfaire aux
exigences des normes internationales et nationales precitées.

3. Dans plusieurs de ses dispositions, 'arrété en projet vise les "véhicules
hors d'usage (V.H.U.)" ains que les "autres véhicules de transport hors d'usage”. Il enva
notamment ains des articles 54, 69, 70, 89 et 94.

La section de |égidlation n'apercoit pas ce que le texte en projet entend par
autres véhicules de transport hors d'usage”.

lanotion d

Elle semble en effet couverte par la définition que donne du "véhicule hors
d'usage" I'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets
soumis a étude d'incidences et des installations et activités classées @, arrété qui d'ailleurs,
nefait pasmention et ne définit paslanotion d" autres véhiculesdetransport horsd'usage”.

@ Voy. note infrapaginale 29 de I'annexe | de cet arrété.
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OBSERVATIONS PARTICULIERES

Préambule

1. Le projet darrété a I'examen trouve son fondement légal dans les
articles4, 5, 7, 8 et 9 du décret du 11 mars 1999 précité, et non dans le décret du 27 juin
1996 relatif aux déchets. 1l suit de l'article 33, § 2, de ce second décret que I'avis préalable
de la Commission des déchets ne devait pas étre sollicité préalablement a I'adoption de
l'arrété en projet. Par conséquent, afin d'éviter toute confusion quant au caractére
obligatoire ou non de cette consultation, mieux vaut omettre I'alinéa 2 du préambule.

Il en va dautant plus que l'avis de la Commission des déchets du

12 novembre 2001 qui y est visé, est un avis donné sur un précédent projet sur lequel la
section de législation du Conseil d' Etat sest déja prononcée ©.

2. A l'dinéa5 devenant I'dinéa 4, il y auralieu de mentionner le numéro de
I'avis donné par le Conseil d'Etat.

Dispositif

Titre 1°. - Dispositions générales

Article 1* (nouveau a insérer)

La directive 2000/53/CE du Parlement européen et du Consel du
18 septembre 2000 relative aux véhicules hors d'usage prévoit en son article 10, 8 1%, que
lorsgue les Etats membres adoptent des dispositions Iégidatives, réglementaires ou
administratives de transposition, celles-ci contiennent une référence a ladite directive ou
sont accompagnées d'une telle référence lors de leur publication officielle. Mieux vaut dés

®  Voy. l'avis 32.972/4 dgacité.
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lors insérer un nouvel article 1%, mentionnant que l'arrété en projet a pour objet la
transposition partielle de la directive concernée .
Article9

Le 3’ appelle les observations suivantes :

a) Concernant la référence au chapitre V, il est renvoyé a l'observation
formulée a propos de ce chapitre.

b) 1l y alieu de préciser ce que I'on entend par "entreprise agréée”, le cas
échéant en renvoyant au texte légidlatif ou réglementaire qui prévoit et organise I'agrément
concerné.

Article 11

1. Ladisposition al'examen prévoit notamment que les déchets admis dans
I'établissement et ceux "qui en sont évacués sont obligatoirement identifiés par leur code
figurant dans I'arrété du Gouvernement wallon du 24 janvier 2002 modifiant I'arrété du
Gouvernement wallon du 10 juillet 1997 établissant un catalogue des déchets’.

L'article 2 de l'arrété précité du 10 juillet 1997 dispose entre autres que
"|'utilisation des codes et libellésfigurant dansle catalogue des déchets est obligatoire pour
laremise de tout document administratif".

Des lors, de deux choses I'une : soit I'article a I'examen entend seulement
réitérer I'exigenceimposée par cette autre disposition, auquel casil doit, danscette mesure,
étre omis; soit il entend rendre obligatoire l'identification des déchets concernés par
référence aux codes et libellés du catalogue, dans d'autres documents ou supports que des
"documents administratifs'; dans cette seconde hypothese, d'une part, il devrait étre
complété afin de préciser sur quel support et selon quelles modalités l'identification doit
étre opérée; d'autre part, il conviendrait de se référer a"l'arrété du Gouvernement wallon
du 10 juillet 1997 établissant un catalogue des déchets, modifié par I'arrété du 24 janvier

@ Voy. l'avis 32.972/4 dgacité.
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2002" et non a"l'arrété du Gouvernement wallon du 24 janvier 2002 modifiant I'arrété du
Gouvernement wallon du 10 juillet 1997 établissant un catalogue des déchets'.

2. L'article 11 du projet prévoit aussi que "les métaux triés ne peuvent étre
livrés qu'a des récupérateurs de métaux réguliérement autorisés'. Ce faisant, il se borne a
réitérer l'obligation déja prévue par l'article 7, 8 5, du décret du 27 juin 1996 précité,
modifié par le décret du 11 mars 1999, selon lequel "les déchets sont soit gérés par le
producteur desdéchets, soit cédésaune personne agréée ou enregistrée pour lesgérer, soit
cédés a un établissement autorisé ou déclaré pour les gérer”.

Dans cette mesure, la disposition a I'examen ne présente donc pas d'utilité
et doit étre omise.

Article 16

Le texte a I'examen prévoit qua défaut de conditions particuliéeres,
I'acceptation et I'évacuation des véhicules hors d'usage ne peut avoir lieu, sauf
circonstances exceptionnelles qu'entre 7h00 et 19n00.

Si les mots "a défaut de conditions particulieres” signifient que l'autorité
saisie dune demande de permis d'environnement peut imposer des exigences au moins
équivalentes a celles résultant de I'arrété en projet, il ne sagit que d'un rappel inutile d'un
pouvoir que l'article 6 du décret du 11 mars 1999 précité reconnait au Gouvernement.

Ces mots pourraient aussi étre compris comme permettant I'imposition de
conditions particulieres dérogatoires moins séveres que les conditions sectorielles. Ils ne
précisent toutefois pas quels sont les cas et limites de ces dérogations. Dans cette mesure,
le texte en projet méconnait 'article 6, alinéa 1%, deuxieme phrase, du décret du 11 mars
1999 précité, qui dispose que "les conditions particulieres ne peuvent étre moins séveres
gue les conditions générales et sectorielles sauf dans les cas et limites arrétés par ces
dernieres’.

Par conséquent, ou bienlesmots"adéfaut deconditionsparticulieres’ seront
omis, ou bien le texte en projet sera complété afin de préciser les cas et les limites dans

o
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lesquels les conditions particuliéres prescrites dans le permis pourraient étre plus souples
gue la condition sectoriélleici fixée.

La méme observation vaut, mutatis mutandis, pour l'article 17.
Article 22

La disposition a I'examen se borne a rappeler des exigences prévues par

d'autres dispositions |égales ou réglementaires. Elle n'adonc pasde valeur normative et n'a
pas sa place dans un arrété réglementaire, tel I'arrété en projet. Elle sera donc omise.

Chapitre V - Eau

L'article 26 du projet entend fixer les conditions de déversement des eauix
usées domestiques provenant des établissements visés par l'arrété en projet. Ce faisant, il
se borne en rédlité arenvoyer a des conditions sectorielles ou intégrales autres que celles
prévues par l'arrété en projet et spécifiques au traitement des eaux usées. Cette disposition
est donc dépourvuede valeur normative puisqu'ellerenvoieaun ou plusieursautresarrétés
qui, le cas échéant, n'ont pas encore été adoptés. Par conséquent, elle doit étre omise du
texte en projet.

Quant aux articles 27 et 28 qui réglent, semble-t-il, ledéversement desseules
ealx usées indugtrielles, ils devraient étre groupés dans une seule et méme disposition,
devenant l'article 26, et rédigée comme suit :

"Art. 26. Les conditions de déversement d'eaux uséesindustrielles dansles eaux de surface
sont fixées par les conditions particulieres. Le déversement d'eaux uséesindustrielles dans
les eaux souterraines est interdit.”.

Article 31
Il résulte de I'article 4 du décret du 11 mars 1999 précité que les conditions

générales, sectorielles ou intégrales peuvent notamment porter sur la constitution de
garanties financieres et |'obligation de souscrire une police d'assurance.
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Cette disposition doit étre mise en rapport avec l'article 55 du méme décret.
Cet article permet a l'autorité compétente pour délivrer le permis d'environnement
d'imposer al'exploitant de fournir une sireté.

En son paragraphe 1%, il habilite le Gouvernement a déterminer les cas ou
une slreté est toujours exigée. Les paragraphes 2 et suivantsde laméme disposition fixent
avec précision les modalités de congtitution et de libération de cette sireté. Son
paragraphe 7 habilite toutefois le Gouvernement a fixer les modalités complémentaires
auxquelles les siretés doivent répondre et le cas échéant des conditionstypes de sireté. 1
lui confie aussi ladétermination desmodalitésde libération delasireté lorsque I'exploitant
a satisfait a toutes ses obligations en matiere de remise en état lorsque le centre
denfouissement technique n'est plus susceptible dentrainer un danger pour
I'environnement, ainsi que la procédure en cas de non respect de ces obligations. Le
Gouvernement est également chargé de régler les modalités du recours organise par le
méme paragraphe contre les décisions en matiere de slreté.

Enfin, en vertu du paragraphe 8 del'article 55, le Gouvernement peut, pour
lesinstallations et les activités classees qu'il désigne, établir le mode de calcul de la sireté
en fonction de I'avancement des travaux d'exploitation et de remise en é&tat dgja effectués.

Il suit donc de l'article 55 du décret du 11 mars 1999 précité que les
modalités de congtitution et de libération de la slreté qui serait exigée, soit par les
conditions particuliéres fixées par I'autorité qui délivre le permis, soit dans les cas prévus
par le Gouvernement, sont fixées par le décret lui-méme, éant entendu que le
Gouvernement est habilité a arréter des modalités complémentaires.

Le texte a l'examen méconnait donc cette disposition, puisqu'il prévoit, de
maniére générale et abstraite, que les modalités concernant la constitution et la libération
d'une sOreté, telle que définie al'article 55 du décret du 11 mars 1999 précité, sont fixées
par les conditions particulieres.

La seconde phrase de la disposition examinée doit, par conséquent, étre
omise.

Article 32
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Il est inutile de renvoyer, de surcroit sans les préciser autrement, aux
"dispositionsenlamatiere”. Il convient donc d'omettre deladisposition en projet, lesmots
"conformément aux dispositions en la matiere”.

Article 33

Ladisposition a l'examen serait mieux rédigée comme suit :

"Art. 33. Outre lanotification prévue par I'article 60 du décret du 11 mars 1999 relatif au
permis d'environnement, la cession de I'acte d'autorisation doit étre préalablement notifiée
au fonctionnaire chargé de la surveillance et al'Office.".

Article 34

En son paragraphe 2, la disposition al'examen impose a l'exploitant, en cas
de cessation d'activité, de faire réaliser une étude indicative de la qualité du sol par "un
expert agréé dans la discipline «pollution du sol et du sous-sol» sur base d'une prise
d'échantillons et d'analyses effectuées par un laboratoire agréé en matiére de surveillance
de I'exécution des dispositions relatives aux déchets conformément a l'arrété du
Gouvernement wallon du 4 mars 1999 relatif al'implantation et I'exploitation des stations-
services'.

Cette disposition tend donc arendre applicable aux établissements visés par
I'arrété en projet certaines dispositions réglementaires spécifiques a I'implantation et a
I'exploitation des stations-service. Aing, la notion d"expert agréé dans la discipline
«pollution du sol et du sous-sol»" renvoie a l'article 681bis du reglement général pour la
protection du travail, inséré par I'arrété du 4 mars 1999 modifiant letitre Il du Reglement
général pour la protection du travail en insérant des mesures spéciales applicables a
I'implantation et I'exploitation des stations-service, et modifié par I'arrété du 30 novembre
2000.

Ladisposition al'examen renvoie par ailleurs expressément a cet arrété du
4 mars 1999 concernant les laboratoires agréés qu'elle vise.
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Le procédé qui consiste a rendre applicable a dautres catégories
d'établissements des dispositions en matiere d'agrément et de contrdle propres aux seules
stations-services ne procéde pas d'une bonne technique légidative.

En outre, il est préférable de donner au texte en projet la base légale
invoquée au préambule.

L'arrétéen projet doit donc étre complété afin de mettre en place un systéme

de contréle de qualité du sol et du sous-sol spéciadement adapté aux établissements
concernés.

Articles 36 239

Ces dispositions imposent al'exploitant d'établir un plan de travail avant la
mise en activité de |'établissement, plan de travail qui doit faire I'objet d'une approbation
préalable du fonctionnaire chargé de la surveillance, doit é&re complété ou modifié a la
requéte de celui-ci et ne peut étre modifié a l'initiative de I'exploitant que de I'accord
préalable du méme fonctionnaire.

1. Lesarticles4 et 5, § 2, du décret du 11 mars 1999 précité n'énoncent pas
de maniere expresse que les conditions sectorielles peuvent inclure I'obligation, pour les
installations visées, d'éaborer un "plan de travail" comprenant au moins les cing objets
suivants :

"1 lesinstructions nécessaires en vue d'assurer, en toutes circonstances, le bon
fonctionnement de I'établissement, dans le respect des dispositions en
matiére de déchets ainsi que des présentes conditions d'exploitation;

2° les instructions nécessaires en vue d'assurer en permanence la propreté de
I'établissement;

3 les instructions destinées au personnel en cas dincendie ou d'accident;

4 I'organisation de la réception des lots de V.H.U. et/ou autres véhicules de
transport hors d'usage;

5° I'organisationdel'évacuation desV.H.U. et/ou autresveéhiculesdetransport
hors d'usage.".
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L'article4, alinéa3, dudécret du 11 mars1999, précité, ne contient toutefois
gu'une liste exemplative des points sur lesquels peuvent porter les conditions sectorielles.

L'alinéa 1% de cette disposition dispose que les reglements sont arrétés "en
vue d'atteindre les objectifs visés a l'article 2".

Les articles 36 et 37 du projet ne sont admissibles que dans ces limites.

L'approbation du plan de travail ne pourrait avoir pour effet d'imposer au
titulaire du permis d'environnement des obligations excessives au regard des dispositions
précitées et de I'objectif rappelé.

Pour les mémes motifs, il conviendrait d'omettre al'article 37 les mots "au
moins'.

2. Les missions confiées au fonctionnaire chargé de la surveillance ne
participent pas de la simple surveillance de I'exploitation au sens de I'article 61 du décret
du 11 mars 1999 précité.

Elles impliquent en effet un véritable pouvoir de décision et d'approbation
préalable al'exploitation, qui porte sur I'organisation pratique de celle-ci. Par conséquent,
ces missions devraient étre confiées, non pas au fonctionnaire chargé de la surveillance,
mais au fonctionnaire technique, ce, sur la base de I'article 57, alinéa 2, du décret du
11 mars 1999 précité. Cette disposition habilite en effet I'autorité compétente ou le
Gouvernement a déterminer des cas dans lesquels la mise en oeuvre du permis
d'environnement est subordonnée a l'approbation préalable du fonctionnaire technique et
le délai danslequel cette approbation doit intervenir. L'arrété en projet devrait par ailleurs
étre complété par la mention du délai imparti au fonctionnaire technique pour approuver
le plan de travail.

Certes, la disposition a I'examen semble permettre la modification du plan
de travail postérieurement a la mise en activité, aors que l'article 57, alinéa 2, précité
concerne lapériode antérieure alamis en exploitation. Maisdans lamesure ou il nesagira
gue de modifier un plan déa approuveé par le fonctionnaire technigue préalablement ala

e
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mise en exploitation, la section de légidation n'apercoit pas pour quel motif la décision

intervenant sur la modification proposée ou requérant celle-ci, pourrait ou devrait étre

confiée au fonctionnaire chargé de la surveillance, et non au fonctionnaire technique.
Article 39

Les "instructions diment motivées' qui imposent le complément ou la
modification du plan de travail ne sont pas de simples "instructions'. Il sagit en réalité
d'une décision émanant d'une autorité administrative, par laquelle celle-ci impose
unilatéralement une obligation déterminée al'exploitant.

Il Sensuit d'une part qu'il vaudrait mieux remplacer le mot "instructions' par
le mot "décision”. D'autre part, des lors que cette décision constitue un acte administratif
au sensdelaloi du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des actes administratifs,
elle doit nécessairement étre motivée en la forme, en vertu de cette méme loi. Les mots
"dOment motivées' employés par la disposition en projet, qui se bornent a rappeler une
exigence légale existante, doivent donc étre omis.

Par conséquent, laseconde phrase del'article 39 serait mieux rédigée comme
suit :

"Cette décision est notifiée a I'exploitant par écrit.".

Article 40

Entant qu'elle atrait au registre des entrées et sorties, a sa conservation et
a sa mise a la disposition du fonctionnaire chargé de la surveillance, la disposition a
I'examen trouverait mieux sa place au sein de la section 2 du chapitre X, consacrée a ce
registre.

Article 41

L'article 59 du décret du 11 mars 1999 précité prévoit que "l'exploitant
conserve, sur les lieux mémes de I'éablissement ou a tout autre endroit convenu avec
l'autorité compétente, I'ensemble des permis ou déclaration en vigueur ains que toute

o
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décison de l'autorité compétente de prescrire des conditions complémentaires
d'exploitation prévuesal'article 14, 85, et le cas, échéant, laliste desincidents et accidents
visésal'article58, § 2, 2" ".

Aux termes de l'article 61, § 1%, 3, b., du méme décret, les fonctionnaires
chargés de la surveillance des établissements visés peuvent procéder, sur labase diindices
sérieux d'infraction, atous examens, controles et enquétes, et notamment sefaire produire
sans déplacement ou rechercher tout document, piéce ou titre utile al'accomplissement de
leur mission.

Si ladisposition al'examen doit étre comprise comme se bornant a réitérer

les exigences déja imposées par les dispositions décrétales precitées, elle doit étre omise.

Article 43

Il est renvoyé a l'observation relative a l'article 22.

Titrell. - Installation de regroupement, de tri ou de récupération de piéces de véhicules
hors d'usage et centre de démantélement et de dépollution de véhicules hors

d'usage

Article 48

1. Le 4 fait référence aux "déchets non visés au 10° ci-apres'. Cette
référence doit étre revue, le texte ne comprenant pasle 10°.

2. Au 8°, mieux vaut rédiger le début de la deuxieme phrase comme suit :

"Ce contrat stipule notamment que :".

Article 52
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Il est renvoyé a l'observation relative au titre ¥, article 16.

Article 54

Selon l'article 2 du décret du 11 mars 1999 précité, celui-ci "vise aassurer,
dans une optique d'approche intégrée de prévention et de réduction de la pollution, la
protection de I'homme ou de I'environnement contre les dangers, nuisances ou
inconvénients qu'un établissement est susceptible de causer, directement ou indirectement,
pendant ou apres 'exploitation”.

Les conditions sectorielles arrétées par le projet al'examen en exécution de
ce décret ne peuvent donc viser a prévenir ou réduire que les inconvénients générés -
directement ou indirectement - par I'établissement lui-méme.

Or, I'article 54 al'examen impose uneinterdiction générale de stationnement
sur lavoie publigue, sans limiter cette interdiction aux abords de I'établissement.

Cette disposition doit étre complétée afin d'inscrire l'interdiction qu'elle
prévoit dans ces limites.
Article 55

L'alinéa 1 de la disposition al'examen fait double emploi avec I'article 48,
1°. 1l doit étre omis.

Article 56

En son paragraphe 2, l'article 56 du projet prévoit notamment que "les
véhicules hors d'usage comportant des objets ou des déchets qui leur sont étrangers sont
acceptés conformément al'arrété du Gouvernement wallon du 25 avril 2002 instaurant une
obligation de reprise de certains déchets en vue de leur valorisation ou de leur gestion”.

e
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Il semble que le projet renvoie aing a l'article 84 dudit arrété, duquel il
résulte que pour bénéficier de la gratuité de I'enlevement du véhicule hors d'usage son
détenteur ou propriétaire doit remettre au repreneur un véhicule ne comprenant pas de
déchets qui lui sont étrangers. Si tel n'est pasle cas, les frais de I'enlevement effectué par
le repreneur sont imputés au détenteur ou propriétaire proportionnellement au défaut
constaté.

Cet article 84 regle donc la répartition de la prise en charge des frais
d'enlevement des véhicules hors d'usage entre le détenteur ou le propriétaire d'une part, et
le repreneur d'autre part.

Il ne concerne ni directement, ni expressement les établissements visés par
la disposition en projet, sauf a considérer que les "centres de reprise” visés al'article 84,
alinéa 1%, cinquieme tiret, de l'arrété du 25 avril 2002 précité sont nécessairement des
établissements tels que ceux Visés par la présente disposition, ce que ni I'arrété en projet
ni l'arrété du 25 avril 2002, ni l'arrété du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets soumis
a éude d'incidences et des installations et activités classées, ne précisent toutefois.

Il appartient dés lors a l'auteur du projet de prendre position sur cette
derniere question afin delever toute ambiguité. En effet, si les établissementsici concernés
ne sont pas des centres de reprise au sensdel'article 84 de l'arrété du 25 avril 2002 précité,
la section de légidation n'apercoit pas pourquoi cet article devrait leur étre rendu
applicable, desurcroit enpartieseulement; si par contre, ilsconstituent pareilscentres, ledit
article 84 leur est nécessairement applicable et la disposition a I'examen ne doit pas y
renvoyer.

Article 57

Par une décision 2002/151/CE du 19 février 2002, la Commission a,
conformément aux articles5, 8 5, et 11, § 4, a), de la directive 2000/53/CE, déterminé le
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contenu minimum que doit avoir le certificat de destruction visé au paragraphe 3 de la
disposition a l'examen.

L'arrété en projet peut donc établir lui-méme le modéle de ce certificat,
plutét que d'en charger un fonctionnaire et a défaut pour celui-ci de ce faire, de se borner
arenvoyer aladécision précitée de la Commission.

Article 62

1. Cet articlecontient desdispositionsqui reproduisent, rappellent, précisent
ou complétent des dispositions figurant a l'article 86 de I'arrété du 25 avril 2002 précité.

Ce procédé génere une certaine confusion nuisible a la sécurité juridique et
ne participe pas d'une bonne technique légidative. Toutes les dispositions qui réglent les
opérations de démantelement et de dépollution devraient figurer dans un seul et méme
texte.

Ladisposition al'examen serarevue. L'arrété du 25 avril 2002 pourrait étre
modifié, afin de remédier a cette situation.

2. Sous cette réserve, I'on reléve encore qu'au paragraphe 4, les alinéas 1%
et 6 traitent du rapport annuel que I'exploitant est tenu de transmettre a I'Office des
déchets, tandis que les alinéas 2 a 5 ont trait aux opérations de démantélement et de
dépollution.

Mieux vaudrait grouper les ainéas 1% et 6 dans le méme paragraphe 4 et,
sous réserve de I'observation 1, réunir les alinéas 2 a 5 de I'actuel paragraphe 4 dans un
paragraphe 5 nouveau.

Par ailleurs, al'alinéa 6 qui deviendrait I'alinéa 2 du paragraphe4, il convient
de préciser ce que I'on entend par "organisme indépendant de certification".
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Article 65
1. Le1’, b), appelle les observations suivantes :

a) Afin d'éviter qu'une personne dont la condamnation a été effacée ou qui
a été rehabilitée, fasse I'objet de l'interdiction prévue par le texte en projet, il est suggéré
deremplacer lesmots"étécondamné" par lesmots " encouru une condamnation produisant
encore des effets’.

b) Mieux vaut rédiger letexte en ce sensqu'est viséle casdinfractionsades
dispositionsrelativesalapolice des établissements dangereux, insalubres ou incommodes,
aux déchets et a lataxation des déchets.

2.Au2’, a), envuederespecter I'accord sur I'Espace économigue européen,
le texte doit étre complété de maniére a viser les Etats qui ont la qualité de partie a cet
accord.

Article 67

1. Le paragraphe 3 de la disposition en projet, qui renvoie a l'arrété du
25 avril 2002 instaurant une obligation de reprise de certains déchets en vue de leur
valorisation ou de leur gestion, fait double emploi avec I'article 87 de cet arrété, dont il ne
reproduit toutefois pas exactement les termes.

Ce procédé ne participe pas d'une bonne technique légidative. Il convient
soit derevoir l'arrétéen projet, soit de modifier I'arrété du 25 avril 2002 précité afin d'éviter
ces doubles emplois nuisibles ala sécurité juridique.

2. Le paragraphe 4 impose la transmission de certaines informations a
I'instance coordinatrice visée al'article 25 de I'arrété du 25 avril 2002 précité. Une pareille

o
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disposition trouverait mieux sa place dans ledit arrété que dans le texte en projet. Elle
permet en effet 'accomplissement par I'association de pilotage et de coordination visée a
I'article 25 précité, destachesqui lui sont confiéespar cetteméme disposition, spécialement
par son paragraphe 1%, alinéa 2, ainéas 2 et 10.

Par ailleurs, I'attention de I'auteur du projet est attirée sur ce que, selon le
méme article 25, cette "instance coordinatrice” est ingtituée par la convention
environnementale conclue entre laRégion et lesproducteurs ou importateurs, qui, envertu
del'article 4 del'arrété du 25 avril 2002, détermine des modalités particuliéres d'exécution
et de mise en oeuvre de leurs obligations de reprise. Or, la conclusion d'une telle
convention n'est pas obligatoire, les producteurs et importateurs pouvant exécuter leur
obligation de reprise par d'autres moyens, a savoir par la mise en oeuvre d'un plan de
gestion approuvé par le Ministre ou en faisant appel a un organisme agréé a cette fin.

3. L'ensemble de I'article al'examen devrait étre revu afin de Sassurer dela
cohérence de toutes les dispositions qu'il contient, d'éviter les doubles emplois et de
garantir lasécurité juridique en permettant au destinataire de lanorme de déterminer avec
précison quelles informations doivent étre disponibles, a quelle(s) autorité(s) ou
personne(s) et selon quelles modalités, elles doivent étre communiquées.

En particulier, la section de |égidlation n'apercoit pas la portée exacte des
paragraphes 5 et 6 du texte en projet. Ces deux paragraphes ne font-ils pas, en partie,
double emploi avec les paragraphes 3 et 4 ?

Titrelll. - Centre de destruction de véhicules hors d'usage et de traitement des métaux
ferreux et non ferreux

Article 87

[ convient de définir la notion d"encombrants'. Laméme observation vaut

pour l'article 95.

Article 92
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1. Il convient depréciser cequ'il y alieu d'entendre par "organisme qualifi€".
Si, comme on peut le penser, il sagit d'un organisme accrédité en vertu de la loi du
20 juillet 1990 concernant I'accréditation des organismes de certification et de contréle,
ains que des laboratoires d'essais, mieux vaut alors remplacer les mots "organismes
gualifiés' par les mots "organismes de certification et de controle accrédités'.

2.l estinutile derenvoyer aux obligationsimposées en termesde fréguence
de contréle par ou en vertu de lalégidation fédérale existante.

Chapitre 1V - Mesures transitoires et finales

Le chapitre IV du titre 111 fixe I'entrée en vigueur de I'ensemble de l'arrété
en projet. De méme, la formule exécutoire figurant a l'article 100 vaut pour toutes les
dispositions du projet, et pas seulement pour son titre 1. Déslors, méme Sil n'est appelé
a contenir que deux articles, mieux vaudrait remplacer le chapitre IV du titre I11 par un
titre IV, intitulé "Dispositions transitoires et finales'.

Article 99
Le déla de dix-huit mois que prévoit la disposition en projet parait

excessivement long au regard de l'obligation qu'avait la Région wallonne d'assurer la
transposition de la directive 2000/53/CE précitée, au plustard le 21 avril 2002.

OBSERVATION FINALE

Le Gouvernement doit, dansle respect de la directive 2000/53/CE précitée
et en velllant a éviter toute incohérence avec les dispositions de l'arrété en projet,
déterminer le sort aréserver autitrelll, chapitrell, section X, paragraphe |, du reglement
général pour la protection du travail, inséré par l'arrété du Gouvernement wallon du
27 novembre 1997 réglementant I'implantation et I'exploitation des dépbts et centresdetri
de métaux usagés et de véhicules hors d'usage.
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