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ROYAUME DE BELGIQUE

AvVIS 34.154/VR/2

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de Iégidation,
sais par le Président du Sénat, le 19 septembre
2002, d'une demande d'avis, dans un délai ne
dépassant pas un mois, sur une proposition de
loi "modifiant laloi du 16 juin 1993 relative a
la répression des violations graves du droit
international humanitaire” (Doc. parl., Sénat,
n° 2-1256/1, 2001-2002), aprésavoir examiné
I'affaire en ses séances des 9 et 16 décembre
2002 (deuxieme chambre) et des 12 et
16 décembre 2002 (chambres réunies), a
donné & cette derniére date l'avis suivant :

KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 34.154/VR/2

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving,
op 19 september 2002 door de 'V oorzitter van
de Senaat verzocht hem, binnen een termijn
van ten hoogste een maand, van advies te
dienen over een voorstel van wet "tot wijzi-
ging van dewet van 16 juni 1993 betreffende
de bestraffing van ernstige schendingen van
het internationaal humanitair recht” (Parl. St.,
Senaat, nr. 2-1256/1, 2001-2002), heeft, na
de zaak te hebben onderzocht op de zittingen
van 9 en 16 december 2002 (tweede kamer)
en van 12 en 16 december 2002 (verenigde
kamers), op laatstvermelde datum het vol-
gende advies gegeven :
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Observations générales

1. L'article7, 8 1%, alinéa 1%, proposé (I'article 5 de la proposition) sénonce
comme suit :

"(...) lesjuridictionsbelges sont compétentes pour conneitre desinfractions prévues
alapresenteloi, indépendamment du lieu ol celles-ci auront éte commises et méme
s l'auteur présumé ne se trouve pas en Belgique.”

Cette disposition confirme le principe de la compétence universelle des
tribunaux belges. La caractéristique d'une telle compétence tient en ce que pour I'établir
il n'est pas nécessaire que l'infraction, I'auteur ou lavictime aient un lien déterminé avec la
Belgique. Par rapport ala disposition en vigueur de I'article 7 delaloi du 16 juin 1993, il
est proposé aprésent d'étendre cette compétence aux cas ou l'auteur présumeé ne setrouve
pas en Belgique. |1 sagit dans ces derniers cas d'une compétence universelle "par défaut”.

D'autres cas de compétence universelle sont visés actuellement aussi dans
un certain nombre de dispositions de laloi du 17 avril 1878 contenant le titre préliminaire
du Code de procédure pénale (voir notamment I'article 10ter).

Déslorsque le légidateur a donc déja adopté le principe de la compétence
universelle des juridictions belges, entre autres pour les infractions visées par la loi du
16 juin 1993, le Consell d'Etat n'a pas a se prononcer sur la question de savoir s cette
option se justifie du point de vue juridique.

Le Conseil d'Etat estime néanmoins devoir signaler gque des contestations
sont pendantes quant asavoir si lacompétence universelle, et en particulier lacompétence
universelle "par défaut”, peut se concilier a tous égards avec les normes supérieures du
droit international.

Ains, dans l'affaire Congo c. Belgique, la question de la compétence
universelle des juridictions belges a été initialement contestée par le Congo a propos du
mandat d'arrét décerné al'encontre de I'ancien Ministre des Affaires étrangéres du Congo,
M. Yerodia. Dans sa requéte, le Congo invoquait entre autres que la compétence
universellevisée al'article 7 de laloi du 16 juin 1993 constituait une violation du principe
selon lequel un Etat ne peut exercer son pouvoir sur le territoire d'un autre Etat et du
principe de I'égalité souveraine entre tous les membres de I'Organisation des Nations

o
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Unies *. Le Congo n'a toutefois pas maintenu ce grief au cours de la procédure, de sorte
gue laCour ne sest pas prononcée sur cette question et que pour examiner le grief restant
(relatif al'immunité de M. Y erodia en tant que ministre), elle a simplement considéré que
la compétence universelle était conciliable avec le droit international 2. Cela n'a toutefois
pas empéché un certain nombre de juges de la Cour d'examiner néanmoins la question de
la compétence universelle dans une opinion individuelle. 1l ressort de ces opinions
individuelles qu'il existe au sein de la Cour d'importantes divergences d'opinion a ce sujet.
Manifestement, il ne se dégage pas, en ce moment, de tendance claire dans I'un ou l'autre
sens. |l y a donc aujourd’hui contestation sur la mesure dans laquelle la compétence
universelledesjuridictionsd'un Etat déterminépeut étreregardée comme se conciliant avec
le droit international °.

2. Le paragraphe 2 de l'article 7, proposé (article 5 de la proposition),
dispose :

"8 2. Enapplication de'article 14 du Statut de Rome du 17 juillet 1998, et
sauf s lesfaitsont é&é commis sur le territoire du royaume, le ministre de la Justice
peut dénoncer les faits portés a sa connaissance a la Cour pénale internationale.
Cette dénonciation rend les juridictions belges incompétentes.

()"

Cette disposition appelle les observations qui suivent.

@ Cour internationale dejustice, 14 février 2002, Républigue démocratique du Congo
c. Belgique, 8§ 17.

@ Méme arrét, 88 43 et 46.

®) L'établissement, par un Etat, d'une compétence extra-territoridle pour ses
juridictions n'est pas en soi incompatible avec le droit international, ains que I'a
reconnu la Cour permanente de justice internationale (arrét du 7 septembre 1927,
France c. Turguie (affaire Lotus), série A, n° 10, p. 19). Laquestion est toutefois
de savoir quelles sont les limites précises que le droit international pose a la
compétence discrétionnaire des Etats en la matiere (ibid.).

o
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a) Compte tenu du principe de la séparation des pouvoirs et de l'article 13
de la Constitution qui dispose que nul ne peut étre distrait contre son gré du juge que la
loi lui assigne, un dessaisissement éventuel au profit de la Cour pénale internationale ne
peut étre décidé par le Ministre.

Les principes congtitutionnels précités imposent, d'une part, que pareil
dessaisissement soit prononceé par unejuridiction et que, d'autre part, celle-ci soit tenue de
prononcer le dessaisissement déeslorsqu'elle constate quiil est satisfait adescriteres précis
de renvoi établis par laloi.

Unerégledeprioritéfaisant, danscertains casdéterminés par laloi, prévaloir
lacompétence delaCour pénaleinternationale sur cellesdesjuridictionsinternes pourrait,
acet égard, répondre au prescrit constitutionnel.

b) La question se pose cependant de savoir s, en tout état de cause, une
régle de priorité - entrainant inversion de larégle de compétence de la Cour pénae inter-
nationale par rapport aux compétences des juridictions nationales - est compatible avec le
principe de complémentarité régissant les compétences de la Cour pénae internationale.
Il est, acet égard, rappelé qu'en vertu de l'article 17, § 1%, du Statut de Rome, une affaire
doit étrejugéeirrecevable par laCour lorsqu'ellefait I'objet d'une enquéte ou de poursuites
d'un Etat a moins que celui-ci n'ait pas la volonté ou soit dans l'incapacité de mener
véritablement a bien I'enquéte ou les poursuites *.

Lacompatibilitéd'un systémededessaisissement desjuridictionsbelgesavec
le Statut de Rome est donc de nature asusciter un doute sérieux. Ce doute serenforce dés
lors que le dessaisissement des juridictions belges normalement compétentes pourrait
concerner non seulement les cas de compétence universelle par défaut mais également
toutes les autres hypothéses de compétences extraterritoriales®.

@ E. David écrit que: "(...) contrairement aux tribunaux pénaux internationaux qui ont
primauté sur lesjuridictionsnationales (Statutsdu TPIY/TPIR, article 9/8), laCour
pénale internationale ne peut connaitre d'une affaire que dans I'hypothése ou I'Etat
compétent, en vertu du Statut ou de sa propre légidation [...], n'est pas en mesure
-mauvaise volonté ou incapacité (Statut, article 17, 8§ 1%)- dexercer cette
compétence” (E. David, lesconséguencesdu Statut delaCour penaleinternationale
pour larépression en droit belge, Rev. dr. pén., 2001, dossier n° 6, (73), 76).

®  En effet, le dessaisissement pourrait tenir en échec toute poursuite "sauf si lesfaits
ont éé commis sur le territoire du Royaume".

e
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¢) Indépendamment de la question de la compatibilité d'un mécanisme de
dessaisissement juridictionnel au profit dela Cour pénale internationale avec le principe de
complémentarité prévu dans le Statut de Rome, il y alieu d'étre attentif au fait qu'en tout
état de cause, il ne saurait appartenir au législateur belge dimposer a la Cour des
obligationstouchant le déroulement de la procédure concernant les affaires dont elle serait
saisie spécialement en lui imposant de "faire savoir" - comme le prévoit l'alinéa 2 du
paragraphe 2 de I'article 7 proposé - qu'elle a ou non décidé d'exercer ses attributions. Le
texte proposé n'évoque du reste pas I'hypothese dans laquelle, en vertu de l'article 16 du
Statut de Rome, le Consell de sécurité ordonnerait la suspension des poursuites devant la
Cour pénale internationale.

d) En conclusion, le paragraphe 2 de I'article 7 doit étre fondamentalement
repense.

Observations particuliéres

Dispositif
Article 2

Article 1% propose (crime de génocide)

1. Le crime de génocide a été introduit danslaloi du 16 juin 1993 relative
a la répression des violations graves du droit international humanitaire par la loi du
10 février 1999, afin de mettre en oeuvre la Convention internationale pour la prévention
et larépression du crime de génocide, adoptée aParisle 9 décembre 1948, par I'Assemblée
générale de I'Organisation des Nations Unies et approuvée par laloi du 26 juin 1951.

La loi du 10 février 1999 n'a pas fait I'objet d'un avis de la section de
|égidation.
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2. Selon l'article V de la Convention du 9 décembre 1948 :

"Les Parties contractantes sengagent a prendre, conformément a leurs
constitutions respectives, les mesures|egisiatives nécessaires pour assurer |'applica-
tion des dispositions de la présente Convention, et notamment a prévoir des
sanctions pénales efficaces frappant les personnes coupables de génocide ou del'un
guelcongue des autres actes énumérés al'article 111.".

L'article 1¥ proposé reproduit les infractions graves de l'article Il de la
Convention en y gjoutant cependant les termes "sans préudice des dispositions pénales
applicables aux infractions commises par négligence”. Les travaux préparatoires de laloi
du 10 février 1999 ne sont guére explicites sur la portée de ces termes © et se bornent a
renvoyer a l'article 1% de la loi du 16 juin 1993 qui utilise déa ces termes pour les
infractions graves en matiére de conflits armeés. Selon la doctrine,

.. il faut probablement comprendre que les juridictions belges, constatant et
réprimant un acte de génocide, sont également compétentes pour punir les actes
commis par négligence qui y seraient connexes.” ’.

LeConsell dEtat sedemandesi cetteréférence aux infractionscommisespar
négligence implique que I'on pourrait poursuivre pour crime de génocide un commandant
d'une force armée ou un supérieur hiérarchique pour des actes commis par ses subalternes.

A cet égard, I'article 28 du Statut de la Cour pénaleinternationale distingue
la responsabilité du chef militaire de celle du supérieur hiérarchique.

En ce qui concerne le chef militaire, le Statut de Rome prévoit que celui-ci
doit étre poursuivi :

"... lorsguiil n'a pas exerceé le contrdle qui convenait sur (les) forces (placées sous
son commandement) dans les cas ou :

a) il savait, ou, en raison de circonstances, aurait di savoir que ces forces
commettaient ou allaient commettre ces crimes; et

©®  Doc. parl., Sénat, session 1998-1999, n° 749/3, p. 9.

@ P. dArgent, "Laloi du 10 février 1999 relative alarépression des violations graves
du droit international humanitaire”, J.T., 1999, p. 550.

e
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b) il n'a pas pris toutes les mesures nécessaires et raisonnables qui étaient en
Son pouvoir pour en empécher ou enréeprimer I'exécution ou pour enréférer
aux autorités compétentes aux fins d'engquéte et de poursuites.”.

En ce qui concerne le supérieur hiérarchique, le méme article 28 du Statut
de Rome dispose que celui-ci peut étre poursuivi :

"... lorsguiil n'apasexercéle contrdle qui convenait sur sessubordonnésdanslescas

ou :

a) il savait que cessubordonnéscommettaient ou allaient commettre cescrimes
ou a délibérément négligé de tenir compte d'informations qui l'indiquaient
clairement;

(. . .) .II .

Le Conseil d'Etat sinterroge sur le point de savoir s lesauteursvisent, dans
leur proposition, les hypothéses définies par l'article 28 du Statut de Rome ou Sils
envisagent celles prévues par le droit commun et plus spécifiqguement, enl'occurrence, par
les articles 418 et 419 du Code pénal qui sanctionnent des délits dimprudence. Sil sagit
d'appliquer ces deux derniéres dispositions, une mention expresse faite a cet effet dansle
texte proposé est superflue. Bien plus, cette mention est de nature acréer laconfusion, les
articles 418 et 419 du Code pénal n'exigeant pas un dol spécial contrairement aux
incriminations énonceées a l'article 1% proposé.

Il conviendrait, dés lors, que les auteurs de la proposition de loi clarifient

leur volonté par rapport "aux infractions commises par négligence" tant pour lescrimesde
génocide que pour les crimes de guerre visés al'article 1ter de la proposition de loi.

Article 1bis propose (crime contre I'humanité)

1. L'article 1bis propose reproduit intégralement I'article 7, § 1%, du Statut
de la Cour pénale internationale. La loi du 10 février 1999 n'avait pas consacré dans
I'énumération des actes constitutifs d'un crime contre I'humanité, "la disparition forcée de
personnes, le crime d'apartheid ainsi que les autres actes inhumains de caractére analogue
causant intentionnellement de grandes souffrances ou des atteintes graves a l'intégrité
physique ou a la santé physique ou mentale”.
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Il ressort du commentaire de I'article 1bis proposé que :

"... les définitions de l'article 7, § 2, du statut de la Cour pénale internationale
doivent servir debasedinterprétation pour les notionsreprisesdanslaloi belge pour
la définition du crime contre I'hnumanité. Quant au document des «Eléments de
crime», qui doit étre adopté par I'Assemblée des Etats parties au Statut de Romeen
vertu de l'article 9 du traité, il a une portée indicative, donc non contraignante.”.

Méme s lanotion de "crime contre I'humanité" est une notion trés difficile

aappréhender parce qu'elleest régie par une multitudesde normes, tantét conventionnelles
et coutumieres, tant6t jurisprudentielles et doctrinales, la doctrine dégage

"quatre éléments identificateurs dont la portée varie suivant les périodes et les
circonstances:: I'inhumanité des actes, leur caractere discriminatoire, leur connexité
avec un conflit ou une attaque et enfin des actes constitutifs dont la liste est
périodiguement complétée sans atteindre I'exhaustivité" @

Elle observe:

"... quau fur et & mesure que se développe le droit international pénal, que la
barbarie de certains comportements heurte davantage la conscience universelle et
gue la jurisprudence des tribunaux ad hoc setoffe, la liste des infractions entrant
ans la categorie des crimes contre I'hnumanité samplifie." °.

La liste des actes constitutifs de crime contre I'humanité contenue dans

l'article7, 8 1%, du Statut dela Cour pénale internationale est considérée, acejour, comme
laplus longue. Cette liste a, en outre, été commentée. En effet, I'article 7, § 2, du Statut
de Rome précise le sens de la plupart des comportements répertoriés afin de limiter la
marge d'appréciation du juge par rapport a ces infractions. Sont ainsi définies les notions
d"attaque lancée contre une population civile", d"extermination”, de "réduction en
esclavage”, de "déportation ou transfert forcé de population™, de "torture”, de "grossesse
forcée", de "persécution”, d"apartheid” et de "disparitions forcées'.

®

©

M. Bettati, "Le crime contre I'hnumanité€", in "Droit international péna", op. cit.,
pp. 294-295.

Ibidem, p. 311.
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Déslors quiil entre dans les intentions des auteurs de la proposition de loi
de se conformer, pour la définition du crime contre I'humanité, alaliste des actesreprisa
l'article 7, § 1%, du Statut de la Cour pénae internationale, il leur incombe, en vertu du
principe de la |égalité des infractions consacré a l'article 12, alinéa 2, de la Congtitution
maisauss al'article 7 dela Convention européenne des droits de I'nomme, de circonscrire
clairement lescomportementsains incriminésenintégrant dansl'ordonnancement juridique

interne la définition qui leur a été donnée par le Statut de la Cour pénaleinternationale *°
11

2. Le point 11° de l'article 1bis proposé est rédigé comme suit :
"11° autresactesinhumains de caractére analogue causant intentionnellement de grandes

souffrances ou des atteintes graves a l'intégrité physique ou a la santé physique ou
mentale.”.

19 A noter, & ce propos, 3ue la Belgique a récemment consacré dans son ordre

juridique, les principes de la Convention contre la torture et autres peines ou

traitements cruels, inhumains ou dégradants, adoptée a New Y ork le 10 décembre

1984. Laloi du 14 juin 2002 a défini dans un article 417bis du Code pénal, les

notions de "torture", de "traitement inhumain” et de "traitement dégradant”.
) Commelesouligneladoctrine, "'s agissant de la matiére pénale, et alors méme que
I'obligation de résultat est fixée par un traité international, sa réalisation doit
logiquement respecter les principes qui garantissent les droits et libertés
fondamentaux au premier rang desquelsfigure celui delalégalité desdélitset des
peinesqueledroit international [ui-mémereconnait commetel. Cela concernetout
autant la qualification de I'infraction que e régime des sanctions et la procédure
applicable a cette répression. C'est sans doute a ce stade de I'organisation de la
prévention et de la répression des infractions internationales que se noue le plus
nettement latension entrel'approche supranationaledel'ordrepublic dont il sagit
et le surplomb de la souveraineté nationale sur la mission régalienne qu'incarne
le droit de punir. S le fondement de la répression reste la norme internationale,
son effectivité dépend donc des regles nationales.
La question posée tient a la nécessité qu'existe en droit interne une qualification
pénal e suffisamment précise et inconditionnelle pour que des poursuites puissent
étre éventuellement déclenchées dans le respect des droits des personnes’
(I. Fichet-Boyle et M. Mossé, "L'obligation de prendre des mesures internes
nécessaires alaprévention et alarépression desinfractions', in"Droit international
péna", op. cit., p. 881).

o
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Son commentaire indique que :

"... lestermes «caractére analogue» font référence aux autres actes reprisaux points
a) aj) del'article 7, paragraphe 1% du Statut.”.

Méme s laformulation du point 11° propose est similaire a celle du point
k) del'article 7, § 1%, du Statut de la Cour pénale internationale, il convient cependant de
souligner que compte tenu de son caractére vague, elle ne répond ni aux exigences de
l'article 12, alinéa 2, de la Constitution * ni a celles de l'article 7 de la Convention
européenne des droits de 'Homme.

Article 1ter proposé (crime de guerre)

A. Leschampsd'application delaloi du 16 juin 1993 et de laproposition deloi examinée

1. Le paragraphe 1* del'article 1ter proposé détermine un champ d'applica-
tion de la loi du 16 juin 1993, précitée, distinct de ceux définis par les deux autres
paragraphes de ce méme article. Il concerne "les crimes de guerre visés aux Conventions
adoptées a Geneve le 12 aolt 1949 et aux Protocoles | et Il additionnels a ces
Conventions, adoptés a Geneve le 8 juin 1977, par les lois et coutumes applicables aux
conflits armés, tels que définis al'article 2 des conventions adoptées a Genéve le 12 ao(t
1949, al'article 1* desProtocoles| et |1 adoptésa Genevele 8 juin 1977 additionnelsaces
Conventions, aing qu'al'article 8, § 2, f), du Statut de la Cour pénae internationale".

Sont aing visés les "conflits armés internationaux" au sens des quatre
Conventionsde Geneve (article 2) et du Protocole | additionnel acelles-ci (article 1%) ains
gue les "conflits armés non internationaux” visés au Protocole |1 additionnel & ces mémes
Conventions (article 1¥) et al'article 8, § 2, f), du Statut de la Cour pénale internationale.

12 Voir en ce sens P. dArgent, "Laloi du 10 février 1999 relative ala répression des

violations graves du droit international humanitaire”, J.T., 1999, p. 551.
o
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Deslorsquel'article 8, § 2, f), du Statut de la Cour pénale Internationale a
opté pour une définition plus large des conflits armés non internationaux que celle
consacrée par l'article 1%, du Protocole Il additionnel aux Conventions de Genéve, le
Conseil d'Etat sinterroge sur la possibilité d'appliquer cumulativement l'article 1% du
Protocole |1, précité, et l'article 8, § 2, f, du Statut de Rome *°. Le texte devrait étre revu
pour mieux faire apparaitre la mise en paralléle de ces deux dispositions afin d'exclure une
application cumulative.

2. Leparagraphe 2 de l'article 1ter proposé consacre les violations graves
de I'article 3 commun aux quatre Conventions de Geneve dans le cadre de conflits armés
non internationaux. Toutefois, le paragraphe 2, n'apporte pas certaines précisions qui
figurent & l'article 8, § 2, ¢) et d), du Statut de la Cour pénale internationale. Aingi,
conformément al'article 3, précité, cesviolations sont graves parce qu'elles sont commises
al'encontre de certaines personnes qui soit "ne participent pas directement aux hostilités,
y compris les membres des forces armées qui ont dépose les armes’, soit "ont été mises
hors de combat par maladie, blessure, détention ou par toute autre cause”. Par ailleurs, au
regard del'article 8, § 2, d), du Statut delaCour pénaleinternationale, lanotion de " conflit
arménon international” ne peut, dans ce contexte, sappliquer ades"situations detroubles
ou de tensions internes telles que les émeutes, les actes de violence sporadiques ou isolés
et les actes de nature similaire".

|1 appartient aux auteursdelaproposition deloi de sexpliquer davantage sur
les raisons pour lesguelles ces précisions ne figurent pas dans le texte examing.

3. Le paragraphe 3 de l'article 1ter proposeé concerne les violations graves
définiesal'article 15 du Deuxieme Protocole relatif ala Convention de LaHaye du 14 mai
1954 pour la protection des biens culturels en casde conflit armé, fait aLaHayele 26 mars
1999. Si la Convention de La Haye de 1954 a fait I'objet d'une loi d'assentiment 4, le
Deuxiéme Protocole a simplement été signé par la Belgique. Comme l'indique le
commentaire de la disposition examinée, "ce paragraphe, contrairement aux autres

3 e caractére cumulatif pourrait se déduire de l'utilisation des termes "ains qu'a
(l'article 8,82, ...)".

9 Voir laloi du 10 ao(t 1960, Moniteur belge du 16 novembre 1960.
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amendements, n'entreraen vigueur qu'ala date d'entrée en vigueur pour la Belgique de ce
Protocole" *°.

En vertu de l'article 15, § 2, de ce Deuxiéme Protocole a la Convention de

LaHayede 1954 :

"Chaque Partie adopte les mesures qui pourraient étre nécessaires pour
incriminer dans son droit interne les infractions visées au présent article et répri-
mer de telles infractions par des peines appropriées. Ce faisant, les Parties se
conforment aux principes généraux du droit et au droit international, notamment
aux reglesqui étendent laresponsabilité pénaleindividuelle ades personnesautres
gue les auteurs directs de I'acte.”.

Si l'article 15, § 1%, précité, envisage cinq violations graves, le paragraphe 3

proposé n'en cite que trois a savoir :

"1° faire d'un bien culturel sous protection renforcée I'objet d'une attaque;

2° utiliser un bien culturel sous protection renforcée ou ses abords immédiats a

I'appui d'une action militaire;

3° détruire ou sapproprier sur une grande échelle des biens culturels protégés par

la Convention et le Deuxiéme Protocole.".

Ne sont donc pas Visés les actes suivants :

"d. faired'unbien culturel couvert par la Convention et le présent Protocolel'objet

d'une attaque;

e. levoal, lepillage ou le détournement de biens culturels protégés par la Conven-

tion, et les actes de vandalisme dirigés contre des biens culturels protégés par
la Convention.".

Il ressort du commentaire de la disposition proposée que :

"... lesdeux derniéres infractions prévues al'article 15, § 1%, du Protocole ne sont
pas reprises en raison du régime différencié que leur réserve le Protocole et de la
moindre gravité qu'elles présentent et qui ne semble pas justifier I'application des
régles exceptionnelles contenues dans la loi (imprescriptibilité, compétence
universelle, etc.).".

(15)

Sur ce point, il est renvoyé a l'observation particuliere formulée sous l'article 7 de
la proposition de loi examinee.

e
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Le Conseil d'Etat n'apercoit pas la pertinence de cette justification des lors
que l'article 15, 8 1%, précité, considere que ces deux types d'actes sont congtitutifs de
violations graves au sens dudit Protocole et que celui-ci ne leur réserve pas un régime
différencié.

Letexte doit, en conséquence, étre revu afin del'aligner sur les dispositions
du Deuxiéme protocole.

B. Lesnouvellesincriminations insérées par I'article 1ter proposé

1. Le principe de ladouble incrimination

Si lelégidateur de 1993 aopté pour uneliste unique dinfractionsgravestant
pour les conflits armés internationaux que pour les conflits armés non internationaux, le
Statut de la Cour pénale internationale a maintenu une distinction entre les violations
graves commises dans le cadre des conflits armés internationaux (article 8, 8§ 2, a) et b))
et celles commises dans le cadre des conflits armés non internationaux (article 8, 8 2, c) et
€)), se rapprochant ainsi du modéle des quatre Conventions de Genéeve et des deux
Protocoles additionnels & celles-ci.

Comme l'indique I'article 8 du Statut de la Cour pénale internationale,
certaines infractions graves sont communes aux conflits armeés internationaux et aux
conflitsarmés noninternationaux. I en est ains par exemple du fait de " lancer des attaques
délibérées contre la population civile en général ou contre des civils qui ne prennent pas
directement part aux hostilités" (article 8, § 2, b), i) et 8 2, €), i)) ou encore du "fait de
lancer des attagques délibérées contre le personnel, les installations, le matéridl, les unités
ou les véhicules employés dans le cadre d'une mission d'aide humanitaire ou de maintien
de lapaix conformément ala Charte des Nations Unies, pour autant qu'ils aient droit ala
protection que le droit international des conflits armés garantit aux civils et aux biens de
caractére civil" (article 8, § 2, b), iii), et § 2, €), iii)).

Par contre, d'autres infractions sont spécifiques a chague type de conflits
armés. Dans la liste des actes congtitutifs de violations graves dans le cadre des conflits
armés internationaux, sont en effet reprises certaines infractions qui ne le sont pas dans la
liste des infractions graves prises en considération lors de conflits armés non

o
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internationaux. Tel est, par exemple, le cas desfaits suivants : "le fait d'utiliser du poison
ou des armes empoisonnées’, "lefait d'utiliser des gaz asphyxiants, toxiques ou similaires
ains que tous liquides, matieres ou procédés analogues’, le fait "d'utiliser des balles qui
Sépanouissent ou saplatissent facilement dans le corps humain, telles que des balles dont
I'enveloppe dure ne recouvre pas entierement le centre ou est percée d'entailles’ ou encore
le fait "d'employer des armes, projectiles, matériels et méthodes de combat de nature a
causer des maux superflus ou des souffrances inutiles ou a agir sans discrimination en
violation du droit international des conflits armés, a condition que ces moyens fassent
I'objet duneinterdiction générale et qu'ils soient inscrits dans une annexeau présent Statut,
par voie d'amendement adopté selon les dispositions des articles 121 et 123" (article 8, §

2, b), xvii), xviii), Xix) et xx)).

Si le principe de la compétence universelle des juridictions belges tel que
consacré al'article 7 de laloi du 16 juin 1993, précitée, sexerce sans avoir égard au droit
applicable au locus delicti commiss, lorsgu'il sagit d'infractions graves commises dansle
cadre d'un conflit armé international au sens des quatre Conventions de Genéeve et du
Protocole additionnel | aces Conventions, il ne peut sappliquer dansles mémes conditions
lorsgquiil sagit de poursuivre des infractions commises dans le cadre d'un conflit armé non
international qui ne sont pas reconnues comme des infractions graves sur le plan du droit
international alors qu'elles le sont au regard de la proposition examinée.

Dans cette hypothese, la doctrine estime que :

"... les poursuites fondées sur laloi du 16 juin 1993 et exercées en Belgique pour
infractions au droit humanitaire commises al'étranger par un étranger dansle cadre
d'un conflit non international, devront rester strictement soumises au principe de
|égalité et plus précisément ala condition de la double incrimination.” *.

1% A. Andries, E. David, C. Van Den Wijngaert et J. Verhaegen, op.cit., p. 1175. Sur
le principe de la double incrimination, voir également H.-D. Body et

D. Vandermeersch, "Droit de la Procédure pénale’, éd. La Charte, 1999, p. 65.
o
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C'est bien en ce sens que les auteurs de la proposition de loi commentent le
17 ° du paragraphe 1* de I'article 1ter, proposé .

Il convient dés lors de préciser pour chaque nouvelle infraction s elle est
soumise au principe deladoubleincrimination pour lesinfractions"graves' qui ne seraient
pas reconnues comme telles par le droit international, comme le fait d§a par ailleurs le
Titre préliminaire du Code de procédure pénale pour certaines hypothéses de poursuite
(voir lesarticles 7, § 1% et 10, 5°).

2. Lesnouvelles infractions matérielles

2.1 Parmi les nouvelles infractions consacrées par l'article 1ter proposg, il
est questionau paragraphe 1%, point 3bis’, du "viol, del'esclavage sexuel, delaprostitution
forcée, delagrossesse forcée, delastérilisation forcée ou detoute autre forme de violence
sexuelle constituant une infraction grave aux Conventions de Geneve ou une violation
grave de l'article 3 commun a ces Conventions'.

Si cette disposition sinspire de I'article 8, § 2, b), xxii) et €), vi), du Statut
delaCour pénale internationale, elle sen éoigne en faisant référence al'article 3 commun
aux Conventions de Genéve. A l'article 1ter, § 1%, 3bis’, proposé, le Conseil d'Etat
n'apercoit pas laraison de cette référence, les violations graves de I'article 3 commun aux
guatre Conventions de Genéve étant visées au § 2, proposé.

2.2. Leparagraphe 1%, point 8quater’, consacre commeinfraction gravele
fait dutiliser la présence dun civil ou dune autre personne protégée par le droit
international humanitaire pour éviter que certains points, zones ou forces militaires ne
soient la cible d'opérations militaires'. Le commentaire de cette disposition indique quiil
sagit de faire référence & "l'article 8, 8 2, b), xxiii) et €), ii), du Statut de la Cour pénale
internationale”. Or, dansle Statut de Rome, cetteinfraction est uniquement envisagée dans
le cadre d'un conflit armé international c'est-a-dire al'article 8, § 2, b), xxiii), précité.

70 Selon le commentaire de cette disposition, "la répression de cette disposition est

soumise au principe de la double incrimination, particulierement dans le cadre des
conflits armeés non internationaix”.
.
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L'exigence d'une double incrimination est a cet égard rappelée (voir obser-
vation B.1. sous l'article 1ter propose).

Par ailleurs, il serait opportun de préciser le sensexact destermes™ou d'une
autre personne protégée par ledroit international humanitaire”. Laméme observation vaut
pour le point 9°.

2.3 Leparagraphe 1%, 11bis’, seréfereal'article 8, § 2, b), ix) et ), iv), du
Statut de la Cour pénale internationale. Plutét que d'utiliser I'expression "pour autant que
ces lieux ne soient pas des objectifs militaires’, mieux vaudrait sSen tenir a la formule
consacrée par le Statut précité c'est-a-dire "pour autant que ces batiments ne soient pas
utilisés a des fins militaires’.

La méme observation vaut pour le 21°.

2.4. Le paragraphe 1%, 12°, sinspire dans une large mesure de I'article 85,
8§ 3, b), combiné avec l'article 57, § 2, ), iii), du Protocole | additionnel aux Conventions
de Genéve aing que de l'article 8, § 2, b), iv), du Statut de la Cour pénale internationale.
Toutefois, ces dispositions internationales n'apportent pas la précision suivant laquelle
"sans préudice de la criminalité de l'attague dont les effets dommageables, méme
proportionnés al'avantage militaire attendu, seraient incompatibles avec les principes du
droit des gens tels quiils résultent des usages établis, des principes de I'humanité et des
exigences de la conscience publique”.

Dans son avis 19.214/2, donné le 19 décembre 1990, au sujet de l'avant-
projet de loi devenu laloi du 16 juin 1993, précitée, la section de |égidation sétait d§a
interrogée sur la portée exacte d'une telle restriction.

Elle sétait exprimée comme suit :

"On peut se demander s laréserve insérée dansles 12° et 13° présente une
reelle utilite : il est en effet clair qu'un prévenu qui ne pourrait pas étre condamné
pour une desinfractions graves visées au 12° et au 13° ne pourrait pasnon plus étre
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condamné sur laseule base del'article 1%, § 2%, qui n'énonce qu'un principe général;
leministere public devrait detoutefagonindiquer larégle du droit des gensqui aété
violée et en quoi elle aété violée.".

La méme observation vaut pour le 13°.

2.5Leparagraphe 1%, 17°, concerne"letransfert, direct ou indirect, dansun
territoire occupé d'une partie de lapopulation civile de la puissance occupante, dansle cas
d'un conflit arméinternational, ou del'autorité occupante dansle cas d'un conflit armé non
international”. Cette disposition sinspire de l'article 8, § 2, b), viii), du Statut de la Cour
pénale internationale, toutefois cette disposition concerne uniquement le transfert d'une
partie de la population civile dans le cadre d'un conflit armé international.

Sur laquestion deladoubleincrimination, il est renvoyéal'observation B.1.
sous l'article 1ter, propose.

Par ailleurs, l'article 8, § 2, ), viii), du Statut de la Cour pénale interna-
tionale envisage dans le cadre d'un conflit armé non international, I'nypothese d'un ordre
de "déplacement de la population civile pour des raisons ayant trait au conflit, sauf dans
les cas ou la securité des civils ou des impératifs militaires I'exigent”. Cette hypothése ne
semble pas étre prise en considération par la proposition de loi examinée.

Il appartient aux auteurs de la proposition de justifier cette omission.

2.6. Le paragraphe 1%, 26°, est relatif au fait "d'employer des armes, pro-
jectiles, matieres et méthodes de guerre de nature a causer des maux superflus ou des
souffrancesinutiles ou afrapper sans discrimination en violation du droit international des
conflits armés, a condition que ces armes, projectiles, matieres et méthodes de guerre
fassent I'objet d'uneinterdiction générale et qu'ils soient inscrits dans une annexe au Statut
de la Cour pénae internationale”.

18 || et ici fait référence al'article 1%, § 2, du Protocole | qui porte que:

"Dans les cas non prévus par le présent Protocole ou par dautres accords
internationaux, les personnes civiles et les combattants restent sous la sauvegarde
et sous I'empire des principes du droit des gens, tels qu'ils résultent des usages
établis, des principes de I'humanité et des exigences de la conscience publique.”.
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Cette disposition sinspire de l'article 8, § 2, b), xx), du Statut de la Cour
pénaleinternationale dont lamise en oeuvre est subordonnée al'éaboration d'une annexe,
par lavoie d'un amendement adopté selon lesdispositionsdes articles 121 et 123 du Statut
précité.

Le commentaire du paragraphe 1%, 26°, proposg, indique qu'il "n'entreraen
vigueur que lorsque I'annexe mentionnée auraété adoptée”. Or, I'article 7 delaproposition
de loi neretarde I'entrée en vigueur que du paragraphe 3 de I'article 1ter proposé, toutes
lesautres dispositions entrant en vigueur au jour de la publication au Moniteur belge dela
loi proposée.

L'article 7 delaproposition deloi doit deslorsétre adapté étant entendu que
I'entrée en vigueur du 26° du paragraphe 1% ne pourra avoir lieu qu'apres transposition en
droit interne des nouvelles incriminations prévues dans I'annexe.

Article 7

1. Le paragraphe 2 dispose que l'article 1ter, 8 3, ainsi que l'article 2, alinéa
11, proposes, n'entreront en vigueur gue "le jour de I'entrée en vigueur pour la Belgique
du Deuxieme Protocole relatif ala Convention de LaHaye de 1954 pour laprotection des
biens culturels en cas de conflit armé, adopté a La Haye le 26 mars 1999".

A cejour, laBelgique n'a pas encore ratifié cet instrument international et
en conséquence le Parlement n'a pas voté de loi d'assentiment.

Tel que le paragraphe 2 est formulé, il se pourrait que les articles 1ter, 8 3,
et 2, alinéa 11, de la proposition de loi examinée, entrent en vigueur avant méme que ne
soit adoptée une loi d'assentiment au Deuxieme Protocole, précité. En effet, au moment
du dépbt de soninstrument deratification, laBelgique seraliée sur le plan international par
ce Protocole lequel entrera en vigueur, selon son article 43, "trois mois aprés que vingt
instrumentsderatification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésionauront &€ déposes’.
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Dans un souci de sécurité juridique, il serait dés lors souhaitable de prévoir
guel'entrée en vigueur desdispositionsprécitéesdelapropositiondeloi examinéeauralieu
le jour de I'entrée en vigueur de laloi d'assentiment au Deuxiéme Protocole, précité *°.

2. 1l est renvoyé al'observation 111, B, 2.6. sous l'article 1ter proposé.

Observation findle

Bien que la proposition de loi examinée n'apporte aucune modification a
l'article 9 de laloi du 16 juin 1993, précitée, le Conseil d'Etat attire cependant I'attention
desauteurs de celle-ci sur la circonstance qu'un avant-projet deloi "réglant la suppression
desjuridictions militaires en temps de paix ains que leur maintien en temps de guerre” a
€été examiné par la section de légidation en son avis 32.900/2, donné le 24 juin 2002 et que
cet avant-projet abroge l'article 9, précité.

19 Cass, 9 janvier 2002, Rev. dr. pén. 2002, p. 684.
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Algemene opmerkingen

1. Het voorgestelde artikel 7, 8 1, eerstelid (artikel 5 van het voorstel), luidt
asvolgt :

"(...) de Belgische gerechten (zijn) bevoegd om kenniste nemen van de in deze wet
omschreven inbreuken, ongeacht de plaats van het misdrijf en zelfs indien de
vermoedelijke dader zich niet in Belgié bevindt.".

Met die bepaling wordt het beginsel van de universele rechtsmacht van de
Belgische rechtbanken bevestigd. Het kenmerk van een dergelijke rechtsmacht is dat het
voor het vestigen ervan niet nodig is dat het misdrijf, de dader of het dachtoffer een
bepaald aanknopingspunt met Belgié vertoont. In vergelijking met de vigerende bepaling
van artikel 7 van dewet van 16 juni 1993 wordt thans voorgesteld om die rechtsmacht uit
tebreidentot degevallen waar de vermoedelijke dader zich niet in Belgié bevindt. Het gaat
in die laatste gevallen om een universele rechtsmacht "in absentia”.

Andere gevallen van universele rechtsmacht komen thans ook voor in een
aantal bepalingen van de wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van het
Wetboek van Strafvordering (zie in het bijzonder artikel 10ter).

Aangezien de wetgever aldus reeds geopteerd heeft voor het beginsel van
de universele rechtsmacht van de Belgische gerechten, met name voor de misdrijven die
in de wet van 16 juni 1993 zijn bedoeld, hoeft de Raad van State zich niet uit te spreken
over de vraag of die optie juridisch verantwoord is.

Niettemin meent de Raad van State te moeten wijzen op het feit dat er
betwistingen blijken te bestaan met betrekking tot de vraag of de universele rechtsmacht,
en dan met name de universele rechtsmacht "in absentia’, in ale opzichten verenigbaar is
met hogere normen van internationaal recht.

Zo is in de zaak Congo / Belgié, in verband met het aanhoudingsbevel
afgegeven tegen de toenmalige Minister van Buitenlandse Zaken van Congo, de heer
Y erodia, dekwestievan deuniverselerechtsmacht van de Belgische gerechten aanvankelijk
betwist door Congo. In zijn verzoekschrift riep Congo o.m. in dat de universele
rechtsmacht alsbedoeld in artikel 7 van de wet van 16 juni 1993 een schending inhield van

e
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het beginsel dat een Staat zijn gezag niet kan uitoefenen op het grondgebied van een andere
Staat en van het beginsel van de soevereine gelijkheid tussen alle lidstaten van de
Verenigde Naties . Weliswaar heeft Congo deze grief in de loop van de procedure niet
gehandhaafd, hetgeen het Hof ertoe gebracht heeft om over die kwestie geen uitspraak te
doen, en voor de behandeling van de overblijvende grief (i.v.m. deimmuniteit van de heer
Yerodia als minister) eenvoudig uit te gaan van de veronderstelling dat de universele
rechtsmacht verenigbaar was met het internationaal recht 2. Dit heeft een aantal rechters
van het Hof echter niet belet om in een afzonderlijke mening wél op de kwestie van de
universele rechtsmacht in te gaan. Uit die afzonderlijke meningen blijkt dat er over die
kwestie binnen het Hof belangrijke meningsverschillen bestaan. Kennelijk dringt zich op
dit ogenblik geen duidelijke tendensin de ene of de andere richting op. De mate waarin de
universele rechtsmacht van de gerechten van een bepaalde staat als verenigbaar met het
internationaal recht kan worden beschouwd, is op dit ogenblik dus het voorwerp van
betwisting 3.

2. Paragraaf 2 van het voorgestelde artikel 7 (artikel 5 van het voorstel)
bepaalt :

"8 2. Overeenkomstig artikel 14 van het Statuut van Romevan 17 juli 1998
en behalve indien de feiten in Belgié zijn gepleegd, kan de minister van Justitie van
de feiten die hem ter kennis zijn gebracht verwijzen naar het Internationaal
Strafgerechtshof. Door die verwijzen worden de Belgische gerechten onbevoegd.

()"

@ Internationaal Gerechtshof, 14 februari 2002, Democratische Republiek
Congo / Belgié, § 17.

@ Zelfde arrest, 88 43 en 46.

®) Het vesti%en door eenstaat van eenextraterritorialerechtsmacht voor zijn gerechten

is op zich niet strijdig met het internationaal recht, zoals door het Permanent

Internationaal Gerechtshof is erkend (arrest van 7 september 1927,

Frankrijk / Turkije (Lotus-zaak), reeks A, nr. 10, p. 19). De vraag is echter welke

de precieze grenzen zijn die het internationaal recht aan de discretionaire
bevoegdheid terzake van de staten stelt (ibid.)

o
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Bij deze bepaling behoren de volgende opmerkingen te worden gemaakt.

a) Gelet op het beginsel van de scheiding der machten en op artikel 13 van
de Grondwet, dat bepaalt dat niemand (...) tegen zijn wil (kan) worden afgetrokken van
de rechter die de wet hem toekent, kan de minister niet beslissen dat een zaak wordt
onttrokken aan een nationale rechtsinstantie ten voordele van het Internationaal
Strafgerechtshof.

De voormelde grondwettelijke beginselen schrijven enerzijds voor dat
onttrekking van een zaak moet worden uitgesproken door een gerecht en anderzijds dat
dit gerecht ertoe gehoudeniste bedluitentot onttrekking van de zaak wanneer het vaststelt
dat voldaan is aan bij de wet bepaalde precieze criteriainzake verwijzing.

Een prioriteitsregel die in sommige bij de wet vastgestelde gevallen de
bevoegdheid van het Internationaal Strafgerechtshof laat primeren op die van de nationale
gerechten, zou in dat opzicht kunnen beantwoorden aan het voorschrift van de Grondwet.

b) De vraag rijst evenwel of een prioriteitsregel,- die de omkering inhoudt
van de regel dat het Internationaal Strafgerechtshof bevoegd is en niet de nationale
gerechten - hoe dan ook bestaanbaar is met het complementariteitsbeginsel dat geldt voor
de bevoegdheden van het Internationaal Strafgerechtshof. In dat verband wordt er
wederom op gewezen dat krachtens artikel 17, § 1, van het Statuut van Rome, een zaak
geacht moet worden onontvankelijk te zijn voor het Hof wanneer "in de zaak onderzoek
of vervolging plaatsvindt door een Staat, tenzij die Staat niet bereid of niet bij machte is
om het onderzoek of de vervolging tot een goed einde te brengen"*.

Debestaanbaarheid van eenregeling tot onttrekking van zaken aan Belgische
gerechten met het Statuut van Rome, kan dus sterk worden betwijfeld. Die twijfel neemt
nog toe wanneer het onttrekken van zaken aan Belgische gerechten, die normalerwijze
bevoegd zijn, niet aleen betrekking zou kunnen hebben op de gevallen van universele

@ E. David schrijft het volgende : (..) contrairement aux tribunaux pénaux
internationaux qui ont primauté sur les juridictions nationales (Statuts du
TPIY/TPIR, article 9/8), la Cour pénale internationale ne peut connaitre d'une
affaire que dansI'hypothése ou I'Etat compétent, en vertu du Statut ou de sapropre
|égidation [% nest pas en mesure -mauvaise volonté ou incapacité (Statut,
article17, 8 1%)- d'exercer cette compétence” (E. David, lesconséquencesdu Statut
de la Cour pénale internationale pour la répression en droit belge, Rev. dr. pén.,
2001, dossier nr. 6, (73), (76).

o
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rechtsmacht in absentia, doch eveneens op alle andere gevallen van extraterritoriale
rechtsmacht °.

¢) Los van de vraag naar de bestaanbaarheid van een procedure tot
onttrekking van zaken aan gerechten ten voordele van het Internationaal Strafgerechtshof
met het complementariteitsbeginsel waarin het Statuut van Romevoorziet, dient teworden
gewezen op het feit dat het hoe dan ook geen zaak van de Belgische wetgever zou kunnen
zijn het Hof verplichtingen op te leggen in verband met het verloop van de procedure
betreffende de zaken die bij dat Hof in het bijzonder aanhangig zouden zijn gemaakt, door
het Hof teverplichtente"laten weten" - zoalsbepaald in het tweede lid van paragraaf 2 van
het voorgestelde artikel 7 - of het al dan niet bedoten heeft zijn bevoegdheden uit te
oefenen. De voorgestelde tekst maakt overigens geen melding van het geval waarin de
Veiligheidsraad, krachtens artikel 16 van het Statuut van Rome, de schorsing van de
vervolgingen voor het Internationaal Strafgerechtshof zou bevelen.

d) Het bedluit isdan ook dat paragraaf 2 van artikel 7 grondig moet worden
herzien.

Bijzondere opmerkingen

Digpositief
Artikel 2

Voorgesteld artikel 1 (misdaad genocide)

De misdaad genocide is opgenomen in de wet van 16 juni 1993 betreffende
de bestraffing van ernstige schendingen van het internationaal humanitair recht bij de wet
van 10 februari 1999, om uitvoering te geven aan het Internationaal Verdrag inzake de
voorkoming en de bestraffing van genocide, aangenomen op 9 december 1948 te Parijs,
door de Algemene V ergadering van de Organisatie der Verenigde Naties en goedgekeurd
bij de wet van 26 juni 1951.

®) Het onttrekken van een zaak aan een gerecht zou immers elke vervolging kunnen
beknotten "behalve indien de feiten in Belgié zijn gepleegd".
o
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Omtrent de wet van 10 februari 1999 heeft de afdeling wetgeving geen
advies uitgebracht.

2. Artikel V van het Verdrag van 9 december 1948 luidt als volgt :

"De Verdragduitende Partijen verbinden zich om, overeenkomstig haar
onderscheiden grondwetten, de wetten af te kondigen, welke nodig zijn voor de
tenuitvoerlegging van de bepalingen van dit VVerdrag, en, in het bijzonder, voor de
vaststelling van dodltreffende straffen voor hen, die schuldig zijn aan genocide of
enig ander in artikel 111 genoemd feit.".

Het voorgestelde artikel 1 neemt de zware ernstige strafbare feiten over van
artikel 11 van het Verdrag, doch voegt er de woorden "onverminderd de strafrechtelijke
bepalingen die van toepassing zijn op misdrijven door naatigheid" aan toe. De
parlementaire voorbereiding van de wet van 10 februari 1999 is niet erg expliciet omtrent
de strekking van die woorden © en bepaalt zich ertoe te verwijzen naar artikel 1 van de wet
van 16 juni 1993, dat deze woorden reeds gebruikt voor de ernstige strafbare feiteninzake
gewapende conflicten. In de rechtdeer wordt het volgende gesteld :

.. Il faut probablement comprendre que les juridictions belges, constatant et
réprimant un acte de génocide, sont également compétentes pour punir les actes
commis par négligence qui y seraient connexes."”’.

De Raad van State vraagt zich af of deze verwijzing naar strafbare feitente
wijten aan nalatigheld impliceert dat men een commandant van een krijgsmachtdeel of een
hiérarchisch meerdere zou kunnen vervolgen wegens "misdaad van genocide" voor daden
gesteld door zijn ondergeschikten.

In dat opzicht maakt artikel 28 van het Statuut van het Internationaal
Strafgerechtshof een onderscheid tussen de verantwoordelijkheld van de militaire
bevelhebber en die van de hiérarchisch meerdere.

©®  Gedr. St., Senaat, zitting 1998-1999, nr. 749/3, blz. 9.

@ P. dArgent, "Laloi du 10 février 1999 relative alarépression des violations graves
du droit international humanitaire”, J T, 1999, blz. 550.
o
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In verband met de militaire bevelhebber bepaalt het Statuut van Rome dat
deze moet worden vervolgd :

"... ds gevolg van zijn nalaten behoorlijk leiding te geven aan (de) strijdkrachten,
indien :

a) hij hetzij kennis ervan had dat de strijdkrachten deze misdaden pleegden of
op het punt stonden dezete plegen, hetzij wegens de omstandigheden op dat
moment kennis daarvan had moeten hebben; en

b) hij naliet alle noodzakelijke en redelijke maatregelen te treffen die binnen
zijn macht lagen om het plegen daarvan te voorkomen of te beteugelen of
de Za?K voor te leggen aan de bevoegde autoriteiten voor onderzoek en
vervolging.”

I n verband met de hiérarchisch meerdere bepaalt hetzelfde artikel 28 van het
Statuut van Rome dat deze kan worden vervolgd :

" aals gevolg van zijn nalaten behoorlijk leiding te geven aan deze ondergeschikten,
indien :

a) hij hetzij kennis had van, hetzij bewust geen acht geslagen heeft op
informatie die duidelijk aangaf dat de ondergeschikten deze misdaden
pleegden of op het punt stonden deze te plegen;

()"

De Raad van State vraagt zich af of de initiatiefnemers in hun voorstel
doelen op dein artikel 28 van het Statuut van Rome omschreven gevallen, dan wel of ze
de gevallen op het oog hebben waarin het gemeen recht voorziet en meer bepaald, in dit
geval, de gevallen bepaald in de artikelen 418 en 419 van het Strafwetboek die strafbare
feitentewijten aan gebrek aan voorzichtigheid bestraffen. Indien het erom gaat dezelaatste
twee bepalingen toe te passen, is een uitdrukkelijke vermelding daartoe in de voorgestelde
tekst overbodig. Meer nog, de vermelding daarvan kan verwarring stichten, daar de
artikelen 418 en 419 van het Strafwetboek geen bijzonder opzet vereisen in tegenstelling
tot de in het voorgestelde artikel 1 gestelde strafbaarstellingen.

Bijgevolg zouden deinitiatiefnemers van het wetsvoorstel duidelijk moeten
maken waar zij naar streven ten aanzien van de "misdrijven door nalatigheid”, zowel voor
de misdaad genocide als voor de in artikel 1lter van het wetsvoorstel bedoelde
oorlogsmisdaden.
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Voorgesteld artikel 1bis (misdaad tegen de menselijkheid)

1. Het voorgestelde artikel 1bisneemt artikel 7, 8 1, van het Statuut van het
Internationaal Strafgerechtshof integraal over. De wet van 10 februari 1999 had in de
opsomming van daden die een misdaad tegen de menselijkheid vormen "gedwongen
verdwijningen van personen, apartheid alsmede andere onmenselijke handelingen van
vergelijkbare aard waardoor opzettelijk ernstig lijden of ernstig lichamelijk letsel of schade
aan de geestelijke of lichamelijke gezondheid wordt veroorzaakt"”, niet opgenomen.

Uit de commentaar op het voorgestelde artikel 1bis blijkt het volgende :

"... de definities van het artikel 7, 8 2, van het Statuut van het Internationaal
Strafgerechtshof dienen als grondslag voor de interpretatie van de termen die
worden overgenomen in de Belgische wet ter definiéring van de misdaad tegen de
mensheid. Wat betreft het document «Bestanddelen van misdaden», dat dient te
worden aangenomen door de Vergadering van Staten die partij zijn bij het Statuut
van Rome krachtens artikel 9 van het Verdrag, is de draagwijdte louter indicatief
en dus niet dwingend.".

Ook al is het begrip "misdaad tegen de menselijkheid" een zeer moeilijk te
vatten begrip omdat een groot aantal rechtsregels erop van toepassing zijn, nu eens
verdragrechtelijke en gewoonterechtelijke regels, dan weer regels voortvloeiend uit de
rechtspraak en de rechtdeer, onderscheidt de rechtdeer het volgende :

"quatre éléments identificateurs dont la portée varie suivant les périodes et les
circonstances:: I'inhumanité des actes, leur caractérediscriminatoire, leur connexité
avec un conflit ou une attaque et enfin des actes constitutifs dont la liste est
périodiguement complétée sans atteindre I'exhaustivité" @

De rechtdeer oordedlt alsvolgt :

"... gquau fur et a mesure que se développe le droit international pénal, que la

barbarie de certains comportements heurte davantage la conscience universelle et

gue la jurisprudence des tribunaux ad hoc sétoffe, la liste des infractions entrant
ans la catégorie des crimes contre I'hnumanité samplifie." °.

® M. Bettati, "L e crime contre I'hnumanité€", in"Droit international pénal”, op. cit., blz.
294-295,

© Ibidem, blz. 311.
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Delijst van de handelingen die een misdaad tegen de menselijkheid vormen,
vervat inartikel 7, lid 2, van het Statuut van het Internationaal Strafgerechtshof, wordt tot
op heden beschouwd als de langste. Deze lijst is bovendien van commentaar voorzien.
Artikel 7, lid 2, van het Statuut van Rome preciseert immers de betekenis van het
merendeel van de in de lijst opgenomen gedragingen om de beoordelingsvrijheid van de
rechter ten aanzien van die strafbare feiten te beperken. Aldus worden gedefinieerd de
begrippen "aanval gericht tegeneenburgerbevolking”, "uitroding”, "davernij”, "deportatie

of gedwongen overbrenging van bevolking”, "marteling”, "gedwongen zwangerschap",

"vervolging", "apartheid" en "gedwongen verdwijningen”.

Aangezien het in de bedoeling ligt van de initiatiefnemers van het
wetsvoorstel zich voor de definitie van misdaad tegen de mensedlijkheid te richten naar de
lijst van de handelingen opgenomeninartikel 7, lid 1, van het Statuut van het I nternationaal
Strafgerechtshof, behoren zij krachtens het in artikel 12, tweede lid, van de Grondwet en
ook inartikel 7 van het Europeesverdrag van de rechten van de mens neergelegde beginsel
van de wettelijkheid van strafbare feiten, de aldus strafbaar gestelde gedragingen duidelijk
af te bakenen door in de interne rechtsordening de definitie op te nemen die ervan wordt
gegeven in het Statuut van het Internationaal Strafgerechtshof 1° .

19 In dat verband zij erop gewezen dat Belgié onlangs in zijn rechtsorde de beginselen
heeft ingeschreven van het Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke
of onterende behandeling of bestraffing, goedgekeurd te New Y ork op 10 december
1984. De wet van 14 juni 2002 heeft in een artikel 417bis van het Strafwetboek de
begrippen "foltering”, "onmenselijke behandeling” en "onterende behandeling"
gedetinieerd.

Y Inderechtseer wordt gewezen op het volgende : "sagissant de la matiére pénale,

et alors méme gue |'obligation de résultat est fixée par un traité international, sa

réalisation doit logiquement respecter les principes qui garantissent les droits et
libertés fondamentaux au premier rang desquels figure celui de la Iégalité des
délits et des peines que le droit international lui-méme reconnait commetel. Cela
concerne tout autant la qualification del'infraction que le régime des sanctions et
la procédure applicable a cette répression. C'est sans doute a ce stade de

I'organisation de la prévention et de la répression des infractions internationales

gue se nouele plus nettement la tension entrel'approche supranationale del'ordre

public dont il sagit et le surplomb de la souveraineté nationale sur la mission
régalienne gu'incarne le droit de punir. S le fondement de la répression reste la
norme internationale, son effectivité dépend donc des regles national es.

La question posée tient a la nécessité qu'existe en droit interne une qualification

pénal e suffisamment précise et inconditionnelle pour que des poursuites puissent

étre éventuellement déclenchées dans le respect des droits des personnes’ (l.

Fichet-BoyleenM.Mossg, "L 'obligation de prendredesmesuresinternesnécessaires

ala prévention et ala répression des infractions’, in "Droit international pénal”,

op.cit., blz. 881).

o
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2. Punt 11° van het voorgestelde artikel 1bisis geredigeerd als volgt :

"11° andereonmensdlijke handelingenvanvergelijkbareaard waardoor opzettelijk ernstig
lijden of ernstig lichamelijk letsel of schade aan de geestelijke of lichamelijke
gezondheid wordt veroorzaakt.".

De commentaar erop luidt als volgt :

. de woorden "vergelijkbare aard" (verwijzen) naar andere handelingen
omschreven in de punten a) tot j) van artikel 7, eerste paragraaf van het Statuut.”.

Al is het voorgestelde punt 11° geformuleerd in de zin van punt k) van
artikel 7, 8 1, van het Statuut van het Internationaal Strafgerechtshof, er dient evenwel op
te worden gewezen dat dieformulering, gelet op de vaagheid ervan, niet beantwoordt aan
de vereisten van artikel 12, tweede lid, van de Grondwet™?, noch aan die van artikel 7 van
het Europees Verdrag van de rechten van de mens.

Voorgesteld artikel 1 (oorlogsmisdaad)

A. Dewerkingssfeer van dewet van 16 juni 1993 en van het voorliggende wetsvoorstel

1. Paragraaf 1 van het voorgestelde artikel 1ter stelt een werkingssfeer vast
van de voormelde wet van 16 juni 1993, die los staat van die welke worden omschreven
in de twee andere paragrafen van datzelfde artikel. Hij heeft betrekking op
"oorlogsmisdaden bedoeld in de V erdragen goedgekeurd te Geneve op 12 augustus 1949
en in het Eerste en het Tweede Aanvullend Protocol bij die Verdragen, aangenomen te
Geneve op 8 juni 1977, in de wetten en gebruiken die gelden in geval van gewapende
conflicten, zoals omschreven in artikel 2 van de Verdragen goedgekeurd te Geneve op
12 augustus 1949, in artikel 1 van het Eerste en het Tweede Aanvullend Protocol bij die
Verdragen, goedgekeurd te Geneve op 8 juni 1977, alsook in artikel 8, § 2, f), van het
Statuut van het Internationaal Strafgerechtshof”.

12 Ziein die zin P.dArgent, "La loi du 10 février 1999 relative a la répression des

violations graves du droit international humanitaire”, J.T., 1999, blz. 551.
o
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Aldus worden bedoeld de "internationale gewapende conflicten” in de zin
van de vier Verdragen van Geneve (artikel 2) en van het Eerste Aanvullend Protocol erhij
(artikel 1), asmede de "niet-internationale gewapende conflicten” bedoeld in het Tweede
Aanvullend Protocol bij diezelfde verdragen (artikel 1) en in artikel 8, § 2, ), van het
Statuut van het Internationaal Strafgerechtshof.

Aangezien in artikel 8, § 2, ), van het Statuut van het Internationaal
Strafgerechtshof geopteerd is voor een ruimere omschrijving van niet-internationale
gewapende conflicten dan die in artikel 1 van het Tweede Aanvullend Protocol bij de
Verdragen van Geneve, vraagt de Raad van State zich af of het mogelijk is artikel 1 van
het voormelde Tweede protocol en artikel 8, § 2, f), van het Statuut van Rome tegelijk toe
te passen®®. Detekst zou moeten worden herzien, waarbij het parallellisme tussen die twee
bepalingen beter tot uiting komt, zodat een cumulatieve toepassing wordt uitgesioten.

2. Paragraaf 2 van het voorgestelde artikel 1ter bestraft ernstige schendingen
van het gemeenschappelijk artikel 3 van de vier Verdragen van Genéve in het kader van
niet-internationale gewapende conflicten. Paragraaf 2 neemt evenwel niet bepaalde
preciseringen over die zijn opgenomen in artikel 8, 8 2, ¢) en d), van het Statuut van het
Internationaal Strafgerechtshof. Zo zijn die schendingen overeenkomstig het voormelde
artikel 3 ernstig omdat zij begaan worden tegen bepaalde personen die ofwel "niet
rechtsreeks aan de vijandelijkheden deelnemen, met inbegrip van personeel van
strijdkrachten dat de wapens heeft neergelegd”, ofwel "buiten gevecht zijn gesteld door
ziekte, verwonding, gevangenschap of enige andere oorzaak". Bovendien kan het begrip
"niet-internationaal gewapend conflict”, uit het oogpunt van artikel 8, lid 2, d), van het
Statuut van het Internationaal Strafgerechtshof, in die context, geen toepassing vinden op
"gevallen van interne onlusten en spanningen, zoals oproer, geisoleerde en sporadische
gewelddadigheden of andere soortgelijke handelingen”.

3 De cumulatieve aard zou kunnen worden afgeleid uit het gebruik van de woorden

"asook in (artikel 8, 82, ...)".
.
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Het staat aan de initiatiefnemers van het wetsvoorstel meer uitleg te
verstrekken omtrent de redenen waarom die preciseringen niet voorkomen in de
voorliggende tekst.

3. Paragraaf 3 van het voorgestelde artikel 1ter heeft betrekking op de
ernstige schendingen dieworden omschrevenin artikel 15 van het Tweede Protocol bij het
Verdrag van Den Haag van 1954 inzake de bescherming van culturele goederen in geval
van een gewapend conflict, gedaan te Den Haag op 26 maart 1999. Met het Verdrag van
Den Haag van 1954 is weliswaar ingestemd bij wet'*, doch het Tweede Protocol is door
Belgié gewoon ondertekend.

In de toelichting bij de onderzochte bepaling wordt opgemerkt : "Deze
paragraaf, en dit in tegenstelling tot de andere amendementen, zal pas in werking treden
op de datum van inwerkingtreding voor Belgié van dit protocol” *°.

Artikel 15, lid 2, van dat Tweede Protocol bij het Haags Verdrag van 1954
luidt aldus:

"Chaque Partie adopte les mesures qui pourraient étre nécessaires pour
incriminer dans son droit interne lesinfractions visées au présent article et réprimer
detellesinfractionspar despeinesappropriées. Cefaisant, lesParties se conforment
aux principes généraux du droit et au droit international, notamment aux regles qui
étendent laresponsabilité pénaleindividuelle a des personnes autres que lesauteurs
directs de l'acte.”.

Terwijl het voormeldeartikel 15, lid 1, invijf ernstige schendingen voorziet,
bevat de voorgestelde paragraaf 3 er maar drie, namelijk :

"1° een aanval richten op een culturedl goed onder versterkte bescherming;

2° een cultureel goed onder versterkte bescherming of de onmiddellijke nabijheid
ervan aanwenden ter ondersteuning van een militaire actie;

3’ dedoor het Verdrag en het Tweede Protocol beschermde culturele goederen op
grote schaal vernietigen of zich toe-eigenen.”.

9 Zie de wet van 10 augustus 1960, Belgisch Staatsblad van 16 november 1960.

% Ziein dat verband de bijzondere opmerking onder artikel 7 van het onderzochte
wetsvoorstel.
o
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De volgende schendingen worden dus niet vermeld :

"d. faire d'un bien culturel couvert par la Convention et le présent Protocole
I'objet d'une attaque;

e. le vol, le pillage ou le détournement de biens culturels protégés par la
Convention, et les actes de vandalisme dirigés contre des biens culturels
protégés par la Convention.".

Uit de toelichting bij de voorgestelde bepaling blijkt :

"... Detwee laatste inbreuken omschreven in artikel 15, § 1, van het Protocol zijn
niet opgenomen aangezien het Protocol voornoemdeinbreuken op gedifferentieerde
wijzeregelt en zij minder ernstig zijn waardoor de toepassing van de uitzonderlijke
regels omschreven in de wet niet is verantwoord (onverjaarbaarheid, universele
rechtsmacht, enz.).".

Het is de Raad van State niet duidelijk wat de relevantie van die
verantwoording is, aangezien in het voormelde artikel 15, lid 1, ervan uitgegaan wordt dat
die twee soorten handelingen ernstige schendingen in de zin van het genoemde Protocol
vormen enin dat Protocol niet op een andere manier worden geregeld.

Detekst moet bijgevolg wordenherzien. Daarbij moet hij worden afgestemd
op de bepalingen van het Tweede Protocol.

B. Denieuwestrafbaarstellingen diebij het voorgestelde artikel 1ter worden ingevoeqd

1. Het beginsal van de dubbele strafbaarstelling

Terwijl de wetgever van 1993 voor één lijst van ernstige strafbare feiten
heeft gekozen, zowel voor internationalegewapende conflicten alsvoor niet-internationale
gewapende conflicten, wordt in het Statuut van het Internationaal Strafgerechtshof nog
altijd een onderscheid gemaakt tussen ernstige schendingen in het kader vaninternationale
gewapende conflicten (artikel 8, lid 2, @) en b)) en ernstige schendingen naar aanleiding van
niet-internationale gewapende conflicten (artikel 8, lid 2, ¢) en €)), naar het model van de
vier Verdragen van Geneve en de twee aanvullende Protocollen daarbij.
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Zoas in artikel 8 van het Statuut van het Internationaal Strafgerechtshof
wordt aangegeven, gelden bepaalde ernstige strafbare feiten zowel voor internationale als
niet-internationale gewapende conflicten. Dat isbijvoorbeeld het geval met " het opzettelijk
richten van aanvallen op de burgerbevolking als zodanig of op individuele burgers die niet
rechtstreeks deelnemen aan de vijandelijkheden” (artikel 8, lid 2, b), i) enlid 2, e), i)) of
"het opzettelijk richten van aanvallen op personed, instalaties, materieel, eenheden of
voertuigen betrokken bij humanitaire hulpverlening of vredesmissies overeenkomstig het
Handvest van de Verenigde Naties, voorzover deze recht hebben op de bescherming die
aan burgers of burgerdoelen wordt verleend krachtens het internationale recht inzake
gewapende conflicten” (artikel 8, lid 2, b), iii), enlid 2, ), iii)).

Andere strafbare feiten zijn daartegen specifiek voor een bepaalde soort
gewapend conflict. Op de lijst van handelingen die een ernstige schending vormen in het
kader van internationale gewapende conflicten, zijn immers een aantal strafbare feiten
opgenomen die niet vermeld staan op de lijst van ernstige schendingen die in aanmerking
wordengenomen bij niet-internationale gewapende conflicten. Dat isbijvoorbeeld het geval
met de volgende feiten : "het gebruiken van gif of giftige wapens', "het gebruiken van
verstikkende, giftige of andere gassen en overige soortgelijke vloeistoffen, materialen of
apparaten’, "het gebruiken van kogelsdiein het menselijk lichaam gemakkelijk in omvang
toenemen of platter en breder worden, zoas kogels met een harde mantel die de kern
gededltelijk onbedekt laat of die is voorzien van inkepingen” of nog "het gebruiken van
wapens, projectielen, materieel en wijzen van oorlogvoering die van aard zijn om
overbodig letsel of nodelooslijden te veroorzaken of die zonder meer in strijd zijn met het
internationaal recht inzake gewapende conflicten, voorzover dergelijke wapens,
projectielen, materieel en wijzen van oorlogvoering vallen onder een algeheel verbod en
zZijn opgenomen in een bijlage bij dit Statuut, krachtens een amendement overeenkomstig
de desbetreffende bepalingen in de artikelen 121 en 123" (artikel 8, lid 2, b), xvii), xviii),
Xix) en xx)).

Het beginsel van de universele rechtsmacht van de Belgische rechtbanken,
zoals vastgelegd in artikel 7 van de voornoemde wet van 16 juni 1993, wordt weliswaar
gehanteerd losvan het recht dat van toepassing isop delocus delicti commissi wanneer het
gaat om ernstige strafbare feiten gepleegd in het kader van een internationaal gewapend
conflict inde zinvan devier Verdragen van Genéve en van het Eerste Aanvullend Protocol
bij die Verdragen, maar kan niet onder dezelfde voorwaarden worden toegepast wanneer

het gaat om de vervolging van strafbare feiten gepleegd naar aanleiding van een niet-
o
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internationaal gewapend conflict die in het internationaal recht niet as ernstige strafbare
feiten worden erkend, terwijl ze uit het oogpunt van het onderzochte voorstel wel als
zodanig worden beschouwd.

In dat geval oordeelt de rechtdeer asvolgt :

"... les poursuites fondées sur laloi du 16 juin 1993 et exercees en Belgique pour
infractions au droit humanitaire commisesal'étranger par un étranger dansle cadre
d'un conflit non international, devront rester strictement soumises au Principe de
|égalité et plus précisément ala condition de la double incrimination.” *°.

Hetisindiezindat deinitiatiefnemersvan het wetsontwerp het voorgestelde
artikel 1ter, § 1, 17, toelichten ™.

Bij elk nieuw strafbaar feit moet dus worden gepreciseerd of het valt onder
het beginsel van de dubbele strafbaarstelling voor de "ernstige”" strafbare feiten die niet
door het internationaal recht als zodanig zouden worden erkend, zoals trouwens al wordt
gedaan in de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering voor sommige
gevallen van vervolging (zie de artikelen 7, 8§ 1 en 10, 5°).

18 A. Andries, E. David, C. Van Den Wijngaert en J. Verhaegen, op. cit., blz. 1175.
In verband met het beginsel van de dubbele strafbaarstelling zie ook H.-D. Bodly en
D. Vandermeersch, "Droit de laProcédure pénale”, uitgeverij La Charte, 1999, blz.
65.

@9 In de todlichting bij die bepaling staat : "De bestraffing van die bepaling is
onderworpen aan het beginsal van de dubbele strafbaarstelling, inzonderheid in het
kader van niet-internationale gewapende conflicten."

o
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2. De nieuwe materiéle strafbare feiten

2.1. Op het stuk van de nieuwe strafbare feiten vervat in het voorgestelde
artikel 1ter is in paragraaf 1, 3bis’, sprake van "toepassen van verkrachting, seksuele
davernij, gedwongen prostitutie, gedwongen zwangerschap, gedwongen sterilisatie of
andere vormen van seksueel geweld, die een ernstige schending van de Verdragen van
Geneve of een ernstige schending van artikel 3 van elk van die Verdragen opleveren”.

Die bepaling is weliswaar gebaseerd op artikel 8, lid 2, b), xxii) en €), vi),
van het Statuut van het Internationaal Strafgerechtshof, maar wijkt ervan af door te
verwijzen naar artikel 3 van elk van de V erdragen van Genéve. De Raad van State begrijpt
niet waarom daarnaar wordt verwezen in het voorgestelde artikel 1ter, 8§ 1, 3bis’,
aangezien in de voorgestelde paragraaf 2 naar de ernstige schendingen van het
gemeenschappelijke artikel 3 van de vier Verdragen van Geneve wordt verwezen.

2.2. In paragraaf 1, 8quater’, wordt "gebruik maken van de aanwezigheid
van een burger of van een andere persoon beschermd door het internationaal humanitair
recht teneinde bepaalde punten, gebieden of strijdkrachten te vrijwaren van militaire
operaties' als een ernstig strafbaar feit beschouwd. In de toelichting bij die bepaling staat
dat het de bedoeling isaan te haken bij "artikel 8, § 2, b), xxiii) en e) ii) van het Statuut van
het internationale Strafgerechtshof". V olgenshet Statuut van Romewordt dat strafbaar feit
echter alleen beschouwd in het kader van een internationaal gewapend conflict, namelijk
in het genoemde artikel 8, lid 2, b), xxiii).

In dat verband wordt nogmaeals op de vereiste van een dubbele
strafbaarstelling gewezen (zie opmerking B.1. onder het voorgestelde artikel 1ter).

Voorts zou het raadzaam zijn te verduidelijken wat precies wordt bedoeld
met dewoorden " of van een andere persoon beschermd door het internationaal humanitair
recht". Deze opmerking geldt ook voor onderdeel 9°.
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2.3. In paragraaf 1, 11bis’, wordt verwezen naar artikel 8, lid 2, b), ix) en
e), iv), van het Statuut van het Internationaal Strafgerechtshof. In plaats van met de
woorden "voor zover deze plaatsen geen militaire doeleinden zijn", zou beter worden
gewerkt met de bewoordingen van het genoemde Statuut, namelijk "voorzover deze
(gebouwen) niet worden gebruikt voor militaire doeleinden”.

Deze opmerking geldt ook voor onderdeel 21°.

2.4. Paragraaf 1, 12°, steunt grotendeels op artikel 85, lid 3 b), juncto
artikel 57, lid , @), iii), van het Eerste Aanvullend Protocol bij de Verdragen van Genéve,
alsook op artikel 8, lid 2, b), iv), van het Statuut van het Internationaal Strafgerechtshof.
In die bepalingen wordt het volgende evenwel niet gepreciseerd : "onverminderd de
misdadige aard van de aanval waarvan de schadelijke gevolgen, zelfsin evenredigheid tot
het te verwachten militaire voordeel, onverenigbaar zouden zijn met de beginselen van het
volkenrecht dievoortvloeien uit de gevestigde gebruiken, de beginselen van menselijkheid
en de eisen van het openbare rechtsbewustzijn".

Inadvies19.214/2 van 19 december 1990 over het voorontwerp vanwet dat
de genoemde wet van 16 juni 1993 is geworden, had de afdeling wetgeving zich al
afgevraagd wat met zulk een beperking precies wordt bedoeld.

Ze schreef het volgende :

"De vraag rijst of het in de bepalingen onder 12° en 13’ ingevoegde
voorbehoud werkelijk nuttig is: het isimmers duidelijk dat een beklaagde die niet
zou kunnen worden veroordeeld wegens een van dein 12° en 13° bedoelde ernstige
overtredingen ook niet zou kunnen worden veroordeeld op grond alleen van
artikel 1, § 2 8 waarin slechts een algemeen beginsel wordt geformuleerd; het
openbaar ministerie zou in ale geval moeten aangeven welke regel van het
internationaal recht is geschonden en in welk opzicht.".

(18) II—|i8r wordt verwezen naar artikel 1, lid 2, van het Eerste Protocol, dat als volgt
uidt :
"In gevalen waarin niet wordt voorzien door dit Protocol of door andere
internationale overeenkomsten blijven de burgers en strijders beschermd door en
onderworpen aan de beginselen van het internationaal recht die voortvlioeien uit de
gevestigde gebruiken, de beginselen van menselijkheid en de eisen van het openbare
rechtsbewustzijn".
o
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Deze opmerking geldt ook voor onderdeel 13°.

2.5. Paragraaf 1, 17°, betreft het "rechtstreeks of niet rechtstreeks
overbrengen naar een bezet gebied van gedeelten van de burgerbevolking van de
bezettendemogendheidingeval van eeninternationaal gewapend conflict, of van gedeelten
van de burgerbevolking van de bezettende autoriteit in geval van een niet-internationaal
gewapend conflict".

In verband met de dubbele strafbaarstelling wordt verwezen naar
opmerking B.1. onder het voorgestelde artikel 1ter.

Voorts wordt in artikel 8, lid 2, €), viii), van het Statuut van het
I nternationaal Strafgerechtshof, in het kader van een niet-internationaal gewapend conflict,
gedacht aan het geval van het bevel "tot verplaatsing van de burgerbevolking om redenen
die verband houden met het conflict, tenzij de veiligheid van de betrokken burgers of
dwingende militaire redenen dit vereisten”. Dat geval lijkt niet in overweging te worden
genomen in het onderzochte wetsvoorstel.

De initiatiefnemers van het voorstel moeten die weglating verantwoorden.

2.6. Paragraaf 1, 26°, heeft betrekking op het "gebruiken van wapens,
projectielen, materied en wijzen van oorlogvoering die van zodanige aard zijn om
overbodig letsel of nodelooslijden te veroorzaken of die zonder meer in strijd zijn met het
internationaal recht inzake gewapende conflicten, voorzover dergelijke wapens,
projectielen, materieel en wijzen van oorlogvoering vallen onder een algeheel verbod en
Zijn opgenomen in een bijlage bij het Statuut van het Internationaal Strafgerechtshof".

Die bepaling steunt op artikel 8, lid 2, b), xx), van het Statuut van het
Internationaal Strafgerechtshof waarvan de toepassing afhankelijk wordt gesteld van de
uitwerking van een bijlage krachtens een amendement overeenkomstig de bepalingeninde
artikelen 121 en 123 van het genoemde Statuut.
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In detoelichting bij de voorgestelde paragraaf 1, 26°, staat dat die bepaling
(pas) in werking treedt nadat de vermelde bijlage is goedgekeurd. In artikel 7 van het
wetsvoorstel wordt de inwerkingtreding echter alleen uitgesteld voor het voorgestelde
artikel 1ter, 8 3, terwijl alle andere bepalingen in werking treden op de dag waarop de
voorgestelde wet in het Belgisch Staatsblad wordt bekendgemaakt.

Artikel 7 van het wetsvoorstel moet dusworden aangepast, daar paragraaf 1,
26°, pas in werking kan treden nadat de nieuwe, in de bijlage vastgestelde
strafbaarstellingen in het interne recht zijn omgezet.

Artikel 7

1. Paragraaf 2 bepaalt dat het voorgestelde artikel 1ter, § 3, alsook het
voorgestelde artikel 2, elfde lid, pas in werking treden op "de dag van inwerkingtreding
voor Belgié van het Tweede Protocol inzake het Verdrag van 's-Gravenhage van 1954
inzake de bescherming van culturele goederen in geval van een gewapend conflict,
aangenomen te 's-Gravenhage op 26 maart 1999".

Belgié heeft die internationale oorkonde nog niet bekrachtigd en bijgevolg
heeft het parlement geen wet houdende instemming met dat protocol goedgekeurd.

Zoasparagraaf 2 isgesteld, zou het kunnen dat de artikelen 1ter, 8§ 3, en 2,
elfdelid, van het onderzochte wetsvoorstel in werking treden voordat een wet houdende
instemming met het genoemde Tweede Protocol is goedgekeurd. Als Belgié zijn akte van
bekrachtiging indient, zal het immersinternationaal gebonden zijn door dat Protocol, dat
volgens artikel 43 ervan in werking treedt drie maanden nadat twintig akten van
bekrachtiging, aanvaarding, goedkeuring of toetreding zijn ingediend.
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Voor de rechtszekerheid zou het bijgevolg wensdlijk zijn voor te schrijven
dat de voormelde bepalingen van het onderzochte wetsvoorstel in werking treden op de
dag van de inwerkingtreding van de wet houdende instemming met het genoemde Tweede
Protocol **.

2. Zie opmerking 111, B, 2.6, onder het voorgestelde artikel lter.

Slotopmerking

Hoewel het onderzochte wetsvoorstel geen enkele wijziging aanbrengt in
artikel 9 van de meergenoemde wet van 16 juni 1993, maakt de Raad van State de
initiatiefnemers van het onderzochte voorstel er evenwel attent op dat de afdeling
wetgeving in haar advies 32.900/2 van 24 juni 2002 een voorontwerp van wet "tot regeling
van de afschaffing van de militaire rechtscolleges in vredestijd alsmede van het behoud
ervan in oorlogstijd" heeft onderzocht en dat het genoemde artikel 9 in dat voorontwerp
wordt opgeheven.

19 Cass, 9 januari 2002, Rev. dr. pén. 2002, blz. 684.
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