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Le CONSEIL D'ETAT, section

de législation, »remiere chambre,

s

saisi par le HMinistre de la Jus-
tice,le 23 janvier 1853, d'une

demande d'avis sur deg amen
et de loi

le champ dlapplication de

nents au proj "gtendant
1la loi
du 15 mai 1912 sur la protection
de 1l'enfance", a donne le 25

vrier 1953 1l'tavis suivant
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De RLAD VAN SUATE, afdeling

wetgeving, eerste kamer, de 23e

canuari 1953 door de Minister van

Justitie verzocht hem van advies

te dienen over amendementen op

het "W“ﬁSOﬂtV&Tp tot uitbreiding

van het toepassingsgebied van de
wet van 15 Mei 1912 op de kinder-
bescherming', heeft de 25¢ Fe-
bruari 1953 het volgend advies
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L. 3392/1,

R

Les amendements soumis & la section de 1législation
concernent le projet de lol examiné par le Conseil d’E-
tat sous le n® L. 1372 et au sujet duquel il a donné un
avis le 12 aofit 1950,

Le projet L. 1372 aveit pour objet de modifier et
de compléter la loi du 19 mai 1912 sur la protection de
1’enfance, notamment sur les points suivants :

a) 11 interdisait la constitution de partie civile de=
vant le jugs d’instruction et gutorisait 1’appel des
ordonnances de non-lieu du juge d’instruction par le
ministére public, 1’adm:nistration publique poursui-
vante et la partie civile (article ler) 3

b) il élevait 178ge de la minorité pénale de 16 & 18 ans
(articles 4’ 5, 6 et 15) 3

c) il portait de 50 & 5,000 francs le maximum des domma-
ges-intéréts que le juge des enfants peut allouer sur
la plainte du préjudicié (article 24 de la loi de
1912) et donnait & ce magistrat la faculté de condam~
ner aux frais et restitutions les personnes civile-
ment responsables, sans préjudice de 17application de
1’article 1384 du Code civil en ce qui concerne les
dommages —intéréts (article 11) g

d) il précisait que le juge des enfants peut 8tre saisi
par

1® le ministére public, 1’administration publique
poursuivante ou la partie 1ésdée ;
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2% 17ordonnance de renvol du juge d’instruction

g

3° 1la requéte du pére ou du tuteur (article 13)

LY 3

e) il étendait aux personnes lésées ou civilement respon-
sables le droit d’appel des déeisions du juge des
enfants e

Le projet L. 1372 a été voté par la Chambre des
Représentants et amendé ensuite par le Sénat. Renvoyé a
la Chambre, il fait 1’objet des nouveaux amendements ac=-
tuellement soumis au Conseil d’Etat.

Le but essentiel de ces amendements est d7exe-
clure les parties civiles des débats devant la juridic-
tion de 1l'enfances

A

A cet effet, 11 cst proposé d’ajouter & 1’arti-
cle 26 bis, un quatriémec paragraphe rédigé comme suit

"L’action civile résultant des infractions défé-
rées & la connalssance du juge des enfants ne peut &étre
exercée que devant les tribunaux civilse

La décision prise par le juge des enfants ne
peut &tre opposée & la personne 1lésée quil assignerait au
civil en réparation du dommage.".

La raison invoguée est que "le but principal
de la procédure devant la juridiction pour mineurs rpé=
side dans la recherche de la mesure la plus adéquate &
la réadaptation et & la réédducation des mineurs délin-
quants ; cet objectif risque d’&tre perdu de vue ou de
passer au second plan sitét que des intéréts civils sont
en jeu'.
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Dans ce systéme, .lo citation directe a &été
éliminée,

Les amendements tendent & sauvegarder les
droits des parties lésdées en supprimont, en ce qui les
concerne, 1’sutorité de la chose jugée des décisions
rendues por le juge des enfants., Sauf en ce qui concer=
ne les réclamations n’excédant pas 5.000 francs,l’action
civile résultant des infractions déférles & la connals-
sance du juge des enfants ne pourrait &tre exercie que
devant les tribunaux ordinaires,

Aucune dérogation n’existe en droit belge,
sauf dans une certaine mesure en motiere de faillites
et bangueroutes (L, 18 avril 1851, art, 584%), & la régle
de 1’article 4 de la loi du 17 avril 1878 qui permet a
la partie 1lsée de poursuivre l’action civile en m&me
temps et devant les mémes juges que 1’action publique.

81 1l’exercice de 1l’action civile devant le
tribunal de répression aggrave la situation du prévenu
en lul donnant souvent deux adversaires au lieu d’un, on
ne peut perdre de vue que la justice n’est exactement
assurée que sl la réclamation de la partic lésée, tant
moralement que matériellement, a pu &tre exprimée devant
le juge en néme temps que celle de 1’intdérét social dont
le ministere public est 1’organe, C’est pourquoi 1’in-
tervention de la partie civile devant le juge répressif
fut considérée par les rédacteurs du Code d?instruction
criminelle "comme une reégle essentielle dont 1a discus~
sion était sans objet", .Faustin Hélie qui le remarque
(Instr. cr, 1863 T,I., n° 667) ajoute : "La justice veut

a réparation du “tort privé aussi bien que de 1’offense
publique., Elle marche donc de concert avec la partie
1ésée ,,. Elle lul emprunte ses moyens d’accusction et
ses preuvesh,
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Le "Répertoire pratique du droit belge" (Vo
Action civile, n° 64) reconnalt que la faculté pour la
partie lésde de porter sa demande, bien que purement
civile, devant le juge de ripression "est fondée en
raigon, sur les motifs suivents : elle permet a la
partie 1lésde d’obtenir rdéparation plus rapidement et
4 moins de fraisy de plus, le juge de répression est
mieux & mlme de statuer en porfaite connailssance de
cause sur une demande née de 1l’infraction & lagquelle
il doit appliguer la peine',

C’est dans ces donditions que la loi du 1%
mal 1912 sur la protection de 1’cnfance a admis, en son
article 24, la reéegle que "dans les cas ol le failt est
£tabli, le juge condamnera 1'enfant aux frais et, s’il
y a lieu, aux restitutions et aux dommages-intiréts",

Cette disposition est insdrée dans une 1igis-
lation ou "la rccherche de la mesure la plus adéquate
a4 la réadaptation et & la rééducation des mineurs délin-
quants" est cependant déjad Yle but principal de la pro=-
cédure”™, Or, il n’est pas apparu possible au législa=
teur de 1912 4’y rcnoncer sans contredire les regles
traditionnelles de notre droit telles qu’elles demeurent
fixées aux articles 63 et suivants du Code d’irs tructi on
criminelle, ot sans mettre en péril des intdérlts 1légiti-
Mes,

A



Cocs remarques préliminaires dtant faites, il
convient, sans discuter 1’opportunité des amcndements
proposés, de se demander si ceux-cl sont susceptibles
de régler de maniere adéquate, en préscnce de la 1légis-~

lation existante,

; les situations ouxquelles ils s’appli-

guent,

& cet ¢gard, les observations sulvantes peuvent
Etre faitesg

1. Procédure simple, pratique, expéditive et peu
cofiteuse, la constitution de partie civile permet au
juge ¢clairé par le dossier pénal ot par un débat con=-
tredictoire ob toutes les parties pcuvent 8tre reprdésen-
tées, de juger en méme temps le procés pénal et le pro-
cés ecivil,

Le dossier répressif revét une importance
essentielle, Il contient, en cffet, toute 1’enquéte
a4 laquelle il a été procddé soit par le juge d’instruc-
tion, soit,en cas de flagrant ddélit, por le procureur
du Rol ¢ 1’interrogatoire de 1’inculpé, la descente sur
les lleux, les perquisitions ou visites domiciliaires,
les salsies, les expcertises, 1’audition des témoins et
leg confrontations,

2. Le fait de ne plus permettre & 1la partic lésde
1’accés du pritoire du juge des enfants aurait pour
effet de placer celle=cl dans une situation qul n’est
pas conforme aux principes rdigissant 17administrotion
de la justice,

: ./i



Dele = ?"9 Esa« ?}3921’/1

4insi serait rompu 1’équilibre existant entre
les droits de la partielésée et ceux de la défense.,

En effet, alors que la mritie lésée est ren-
voyée devant le tribunal eivil sans pouvolr utiliser
les
juridiction de 1l’c¢nfance, ces mlumes JS1léments sont mis

éléments de preuve contenus dans le dossicer de la

& la disposition de la ddéfense qui pourra éventuellement
demander gu’ils solent complétis par de nouveaux témoi-
gnagesy des contre-expertises, ctce...

Le juge scra donc influencé par la défcnse
sans que celle-ci, dans le ddéveloppement de scs moyens,
solt contredite par une partic adversc dont les griefs
et les arguments doilvent normaleoment alder pourtant a
la manifestation do 1a véritd,

3, La suppression de la mrtic civile devant le
juge des enfants aurait comme cons’quence de l’entrainer
dang une procédure civile géndéraleament plus longue et

plus onércuse dont la chrrge inconbera souvent en défini-
tive aux parcents du mincur,

Or, on 1’a rcmarqué & bon droit, "la réparae
tion du préjudice ecausé par un crime ou par un délit
intéresse 1?ordre public, Il c¢st parfols injuste d’impe=
ser & la victinme la chorge de tous les risgues et de
tous les frais de 1’instance " (H, Donnedien de Vabres,
Troité de droit criminel et de 1égisletion coluparée, 3¢
édaey 1947, ps 631, note 1),
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Le ecaractérc reconnu a la Jjuridiction des
enfants ne permet paos de renoncer a ces préoccupations.
Car,d’unc part,le juge salsi de la cause doit, pour
17apprécier, préter 1’oreille aux plaintes de la partie
lésée, d’autre part, dons le régime que la loi du 15
mai 1912 institue, il lul est prdécisément permis d’ap-
pliquer & 1’cnfant tellos mesures que de consell ,tout
en donnant aux actes commis par lc mineur leurs cons’i=-

Y

quences civiles,

4. Peut-8tre les dfsavantages signalés ci-
dessus pourraient-ils, dans une certainc mesurc, Etre
limités, si la partie liésde avait le droit de disposer
du dossier du juge des enfants lorsque 1’affaire serait
portée devant le tribunal ecivil,

Sur ce point, les amendements soumis au Conseil
d’Etat sont muets.

La communication & la partie 1lésle du dossier
constitué par la juridiction des enfants dépendrait
donec du pardquet en vertu de 1’article 125 du Tarif
criminel (arrdté royal du 28 décembre 1950),

Plit-on m8me imaginer que la mrtie lésée,
endépit du caractére confidentiel et sceret des pour-
suites exercées en vertu de la loi du 15 meil 1912 (argt.
art, 24, al. %), £t autorisée & prendre connaissance
des ¢éléments du dossier du juge des enfants, encore ces
¢1léments scraient<ils ddsormais insuffissants & éclairer
la juridletion ordinaire j c¢n cffet, la mission du juge
des enfonts n’implique plus désormails la recherche
complete de tous les ¢lements de nature & révéler 17im-
portance du dommage risultant du failt qui a donné licu
aux poursuites,
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5e. Le projet soumls au Conseil d?BEtat main-
tient=11 1la régle selon loquelle "le criminel tient le
civil en dtat' 9

Dans 1l’affirmative, en vertu de 1’article 4
de la loi du 17 avril 1878, 1’exercice de 17action
civile serait suspendu tant qu’il n’aurait pas dt¢
statué ddfinitivement sur les poursuites dirigcées

contre les minocurs,

Si, en rcvanche, la régle "le criminel tient
le civil en état"™ cessait d’8trc applicable, 1’actim
civile pourrait 8tre introduite immédiatement et elle
donnerait lieu aux inconvinients que le 1égislateur
a voulu dviter dans 17intér8t du wincur.

Au surplus, des frois considérebles scraient
engnegds. Des enquites et des expertises devraient
Etre ordonnics dans des conditions plus onéreuses et
plus aldatoircs que si ces mesurcs d’instructio
Smanaicnt du juge des enfants,

) 2

6. En ce gqul concerne les mincurs de 16 &
18 ans, la situation apparaft comme particulidrement
hirissée de difficultés, .

En effety, en vertu de
de la loi de 1912 tel qu’il est

£
)

amendé par lc Sénat, le juge des enfants salsi d’un

1’article 16 nouveau
radigé dans le projet

fait qualifié infroction pourra se dessaiskr s?il
estime nc pas ponvoir prendre une mesure & 17 &gard
du mineur. Le dossier Stant cn ce cas renvoyé au
ministerepublic, celui~-ci exercera comme il convient

es initiatives > comporte l’actior iguc,
1 initiative ue comporte l’action publique
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I1 en résultera que pendant 1’information ou
1’instructiony l’action civile sera certainement suspen-
due, le juge des enfants n’étant pas salsi et il n’est
m8me pas certain qu’il le sera,

Jua au délibdéré juge des enfants sur s
Quant delib du juge de nfants su on
dessaisigsement éventuel, 11 peut léigitimement se prolon-
ger, la lol n’en ayant d?ailleurs pas linité la durde,

Le juge des enfants déclde-t=11 de ne pas so
égsalsir, 1’action civile pourrait sans doute &tre
exercée devant le tribunal ordimsire, Mals les amendo-
ments proposés n’indicuant ni le moment ol cette ddéci-
sion du Juge sera prise,nl le forme en laguelle la partie
préjudicidée en sern, lc cas dchéant, avertie, on n’aper-
golt pas quand celle-cl pourrnit exercer a coup sliry en
connaissance de causc, l7action civile qul lui appartient,.
Une initiative prématuric la privera dventuellement de
la facultd de se constituer devant le tribunal correc=-
tionnel, Un parti trop terdif exposcrailt ses moyens de
preuve au dépérissement,

7. Les amendenents sont degalement muets sur 1o
point de savolr si lec juge d?appel des enfants joulra de
la méme faculté de dessaisissenent que le juge des on-
fants en premicr ressort, Pourra-t-il renw yver le dos-
sler au parquet géniral ? Il y a lieu de le croire,
pulsque 1’article 28 de 1la loi du 1% mai 1912 lui permet
de modifier tcutes les mesures provisoires prises par le
juge des enfants, Leg difficultés relevéces ci-dessus
s’en trouveraient donc aggravies,

o/ s
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8e Les amendements ne réglent pns non plus
la possibilité dfun avpel de 1la ddécision de dessalsis-
sement du juge des enfants. Dans le cas ol un anpel
existernit,serait-il porté devant le juge d’appel ou
devant la chambre des miscs en accusation ainsi qu’il
est prévu pour les ordonnances de non-lieu du juge
d’instruction & 17avticle 12, alinéa 4% nouveau, du project
amendé par le Sénatsg

0, Llarticle 64 de la loil du 15 mai 1912
renvoie pour toute procddurc aux dispositions applica=-
bles en mntiere correctionnelle.

I1 en résulte quo la prescription sera de dix
ans, trois ans ou six molis,selon qu’il s’agit d’un failt
qualifié crime, délit ou contrsvention,

muant aux falts non qualifiés pénalement(mendi-
cité, vagabondage, indiscipline, inconduite, prostitu-
tion ou débruche),la prescription est de 3 ans (Velge :
les Tribunaux pour enfants,p, 146),

L’action civile doit normalement se prescrire
par le m@me délai que 1’nction publique (art, 21, 22 et
23 de la loi du 17 avril 1878).

CYest ainsi que la Cour de cassation le décide
dans son arrdt du 31 mars 1913 (Pas,- 1913, I, 162) ¢

"ittendn que la lol du 15 wmai 1912 sur la
protection de l’enfance a malntenu, en ce qui concerne
les mineurs do seize ans, l’cncienne division tripar-
tite des infractions j qu’elle n’a f2lt que substituer
au régime pénal, établi pour la ripression des faits
qui les constituent, un ensemble de mosurcs de garde,
d’4ducation et de préservation dont le Jjuge des enfants
appréele 1’opportunitd et détermine - la nanture en se
conformant & la loi ; mols que, s’il faut en conclure

e



que les principes qui réglssont 1a prescription des
peines sont incompatibles avec les régles nouvelles
qui ont radicalement supprimé cellesg-ci, 11 n’en est
pas ainsi en ce qui concerne la prescription des infrac-
tions elles-némes § que les articles 11 et 12 de la loi
nouvelle ont en effet centralisé dans les mains du pro-
cureur du Roi la poursuite "des naffalres concernant les
enfants’ 3 que les ecouses d’extinction de 1’action
publique, telles qu’elles sont énoncdes aux articles

20 et sulvants de la lol du 17 avril 1878 contenocnt

le titre préliminaire du Code de procédure pdnalc, res-
tent applicnbles suivant la nature des infractions quil
y donnent licu",

La Cour de cassation n’a pas modifié sa juris-
prudence depuls lors,

Cependant,1a Cour d’appel de Bruxelles dans un
arr8t du 29 wmars 1939 (Pas. II, 114) est d?une opinion
divergente basée sur 1la théese défendue par les Pandecteg.
belges, VO Tribunaux pour enfants,n® 822, qu’elle cite 3

"Attendu qu’il a été admis cn jurisprudence
qufau cas d’acquittement pour défaut de discernement
d’un mineur de plus de 16 ans, poursuivi du chef d’une
infraction pénale, le cnractére délictueux du folt dis=-
paraissait et quc, dans ce casg, lc délal de prescription
de 1’action en dommnges=kntirlts, néc de ce falt, était
celui prdivu por 1’article 2262 du Code civil et non
celul fixé pnr les articles susindiqués de la loi du
17 avril 1878 j
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Attendu que ce principe gui a été annliqué

g} rd
)

ig
propos de faits ayant donné lieu & poursuites pénales,
12

joN

olt ausgi, sous 1l’eupirc de la loi du 15 mai 1912,
8tre appliqué a 1’action nle d’un fait culpeux commis
par un mineur de 16 ans, lcquel couvert par la présomp=
tion 1légale de défaut de discernement ne pourrait ja-
malis encourir des peines compmindcs par les lois pénales
mals pourrait seulcment &tre 1’objet de mesure de gardo,
d’éducation et de préservation & prescrire, s’il échet,
por le juge des enfants®,

Cette jurisprudence se trouveralt singuliére-
ment renforede par 17adoption des amendements pronosis.
Dans un tel rdégime, 1l y aurcit deux délais de prescrip-

2 Vd 0
éte commis

2y}

tion de 1’action clvile suivant gque le foit
par un majeur ou par un mincur, Blen plus, en ce quil
concerne le mineur de plus de 16 ans, le délai scrait
différent selon que le juge des enfants a conservé 1a
connalssance du dossier ou qu’il s’en est dessalsl.

Le dflai de la prescription n’a pas ¢té réglé
davontage pour le cas ol la partic 1ésde choisiralt 1la
voie de 1’article 24 amendé de 1o loi de 1912 en vue de
réclamer des dommnges intéréts n’excidont pas la somme
de 5,000 francs,

Enfin, les amendements ne tranchent pas la
question de savolr si les poursuites devant lec juge des
enfants interrompent la prescription de 1l’action civile,

10 Lorsque 1l’2ction civile est poursuivie en
méme temps ot devant les mdmes juges que 1’cction publi-
que, elle ne peut plus 1’8tre en réparation du méme
dommage devant la juridicticn civile (art., % Joi du
17 avril 1878),

G’/.
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Or, le projet ne regle pas 1l’application de
cette disposition au cas de recours & la procdédure expé-

ditive de dédommagement prdivue & 1’article 24 de la loi
de 1912 et fort ¢tendue par le projet. Les dommages-

intéréts peuvent en effet s’d¢lever & 5,000 francs,

Le recours a cetite voie enleve-t-il le droit

d’introduire une action devant 1a juridiction civile ?

I1 faut répondre & cette question par la néga-
tive sl 17on applique la regle dnoncée 3 17amendement
et sclon laguelle "la ddiecision prise prr le juge des

-

.}

enfants ne poeut &tre opposdée & la personnc 1ésée qui
assignerait au civil en réparction du dommage", Mails
cette interprdtation correcte du toxte de 17amendement
ne va=teelle pos & 1’opposé de 1’intention qui 1’a ins-
pi ré

11, 8i, pour des ralsons pratiques, il est

proposé que le juge des enfants puisse, sur la plainte
du préjudicié, allouer & celui-ci, & titre de dommoges-
intéréts, une somme n’execédant pas cing mille francs,
cette disposition rulnerait, dons de nombreux cas,
1’économie de la rdéforme pronosée,

Lo disposition envisngée s’applique, a défaut
de précision, tant au dommage moral qu’au préjudice ma-
tériel, Elle implique, en tout cas, que 1n victime
puisse, pour obtenir la rdiparstion relativement modique
qu’elle sollicite, folre valolr ses obscrvations, sans
sc borner & la transmission d’un proces-verbal d’estima-
tion du bourgmestre, lequel ne peut lul-m@me apparemment
avolr qu’une valeur d’indication, Dés lors, aprés avoir
entendu & cet égard los contestations du mineur ou des
personnes responsables, le juge des enfants ordonnera
& bon escient des mesures d’instruction de nature 2

1’¢clairer. En brefy scront en jeu des intérdts civils

‘/0
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qul, selon la justificaotion do 1’nmendement, risquent

ca
priécisément de falre passer gu second plan "la recher-
che de la mesurve la plus adéquate 2 1la réadaptation et
a4 la rééducation des mincurs ddélinquants", On peut néme
conccvolr que pour recevolr prompte justice et faire
cnterdre sa voix, lao victime limite & cing mille francs
sa demande, Pourquol son intervention, & tout le moins
sa plainte sont-elles des lors tenues pour admigsibles?
Les distinctions faites selon le montant de 1la réclama-

tion ne suffisent pas a justifier une telle anomalie,

12, Il est permis au législateur de prévoir
s

gue la dicision pr

ise par lo juge des enfants " nc peut
g 1a

pas Gtre OpbOSGO personne 1ésdée qul assignerait au

civil en réparation du dommage",

ronelle est=clle en concor=

dance loglque avec le texte de 17 article 24, alinéa ler
tel qu’il subsisterait aprés adoption de 17amendement?
I1 ne paralt pas.

Le premier alinéa de 1’article 24 scrait, en
effet, dorénavant congu comme sult @

"Dans lo cas ol le falt cst Stabll, le juge
condamnera 1’cnfant cux frais et, s’il y a lieu, aux
restitutions®,

8me g?il faut, & juste titre, rcfuser & 1la
déecision du juge des enfants un caoracteére pénal pareil
a celul des juridictions ordinaires, 11 cst impossible
d’empécher, poar une fiction juridique, qu’elle exprime
autre chosc que ce qu’elle dit. Le 1igislateur n’est
pas en mesurc de faire obstacle & 17influcnce que pa=-
reille aspréciation pout exercer en foit sur les juri-

dictions saisies ultéricurcment du litige., Mais 11 ¥
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plus, Faut-il admettre que le juge des cnfantsgayant
reconnu qu’un foit était ¢tabli et condamné 1l’enfant
aux frais, une autre Juridiction pulsse proclamer gue
ce fait n’est pas établi 2 L’~mendement, sans déroger
expressis verbis & 1o regle de 1’cutorits de la chose
jugde, sc borne & décharger la pnrtie 1isie de la pré-

somption selon loquelle la décision du juge des enfants
pourrait, lo cas ¢chlant, faire Cchec & sa demande,

Mats cette dirogation au droit commun n’est
nullement étenduc & 17autorité qui s’attache & 1o ddci=-
sion du juge et que la partic responsable prétendrait

mettre en question, Alnsi il y nuralt chose 3@»»0 en
os de condamnation aux friis peor le juge des enfants,

o

et 11 n’y aurcit pas chose jugle en cns de relaxe. Il

y aurait chose jugde contre 17enfant et contre la partie
civilement responsable rizis non a leur profit contre la
partie 1ésée, Il s’cnsult, nonobstant lo justification
de 1’amendement, que de la décision du juge des enfants
dépendrait, en de nombreux cas, el non sans contradic-
tion, 1’appréciation de la causc par lc tribunal ordi-
naire.

13s Une autrc question se nose,

O

8i la ddécision prise par le juge des enfants

ne ncut &tre opposic 4 la personne 1isde qui poursulvrait
au ¢ivil la réparntion du dommage, Lo décision prise par
lc juge civil ne dencure-t-clle pas opposable au juge des
enfants 2 Comment imoginer que le Juge civil ayant
reconnu 1’existence d?unce faute dons le chef du nmineur
par applicntion de 1’article 1382 du Code clivil, le jusge
des enfants puisse tenir les articles 418 et 420 du Code
pénal comme non applicablosau mlme Falt 2
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Ces contradictlions achevent de rendre

le texte proposé inconciliable tant avce les

regles du droit commun gutavec les principes

nouveaux que l'on voudrailt promouvoir.

K

En conclusion, le Conscil d'Etat est

dltavis que 1la réforme fragmentaire proposée par

les amendements du Gouvernement ne peut Ctre

réalisée sans provogucr de
tant dans l'économic de la

gue dans l'application des

graves

loi du

N
regles

perturbations
15 mai 1912
du drodlt communes
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De aan de afdeling wetgeving voorgelegde amen—
dementen hebben betrekiiing op het ontwerp van wet, dat
de Raad van State onder nr L.1372 heeft onderzocht en
waarover hij on 12 Augustus 1950 heeft geadviseerd.

Het ontwerp L.1372 strekte tot wijziging en
aanvulling van de wet van 15 Mei 1912 op de kinderbe-

scherming, namelijk wat de volgende punten betreft

a) het verbood zich burgerlijike partij védr de onderzoeks-—
rechter te stellen en liet voor het openbaar ministe-
rie, het vervolgende openbaar bestuur en de burger-
lijke »arti] hoger beroep open tegen de beschikkingen

van buitenvervolgingstelling van de onderzoeksrechter

(artikel 1)

b) het tumchit de strafrechtelijke minderjarigheid van 16 op
18 jaar (artikelen 4, 5, 6 en 15)

¢) het verhoogle van 50 op 5.000 frank het maximumbedrag
der schadevergoeding, die de kinderrechter op klacht
van de henadeelde kan toeckennen (artikel 24 van de
wet van 1912) en gaf die magistrast bevoegdheid om,
onverminderd de toepassing van artilkel 1384 van het
Burgerlijiz Vetboek betreffende de schadevergoeding,
de burgerlijk =aansprakelijke personen tot de kosten

en teruggaven te veroordelen (artikel 11 )

d) het bevaalde dat de =waak bij de kinderrechter kan wor-
den aanhangig gemaakt door :

1% het openbacr ministerie, het vervolgend openbaar
bestuur of de benadeelde parti]

g
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2% het bevel van verwijzing ultgaande van de onderzoelks-
rechter s

3% het verzoekschrift van de vader of de voogd (arti-
kel 13)

Q
L

het gaf ook aan de benadeelde of burgerlijk sansprake-
lijke personen het recht om van de beslissingen van de

kinderrechter in hoger beroep te komen,

Het ontweorp nr L.1372 g door de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers goedgekeurd en vervolgens door de
Senaat geamendeerd. Naoor de Kamer teruggcestuurd, worden

nieuwe amendementen voorgesteld, die thans aan de Raad
D g

van State zijn voorgelegd.

~

Hoofddoel van die amendementen is, de burser-
1iike nartijen uit te sluiten van de debatte

en voor he
kindergerecht,

Te dien einde wordt voorgesteld, asn artikel

26 bis een vierde naragraaf toe te Tuidend als

volgt ¢

"De burgerliike vordering wegens misdri jven
die naar de kinderrechter zijn verwezen, kan slechts

worden uitgeoefend voédr de burg@rlijke rechtbanken.

De beslissing van de winderrechter kan niet
worden ingerocepen tegen de benadeclde versoon die vddr
de burgcerlijke rcchtbank dagvaardt net het oog op schade-

vergoeding. "

s o e/ s ® B



N

fm

T,

5

o 2 e Ll
“ L33

I\J;:;

2/,

Als reden wordt opgegeven dat ¢ "de rechts-
pleging voédr het gercehnt voor minderjarigen als hoofddoel
heeft het oproeken van de gepaste maatregel tot wederaan-
passing en wederopvoeding van de delincuente minderja—
rigeny dit doel loopt gevaar ult het oogte worden verloren
of op het cchterplan te worden geschoven, zodra burger-

lijke belanzen er bii goenoeid ziin"e

Uit dit systeem is de rcchtstreeckse dagveaarding

De amendementen strekiten tot vrijwaring van de
rechten der benadeelde partijen door, wat hen betreft,
aan de beslissingen van de kinderrechicr het gezag van
het gewijsde te ontnemen. Behalve wat hetreft de eisen
van niet mecr dan 5.000 franlk, -ou de burgerlijke rechts-
vordering wegens misdriiven die naar de inderrechter
zlijn verwezen, alleen voor de gewone rechtbhanlen kunnen
worden gebracht.

Behoudens in een ze rake faillisse-
ment en bankbreuk (wet van 18 April 18571, artikel 584),

,Q)'

ig er in het Belgisch recht

SR

geen enkele alfwiiking van de

&3
regel van srtikel 4 van de wet van 17 April 1078, luidens
welke de benadcelde partii de burgerlijke vordering ter-

zelfdertijd en védr dezelfde rechiters kan vervolgen als
de publiecke vordering.

fraed

{oewel de uwitoefening van de burgerlijke vor-
dering vddr het strafgerecht de toestand van de verdachte

verergert, daar hij aldus vaak twee tegenstanders krijgt

vee/ e
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in plaats van één tegenstander, mag niet uit het oog

fo]

verloren worden cat een nauwgezetite rechtsbedeling
slechts mogeliik is, indien de eis van de zowel moreel
als stoffelijk benadeclde partij voor de rechter kan wor-
den uiteengezet, tegelijkertijd als de eis in hct belang
van de maatechaprij, waarvan het openbaar ministcrie het
orgaan is. Daarom word het optreden van de burgerlijke
vartil védér de stralrechter door de opstellers van het
Wetboel van Strafvordering beschouwd "als ecn essenticle
regel, waarover iedere discussie overbodiz was " Taustin
Hélie, die zulks doet opmerken (Instr.cr.1863, T.I,

nr 667), voegt daaraan toe :"La Justice veut la répara-—
tion du tort priveé aussi bien que de 1'offense publigue.
Elle marche donc de concert avec la partie 1lésée... Blle

Iui  empruntce sces moyens dlaccusation et ses preuves',

Het "Répertoire praticue du droit belge!
(VO Action civile, nr 64) erkent dat de mogelijkheid
voor de benadeelde narti] om hsear vordering, hoewel die
ecen louter burgerlijke vordering is, voor de strafrechter

11 les motifs suie

]

aan te brengen "est fondée en raison,
vants ¢ elle pormet & la partiec lésde d'obtenir répara-—
tion plus repidement et & moins de fraisg de plus, le
juge de rdépression cgt wmieux & méme de statuer en par—

faite connaissance de cause sur unc demande née de 1L'ine-

raction o lacuelle 1l doit applicucr la peine',

De wiet van 15 Mei 1912 op de kinderbeschcecrming
heeft derhalve in artikel 24 de regcel aangenomen dat
Yin de gevallen waarin hcet felt bewezen 1ls, de rechter
het kind veroordeelt tot de kosten en, zo er grond voor

is, tot teruggave en tot schadevergoeding".

.go/oeo
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Deze bepaling is ingevoegzd in cen wetgeving
wearin "helt zoeken nasr de maatregel die voor de weder-
aanpassing en de wederopvoeding van de minderjarige
delinguenten het meest aangepast is™ recds "het voore
neamste doel van d¢ procedure! is. De wetgever van 1912
echter heeft het niet mogeliik geacht daarvan af te
zien, zonder in strijd te komen met de traditioncle
regelen van ons recht, zmoals zij in de artikelen 63 en
volgende van het Wetboek van Strafvardering vastgelegd

blijven en zonder wettige belangen in gevaar te brengen.

©

Na deze voorafgaande opmerkingen, en zonder
evenwel de opportuniteit van de voorgostelde amendementen
te bespreken, rijst de vraag of die amendementen geschikt

L%

zijn om, ten overstaan van de bertaande wetgeving, wel
de toestanden waarop =zi] van toepasaiﬂg zZiin op

adaccuate wijze te regelen.

Dienugnmqnnue ltunnen de volgende opmerikkingen
worden gemaakta

Te Dank zij de aanstelling van de burgerlijke
partij, een eenvoudige, practische, vlotte en weinig
dure procedurc Xkan de rechter, voorgelicht door het
strafrechtelijik dossier en door ecn debat met tegen=-
spraak waarin allc partijen kunncn optreden, tecrzelfder—

ijd over het strafproces en hoet burzerlijk proces
vonnls wijzen.

oso/gvn
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let strafrechtelljk dogsier heceft een zeer

Pt

groot belang. Daarin is immers ongenomen heel het onder-
zoek daot de onderzoeksrechter, of, bij ontdekking op
hgerdaad, de procureur des Konings verricht heeft : de
endervraging van de beklaagde, de plaatsopneming, de
huiszoekingen, de¢ inbeslagnenmingen, de onderzoekingen
door deskundigen, het getuigenverhoor en de confron-—

tatics,

2e Doordat aan de benadeelde partij het beroep op
de kinderrechter zou worden ontzesd, zou zij in een toe-
stand komen te stasn die met de beginselen der rechits-

bedeling nict in overcenstemming 1s.

Aldus zou hot evenwicht worden verstoord
tussen de rechten van de benadeelde parti] en de rechten
van de verdediging.

De benadeelde partij wordt imners naar de
burgerlijke rechitbank verwezen zonder var de bewljsmiddelen,

5
|

die in het dossier van de kinderrcchtbankt voorkomen, te
mogen gebruilk maken, torwl]l diezelfde gegevens ter
begehikking stran van de verdediging, die eventueel de
sanvulling er van door nicuwe getuligenissen, tegen-
expcrtiscs enz. kan vragen.

De rechter zal dus door de verdediging worden
beinvioed, zonder dat deze bij de uiteenzetting van
haar middelen wordt ftegengesprocen door een tegennarti]

wicr gricven cn argumenten nochtans normasl tot de

O

openbaring van d¢ waarheid moeten leiden, -

ze;/'-o B
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s De afschaffing van de buvrgerlijke vartij voor
de “inderrechter zou tot gevolg hebben dat zi] wordt be-
trokxizen in een hurgerliike procedure

duurt en ook duurder is en dikwijls ulteindelljk ten
laste van de ouders van de minderjarize zou komen,

Ook werd terecht opgemerkt dat "la réparation
du préjudice causé var un crime ou per un délit intdércsse
l'ordre public. IL est narfois injuste d'imposer o 1a
vitime la charge de tous les risques et de tous les frais

A

de 1'instance (H,Donnedicu de Vabres, Traité de droit
o

criminel et d
note 1)

¢ législation comparéc, 3e éd., 1947, p.631,

Gelat op het karakter voan het kindergerecht,

is het niet mogelijk die ovorwegingen ter zijde te
stellen. Want ener=zijds moect de r@chter die van de zaalk

kennis neemt, voor een richtige beoordeling de klachten
van de benadeelde nartij asnhoren en anderzijds is het
hem volgens de regeling die de wet van 15 Mei 1912 in-
voert, toegelaten op het kind zodenige mastregelen als
1] gepast acht toe te passen, en tevens aan de haﬁdeliné
gen van de minderjarige hun civielreccehtell jke gevolgen

te zeven.

4 Mogeliik zouden bovenvermelde nedelen enigszins
beperkt kunnen worden, indien de benadeclde nartij het
recht bezat om over het dossicr van de kinderrechter te
beschikken ingeval de zaakx bii de burgerlijke rechtbank

aanhangig wordt gemaakt.

In dezen treffen de asn de Hoad van State voore

elegde amendementen geen voorzieningen.,

ua
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de benadeelde parti] van
gerccht samengestelde dossier zou dus,

r
ens artikel 25 van het Tarief in strafzaken (ko-

_.4
[
(o
&
o

s1uit van 28 December 1950) afhangen van het

1fs dat, ondanks de

e
der vervolgingen ultge=-

vertrouweliike en geheime aard
oefend krachtens de wet van 15 el 1912  (argt.artikel

24, vierde 1id), de benadeelde partij gemachtigd zou

worden kennis te nemen van do covens in het dossier

van de YWinderrechter, dan nog zouden voortaan die gege=
vens ontocreikend zijn om het gewone gerecht voor te
lichtens voortaan zal het iwners niet meer de taak van
de xinderrechter zijn alle gezevens volledig op te

sporen waarult de omva DLzt van het nadeel dat volgd

uit het feit hetwelk tot de vervolginmen asnleilding
heeft gegeven.

5. Handhaaft het aan de Haod van State voorgelegde
ontwerp de regel dot "de strafvordering de burzeryiike

vordering opschort™ 2

20 ja, wordt op grond van artikel 4 van de wet
van 17 April 1878 de uitoefening van de burzerlijke ver-
dering geschorst, zolang geon eindbesliscing hetrekke—
1lijk de vervolgingen tegen de minderjarigen is uitge-

Sproen.

Zo daarentcgen de regel dat "de strafvorde-

ring de burgerliike vordering opschort®™ niet langer

g e s/ B 0%



i
A
[ON
§
=
@®
L
L
WO
(AW

M
e
L 3

T

van toepassing is, dan kxan de burgerli]

vordering one
verwijld ingediend worden, en zi] zou de begwaren met
zich brengen die de wetgever in het belang van de minder-
jarige heeft willen vermijden.

Bovendien zouden aanzienlijke kosten worden
veroorzaakt,

Getuigenverhoren en deslkundige onderzoekingen
zouden moeten bevolen worden in moeilijker en onzekerder
omsvandigheden dan 1ndien de kinderrvechter die onder-
zockomaatregelen had gelast.

6 Ten aanzien der minder arigen ven 16 tot 18

jaar gaat de toestand met vele moeilijkheden gepaard,

Volzens het nicuw articel 16 van de wet van
1912, zoals het luidt in het door de Scnaat geamendeerd
ontwerp, kan immers de kinderrechter diec van eecn als
misdrijf gequalificecrde handeling xennis necmt, de zaak
ult handen zeven indien hij ocordeclt geoen masntregel
ten aanzien van de minderjarige te mogen treffen. Daar

het dossier in zmodanig geval nosar het Onenbaar Ministerie

teruggezonden wordd, zal dit lactste naar behoren alle
nitiatieven nemen die aan de nublicke vordering ver-
bonden zijne.

Daaruit volst det de burzerlijke vordering
zonder twijfcl gmeschorst wordt tiidens het vooronderzoek

b

of het onderzoek, aangezien de zack bi] de tinderrechter

ooo/'oo
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niet aanhangig is en het zelfs nict veststaat dat =i
zal aanhangig worden zemasnkl,

Wat betreft het borsad van de kinderrechter
omtrent het eventuccl uit handen geven van de zank,

it kan met reden lans duren, daar de wet trouwens 1in

116 onzi 2E0Y carmid iy 2eft bepan °
ai nzicht geen termiin heeft bepaald

Beslist de kinderrechter dat hij de zaalr niet
ult handen gceft, dan kan de burgerlijke vordering onge-
twijfeld voor de gewone rechtbank worden uitgzeocfends
Aangezien evenwel de voorgceshelde amendementen niet be-—
palen op wellk Tijdetip de rechter die beslissing dient

te nemen ¢n evenmin op welke wijze,bi] voorkomend geval,

}.J,

de benadeelde parti] van die beal

o

gring in kennis zal
worden gosteld, =ict men niet

<

soed in wanneer zi] de bur-
gerlijko Vordcring wanarover zij buschilkt zcker cn met
kennis van zaken zal kunncn uitociuncen, ten voorbarig
initiatief =al hasr cventuecl buroven van het recht om
zich voor de correctionele roechtbank burgerlijke parti]
te stellen. Door ecn al te laat onvreden,zou zi] het ge-

vaar lopcn haar bewijsmiddelen 4o zicn vorval'cn.

Te In de amendecmenten is cr evenmin sprake van
of de kindcerrechtcr in borocp hetzelfde recht bezit om
de zask uit handen te goven als de kinderrechter in
ecrste zanleg., Koan hi] het dossicr naar het parket-
cenernal bterugzenden? Er is roden om zulks te denken,
acngezien artikel 28 van de wet van 15 Mei 1912 hem
tovlaat al'lc voorlopige door de kinderroechter genomen
maatregelen te wijzigen. De hicrboven ulitecngezette

moeili jkheden worden hicerdoor nog groter,

g 9 6/ e v %
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8. Voorts rogelen de amendementen ook nict de

mogelijikheid om hozer beroep in te stellen tegen de be-
1

arbij de Yinderrechter de maak uit handen

S
geeft. Ingeval in hoger beroep wordt an, moet het

Qp 228

worden ingediend bij de vechter in beroep of biji de

zamer ven inbeschuldigingstelling, =oals in artikel 12,
nieuw vierde 1id, van het door de Senaat geamendeerd
ontwerp bepacld wordt voor de beschikkingen van buiten-
vervolgingstelling ven de onderzoeksrechter?

e Artikel 64 van de wet van 15 lMei 1912 verwijst,

wat de procedurc betreft, naar dc bepalingen toepasse-
1iik in correctionmele zaken.

Dusruit volgt dat de verjering tien Jaar, drie

(%)

jaar of zcs maanden bedraagt nasrgelang het feit als

cen misdead, cen wanbedrii? of eon cvortreding gequali-
ficeerd is

Ten aanzicen van de nict strafrechtelijk ge-

qualificeerde feiten (bedelarij, landloperij, tuchte-
loosheid, kennelijk wangedrag, piostitutie of ontucht),

is de verjaring drie jaar (Vem;€ : les Tridbunaux pour
enfants,blz. 146).

Normasl moet voor de burgerlijke vordering
de verjaringstermijn dezelfde ziin =als voor de publieke
vordering (artikelen 21, 22 en 23 van de wet van 17

April 1878).

00./‘00
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Aldus heeft het Hof van verbreking in zijn
arrest van 31 Maart 1913 beslist (Pass.1913, I, 162)%

"Overwegende dat de wet van 15 Mei 1912 op de
kinderbescherming, ten aanzicn van de minderjarigen van
16 jaar, de vroegere drieledige verdeling der misdrijven
heeft gehandhaafds; dat zij er zich bij bepaalt, ter vire
ranging van de strafregeling toepasselljk op de Tfeiten
die als misdrijven gelden, cen gehecl van maatregelen tot
bewalting, opvoeding en behoeding, in te vocren, over de
gepastheid woarvan de kinderrechiter oordeelt en waarvan
hi] ook de aard bepaalt met inachitneming vean de wets; dat
echter, indicn dazruit moct besloten worden dat de begin—
selen inmake voerjaring der etraffen nict overeen te bren-—
gen zijn met de nieuwe rogelen die dezme radicaal hebben
afgeschaft, zulks niet het geval is met de verjaring van
de misdrijven zelf ¢ dat de artikelen 11 en 12 der nieuwe
wet immers de vervolging "der zaken vbetrcecffende de kin-
deren" bij de procureur des Konings hebben gecentraliseerd:
dat de oorzaken van verval van de publicke vordering,
zoals zil] opgesomd zijn in de artikelen 20 en volgende
van de wet van 17 April 1878 bevattende de voorafgaande
titel van het Wetboek van Rechtspleging in Strafzaken,
van tocpassing blijven volgens de aard van de misdrijven

die daartoc aanldeding geven'.

Het Hof van verbreking hecft zijn rechtspraak
sindsdien niet gewljzigd..

v"-/.i"
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Het Hof van beroep te Brussel in een arrest
van 25 Mazrt 1939 (Pas.II, 114) verdedigt echter een an-
dere opvatting, gebouwd op de stelling van de Pandectes
belges, VO Tribunaux pour enfants, nr 822, die in het
arrest wordt aangehaald

-

"Overwegende dat in de rochitspraak is aanvaard
det, ingeval een minderjarige ven neer dan 16 jaar vervolgd
voor een seirairechtelijkx misdrijf, wegens gemis aan onder-

scheldingsvermogen wordt vrijgesproken, het strafbaar
karakter van het feit wegvalt, en dat in zodanig geval
voor de verjaring van de vordering tot schadevergoeding,
die uit bedoeld feit is ontstann, ale tecrmijn geldt
diegene bepasld in artikel 2262 van het Burgerlijk
Wetboek en nict die gesteld in bovengenoecmde artikelen
van de wet van 17 April 1878

Overwegende dat dit beginsel is toegepast op
feiten die tot strafvervolging hebben sgeleid, en ook on-
der de gelding der wot van 15 Mei 1912 toerpassing moet
vinden op de vordering ontstaan ult een culpocs felt dat
gepleegd wordt door een minderjarige van 16 jaar, die
beschermd als hij is door het wettelilk vermoeden van
gemis aan ondcerscheildingsvermogen, noolt overeenkomstig
de strafwetten zou kunnen gestraft worden, maar alleen
het voorwerp zou kunnen worden van cen maatregel tot
bewaking, opvoeding en behoeding, cventueel door de
kinderrechter te gelasten ",

De goedkeuring van de voorgestelde amendementen
zou deze rechtsprask bijzonder versterken., In zodanig

stelsel zouden voor de burgerlijke vor

Y]

ering twee velre

Jaringstermijnen bestaan naargelang het feit door cen

2y o/ @ e @
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mecerderjarige dan wel door een minderiarige werd ge-
pleegd. Wat meer is, voor de ﬂleCfSuflﬁi van meer dan
16 jaar zou de termijn verschillen naargelans de kinder—
rechter zelf kennis blijft nemen van de zask, dan wel

ze ulit handen heeflt gegevene.

Evenmin zijn inzake veriaringstermiin voor=
zieningen getroffen voor het geval dat de benadeelde

partij de voorkecur moct geven aan de tocpassing van het
geamendeerde artikel 24 van de wet van 1912 on een

schadevergoeding van ten hoogste 5,000 frank te eisen.

Tenslotte 1laten de amendementen onopgelost,
de vraag of vcervolgingen védr de kinderrechter de ver-
jaring van de burgcerlijke vordering stuit

1

a
met en voor degelfde rechters als de ptll cke vordering

O

o Wannecr de burgerlijke vordering tegelijk
wordt vervolgd, kan zii nicet meer tot vergouding van
lezelfde schade védr het dburgerliik gerecht worden ver-

volgd (artikel 4 - wet van 17 April 1878).

Het ontwerp stelt echier gecn regelen voor de
tocpassing van dic bepaling op het beroep op de snelle
procedure tot schadeloosstelling, die in artikel 24
der wet van 1912 is bedoeld cn door het ontwerp sterk
wordt uitgebreid. De schadevergoeding zan immers een
bedrag van 5.000 frank berciken.

Qvo/oa.



Ontneemt het beroep op dat middel het recht
op het instellen van ecn vordering védr de burgerlijke

rechtbank 7

¢t antwoord op die vraag is ontkennend, zo

men de in het amendement geformulecrde rcecgel toepast

1

volgens welk tinderrechter niet

@)

"de beslissing van de
kan worden ingeroepen tegen de benadeclde persoon die
vddr de burgerlijke rechtbank dagvaardt met het ocog op
schadovergoeding "o Komt die juiste interpretatie van de
tekst van het amendement echter miet Meer op het tegen—
oversestelde van wat crmede bedoeld werd 7

11, Indien om practische redenen wordt voorgesteld,
dat de kinderrechter de benadeclde op dezes klacht als
schadevergoeding con bedrag zou kunnen toekennen dat geen
vijf duizend fraank overschriidt, zou dic¢ bepaling in

tal van gevallen aan de gconomie der voorgestelde hor-

vorming afbreuk doen.

Bij gemis van nadere toclichting is de over-
wogen bepaling zowel op de morele als op de stoffelijke
schade van toepassing. In alle geval houdt zij in, dat

glachtoffer, om de hetrekkelljk geringe vergoeding

die het aanvraagt te bekomen, zijn opmerkingen zou kunnen

doen gelden zender alleen maar een proces-verbaal van
schatting van de burgemeester over te maken dat blijkbaar
ook slechts de waarde van cen canwl jzing kan hebben.

De kinderrechter zal dan ook, na in verband daarmede de
betwistingen van de minderjarige of van de verantwoorde-
lijkente hebben gehoord, met kennis van zaken onderzoeks—
maatregelen gelasten waardoor hi] een duideliljker denlk-

e s e/ 8 0w
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beeld van de zaak kan xrijgen. Kortom, er zullen burgser-—
1ijke belangen mec gemoeld zljn waardoor, volgens de veran
woording van het amendement, pnrecics het gevaar ontstaat
dat "het opzoeken van de meest gepaste maatrezgel voor de
wederaanpassing en de wederopvoeding van de delinguente
minderjarigen™ op het achterplan wordt geschoven. lMen

kan zich zelfs voorstellen dat het slachtoffer zijn eis

s

tot vijf dulgend frank beperkt om zo spoedig mogelijk

13
recht te bekomen en om zijn stem te doen horen. Wasrom
dann wordt zijn tussenkomst, althans zljn klacht aan-

vaardbaar geacht ? Het onderscheid dat naar gelang van
het goevorderde bedrag wordt gemaalkt, 1s niet voldoende

om zodanige anomalile te rechtvaardigen.

12, Het gstaat de wetgever vri] te bepalen dat de
door de kinderrcchter genomen beslissing "niet kan

worden ingcroepen tegen de benadeelde persoon die voor

de burgerliike rechtbank dagvaardt met het oog op schade-
vergoedind',

Stemt die formele regel cchter logisch overeen
met de tekst van artikel 24, eerste 1id, zoals die er na
het nannemen van het amendement zou uitzien ? Blijkbaar
nieta

Het ecrste 11d van artikel 24 zou voortasn ime-
mers luiden als volgt ¢

"Ingeval het felt bewezen is, veroordeelt de
rechter het kind tot de kosten ¢n, zo dasrtoe redenen

ziin, tot teruggavel.
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Zelfs al moet men terscht aan de beslissing
van de kinderrechter cenzelfde strafrechtelijk karakter
als aan de beslissingen der gewone irechtbanken ontkennen,
toch kan men door eecn Jjuridische fictie niet belztten dat
zij iets anders te kennen geeft dan wat zij =megt. De wet-
gever kan de invloed, welke zodanige beoordeling in feite
kan hebben op de rechters bi] wie het geschil later aan-~
hangig wordt gemaakt, niet verhinderen. Er is echter meer.
Moot men aannemen dat, wanneer de kinderrechter heeft cr-
kend dat cen feit is bewezen en hi] het kind tot de kosten
heelt veroordecld, een andcre rechter kan verklaren dat
bedoeld feit niet bewezmen is ? Zonder uvitdrukkelijk af te
wijken van de regel van het gewag van het gewijsde, beperkt
het amendement cr zich toe, in hoofde van de benadeelde

partijshct rechtsvermoeden weg te nemen volgens hetwelk
ch

M-A
C
]
j—
g
4
H
3

de bheslissing van de kinderre els bij voorliiomend
& o

geval zou kunnen ontkrachten.

Echter ig die afwijking van net gemeen recht

-

geenszins van toepassing op het goezag dat asn de beslissing

van de rechtcer is verbonden en dat de verantwoordeliike
i

1) mocht willen betwisten. Zo zou er gewijsde zijn wan-

neer de kinderrechter tot de kosten veroordeelt en geen
gewijsde in geval ven vrijlating. Br zou gewiljisde zijn

N

tegen het kind en ftegen de burgerliik asnsprakelijke parti],
maar niet in hun voordeel tegen de benadeclde partij.
Ondanks de veraniwoording van hct amendement,volgt hieruit
dat de beoordeling der zask door de gewone rechtbank in
talrijke gevallen en niet zonder tcgenstrijdigheid van

de beslissing van de kinderrechter zou afhangen.

-ﬁﬁ/ao;
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135 Er rijst nog een andere vraag.

Zo de besglissing van de kinderrechter niet kan
worden ingeroepen tegen de benadeclde nersoon die véodr
de burgerliike rechtbank schadevergoeding eist, kan de
beslissing van de burgerlijke recchtbank dan niet tegen de
kinderrechter worden ingeroepen 7 ls het denkbaar dat,
wanncer de burgerlljke rechter bi] de minderjarige het
bestaan van schuld heeft erkend bi] toepassing van artikel
1382 van het Burgerlijk Vetboek, de kinderrechter van
oordeel kan zijn dat de artikelen 418 en 420 van het Straf-
wetboek op hetzelfde feit niet van tocpassing zijn

Door die tegenstriidigheden wordt de voorge-

stelde tekst ongetwiifeld onverenigbaar zowel met de re-—
1

welke men wensv te huldigen.

Tot besluit,is de Haad van State van advies dat
de door de Regeringsamendementen voorgestelde fragmenta-
rische herziening nict kan worden verwezenlijkt zonder de
economie van de wet van 15 Meil 1912 ca de toepassing der

gemeenyrechtelijke regelen ernstig te storen.
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