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ROYAUME DE BELGIQUE

AvIs 33.881/4

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de Iégidation,
guatrieme chambre, sais par le Ministre des
Travaux publics, du Transport, de la Lutte
contre I'incendie et de I'Aide médicale urgente
de la Région de Bruxelles-Capitae, le
23juillet 2002, d'une demande d'avis, dans un
délai ne dépassant pas un mois, sur un projet
d'arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale "approuvant le réglement
Régional de Police pour le Port de Bruxelles”,
adonné le 11 décembre 2002 l'avis suivant :

KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 33.881/4

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving,
vierde kamer, op 23 juli 2002 door de
Minister van Openbare Werken, Vervoer,
Brandbestrijding en Dringende Medische
Hulp van het BrusselsHoofdsteddlijk gewest,
verzocht hem, binnen een termijn van ten
hoogste een maand, van advieste dienen over
een ontwerp van beduit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering "tot goedkeuring
van de Gewestelijke Politieverordening voor
de Haven van Brusseal", heeft op 11 december
2002 het volgende advies gegeven :
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EXAMEN DU PROJET

Observations générales

1. Aux termes de l'article 6, 8 1%, X, 2° et 3° de laloi spécide du 8 ao(t
1980 de réformesingtitutionnelles, les régions sont compétentes pour ce qui concerne"les
voies hydrauliques et leurs dépendances' et "les ports et leurs dépendances’. Ces
dispositions ont é&é complétées par l'article 2, 8 9, de la loi spéciale du 16 juillet 1993
visant a achever la structure fédérale de I'Etat, lequel ainséré al'article 6, § 1%, X, précité
un point 2°bis concernant "le régime juridique de la voirie terrestre et des voies
hydrauliques, quel qu'en soit le gestionnaire, a l'exclusion des voies ferrées gérées par la
Société nationale des chemins de fer belges'.

La question se pose de savoir si cette compétence régionale en matiere de
voies hydrauliques et de ports - définie en destermes similaires a celle relative aux voiries
terrestres - emporte celle de fixer les regles de police de la circulation sur ces voies
navigables et celles de ces instalations portuaires.

L'article 6, § 4, 3°, de laloi spéciale précitée du 8 aolt 1980, dispose a cet
égard :

"Les Gouvernements seront associés :
3 al'élaboration desregles de police générale et de laréglementation relatives

aux communications et aux transports, ainsi qu'aux prescriptionstechniques
relatives aux moyens de communications et de transport;”.

Cette question a été examinée par la Cour d'arbitrage, saisie d'un recoursen
annulation portant notamment sur l'article 23 du décret de la Région flamande du 4 mai
1994 relatif ala société anonyme Zeekanaal en Watergebonden Grondbeheer Vlaanderen.

Cet article énoncait :

"Art. 23. 8 1%. Sur laproposition du conseil dadministration de la société,
le Gouvernement flamand promulgue des réglements de police relatifs aux voies
d'eau et aux zones portuaires gérées par la société.

o
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DansleslimitesdescompétencesdelaRégion, cesréglementspeuvent entre
autre porter sur :

1 la réglementation de la navigation, y compris le pilotage et le remorquage;

2° laréglementation de lamanipulation et du stockage des marchandises et de
I'embarquement et du débarquement des passagers,

3 la réglementation de I'acces a l'aire du canal;

4 la réglementation de la liberté de commerce et dindustrie, pour ce qui est

des activités liées au canal et aux ports;

5° les réglementations visant a sauvegarder l'environnement, l'intégrité, la
securité et I'hygiene du domaine du canal.

§ 2. Sur la proposition du conseil dadministration de la société, le
Gouvernement flamand promulgue des reglements de police relatifs aux terrains
géréspar lasociété. Dansleslimitesdes compétences delaRégion, cesreglements
peuvent entre autres porter sur les matieresviséesau 8§ 1%, 2°, 4’ et 5°.".

Dans son arrét n° 5/96 rendu le 18 janvier 1996 en cette affaire ), la Cour
estime qu™il appert de la combinaison des articles 6, § 1%, X, et 6, 8 4, 3, (...) ans que
des travaux préparatoires de ces dispositions que les régions sont effectivement
compétentes pour régler la gestion de lavoirie terrestre et des voies hydrauliques au sens
le plus large du terme, mais que cette attribution de compétence ne comprend pas le
pouvoir d'adopter les regles de police générale ou la réglementation relatives aux
communications et aux transports, compétence demeurée fédérade, méme s les
gouvernements de région doivent étre associés aleur éaboration” .

La Cour poursuit en goutant que "La disposition inscrite au 1° - la
réglementation de la navigation - est entachée d'exces de compétence matérielle, étant
donné que lesrégles de police générale et laréglementation relatives aux communications
et aux transports sont demeurées une compétence exclusivement fédérale. L'gout de la
réserve aux termes de laguelle cette disposition doit étre lue «dans les limites des
compétences de laRégion» est sansobjet al'égard du 1° et ne saurait avoir pour effet que

@ Moniteur belge du 2 février 1996.

@ Considérant B.2.
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cette disposition serait compatible avec les régles établies par la Constitution ou en vertu
de celle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des communautés et des
régions’ ©.

Elle décide par contre que "les dispositions des 2° a5°" et le paragraphe 2
"neviolent pasles dispositionsinvoguées au moyen, pour autant que lesréglesdont il sagit
n'excedent pas la compétence attribuée aux régions pour «régler lagestion delavoirieau
senslepluslargeduterme, et pasexclusivement pour ce qui concernelesaspects purement
patrimoniaux» (Doc. parl., Sénat, 1992-1993, n° 558-5, p. 412). L'gjout delaréserve aux
termes de laquelle ces dispositions doivent étre lues «dans les limites des compétences de
la Région» a effectivement un sens dans ce contexte : il indique que le |égislateur décrétal
interdit que les reglements de police visés empietent sur le domaine de la compétence
fédérale exclusive" .

Par son arrét n° 2/97, du 16 janvier 1997, qui se prononce sur lesregles de
répartition des compétences résultant de l'article 6, § 1%, X, 9°, de laloi spéciae précitée
du 8 ao(t 1980, en matiere de services de pilotage, et del'article 6, § 4, 3°, de cetteloi, en
cequi concernelapolice générale et laréglementation relatives aux communicationset aux
transports, la Cour d'arbitrage expose notamment que la compétence régionale en matiere
de pilotage concerne "le guidage de chague navire pris individuellement”, tandis que la
compétence fédérale en ce qui concerne les regles de circulation ont trait "au déroulement
du trafic des navires dans son ensemble et visent a organiser la circulation en maniéretelle
gu'elle soit fluide et ne présente aucun risque pour autrui, ainsi qu'a prévenir |'apparition
de situations dangereuses’ ©.

En conclusion, laRégion de Bruxelles-Capitale est compétente pour régler,
outrel'organisation méme du port, lagestion desingtallations portuaires proprement dites,
en ce compris, le cas échéant, la réglementation de police spécifique, nécessaire a cette
organisation et a cette gestion. Elle n'est pas compétente pour régler la police générale
applicable a la navigation intérieure et aux ports ni pour la réglementation relative au

® Considérant B.3.2.
@ Considérant B.3.3.

® Considérant B.4.3.
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transport, méme en tant qu'elle concerne lanavigation dansle périmétre des ports. On peut
considérer, par analogie notamment avec la solution retenue par la Cour d'arbitrage dans
sonarrét n° 2/97, precité, que, lorsque lesréglestendent aassurer le déroulement du trafic
portuaire dans son ensemble et, de maniere plus générale, la bonne coordination des
activités portuaires quant a la fluidité de la circulation et a I'acces aux installations
portuaires elles-mémes, elles doivent étre qualifiées comme relevant de la police générale
et ressortissant des lors de la compétence fédérale.

Leprojet doit érerevu en veillant a en omettre les dispositions qui, compte
tenu de la compétence de principe de l'autorité fédérale, excedent la compétence de la
Région.

2. Dés a présent, la section de légidation fait observer qu'aucune des
dispositions constitutionnelles et |égidatives mentionnées au préambule ne fournit de
fondement Iégal suffisant pour permettrel'exercice par laRégion descompétences qui sont
les siennes.
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ONDERZOEK VAN HET ONTWERP

Algemene opmerkingen

1. Luidens artikel 6, § 1, X, 2° en 3°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen, zijn de gewesten bevoegd voor "de waterwegen en hun
aanhorigheden” en "de havens en hun aanhorigheden”. Die bepalingen zijn aangevuld bij
artikel 2, 8 9, van de hijzondere wet van 16 juli 1993 tot vervollediging van de federale
staatsstructuur” dat in het voormelde artikel 6, 8 1, X, een punt 2°bis heeft ingevoegd met
betrekking tot " het juridisch stelsel van deland- en waterwegenis, welke ook de beheerder
ervan zij, met uitzondering van de spoorwegen beheerd door de Nationale M aatschappij
der Belgische Spoorwegen'.

De vraag rijst of deze gewestelijke bevoegdheid inzake waterwegen en
havens - die wordt omschreven in soortgelijke bewoordingen as die betreffende de
landwegen - de bevoegdheid met zich brengt om de regels van politie over het verkeer op
die waterwegen en over die haveninstallaties vast te stellen.

Artikel 6, § 4, 3°, van de voormelde bijzondere wet van 8 augustus 1980
bepaalt in dat verband :

" De Regeringen worden betrokken bij :
()

3’ het ontwerpen van de regels van de algemene politie en de reglementering op
het verkeer en vervoer, alsook van detechnischevoorschriften inzake verkeers-
en vervoermiddelen;”.

Deze kwestie is onderzocht door het Arbitragehof waarbij een beroep tot
nietigverklaring wasingesteld dat onder meer betrekking had op artikel 23 van het decreet
van het VIaams Gewest van 4 mel 1994 betreffende de naamloze vennootschap Zeekanaal
en Watergebonden Grondbeheer Vlaanderen.
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Dit artikel stelde het volgende :

"Art. 23. 8§ 1. Op voorstel van de Raad van Bestuur van de vennootschap
vaardigt de Vlaamse regering de politieverordeningen uit voor de door de
vennootschap beheerde waterwegen en havengebieden.

Deze verordeningen kunnen, binnen de perken van de gewestelijke
bevoegdheden, onder meer omvatten :

1° de regeling van het scheepvaartverkeer, met inbegrip van het loodsen en het
depen;

2° deregeling van de goederenbehandeling en -opsag en het in- en ontschepenvan
passagiers,

3’ deregeling van de toegankelijkheid van het kanaalgebied;

4° de regeling van de vrijheid van handel en nijverheid in kanaa- en
havengebonden activiteiten;

5° regelingen ter vrijwaring van het milieu, de integriteit, de veiligheid en de
gezondheid van het kanaaldomein.

§ 2. Op voorstel van de Raad van Bestuur van de vennootschap vaardigt de
Vlaamse regering de politieverordeningen uit voor de door de vennootschap
beheerde gronden. Deze verordeningen kunnen, binnen de perken van de
gewestelijke bevoegdheden, onder meer de in 8 1 onder 2°, 4° en 5° vermelde
punten omvatten.".

Het Arbitragehof oordelt in zijn arrest nr. 5/96, gewezen in deze zaa  op
18 januari 1996, dat "uit de hiervoor vermelde artikelen 6, 8 1, X, en 6, § 4, 3°, in
samenhang gelezen, alsmede uit de parlementaire voorbereiding van die bepalingen, blijkt
dat de gewesten wel bevoegd zijn voor de regeling van het beheer van de land- en
waterwegenisin de meest ruime zin van het woord, maar dat die bevoegdheidstoewijzing
niet het aannemen van de regels van de algemene politie en de reglementering op het
verkeer en vervoer omvat, wat een federale bevoegdheid is gebleven, ook al moeten de
gewestregeringen bij het ontwerpen ervan worden betrokken.” @,

Het Hof zegt voorts : "Het in het 1° bepaalde - de regeling van het
scheepvaartverkeer - is aangetast door materiéle bevoegdheidsoverschrijding, vermits de

W Belgisch Staatshlad van 2 februari 1996.

@ Considerans B.2.
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regelsvan de algemene politie en dereglementering op het verkeer envervoer eenexclusief
federale bevoegdheid zijn gebleven. Detoevoeging van het voorbehoud «binnendeperken
van de gewestelijke bevoegdheden » is zonder voorwerp ten aanzien van het 1° en kan er
niet toeleiden dat die bepaling bestaanbaar zou zijn met deregels die door of krachtensde
Grondwet zijn vastgesteld voor het bepalen van de onderscheiden bevoegdheid van de
Staat, de gemeenschappen en de gewesten." ©

Het Hof beduit : "Daarentegen schendt het in 2° tot 5° bepaade en
paragraaf 2 dein het middel aangevoerde bepalingen niet, voor zover bedoelde regelingen
binnen de aan de gewesten toegekende bevoegdheid tot «regeling van het beheer van de
wegenisin de meest ruime zin van het woord, en niet uitduitend voor wat betreft de zuiver
patrimoniale aspecten ervan» (Gedr. St., Senaat, 1992-1993, nr. 558-5, p. 412) blijven. De
toevoeging van het voorbehoud «binnen de perken van de gewestelijke bevoegdheden»
heeft in dit verband wel zin : het geeft aan dat de decreetgever verbiedt dat de bedoelde
politieverordeningen op het domein van de exclusief federale bevoegdheid zouden
treden” @,

Het Arbitragehof zet in zijn arrest nr. 2/97 van 16 januari 1997, waarin het
zich uitspreekt over de bevoegdheidsverdelende regels die voortvioeien uit artikel 6, 8 1,
X, 9°, van de voormelde wet van 8 augustus 1980 inzake de loodsdiensten, en uit artikel 6,
84, 3°, van die wet, betreffende de algemene politie en de reglementering op het verkeer
en vervoer, onder meer uiteen dat de gewestelijke bevoegdheid inzake de loodsactiviteit
betrekking heeft op " het leiden vanieder vaartuig, individueel genomen”, terwijl defederale
bevoegdheid inzake de verkeersregels betrekking heeft "op het verloop van het
scheepvaartverkeer in zijn geheel en(...) erop gericht isdat verkeer vlot en zonder gevaar
voor anderen te organiseren, alsmede het ontstaan van gevaarlijke dtuaties te
vermijden.” ©.

Het beduit is dan ook dat het Brussels Hoofdstedelijk Gewest niet alleen
bevoegd is voor de organisatie zelf van de haven, maar ook voor het beheer van de

® Considerans B.3.2.
@ Considerans B.3.3.

® Considerans B.4.3.
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eigenlijke haveninstallaties, waarbij het, in voorkomend geval, ook bevoegd is voor het
vaststellen van de specifiekepolitieverordeningen dienoodzakelijk zijn voor dieorganisatie
en dat beheer. Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest isniet bevoegd om de algemene politie
op de binnenscheepvaart en op de havens te regelen, noch voor de regeling inzake het
vervoer, zelfsniet in zoverre zij betrekking heeft op devaart binnen de havens. Onder meer
naar analogie met de door het Arbitragehof in zijn voormeld arrest nr. 2/97 gekozen
oplossing, kan men ervan uitgaan dat wanneer de regels ertoe strekken te zorgen voor het
verloop van het havenverkeer in zijn geheel en meer agemeen voor de goede codrdinatie
van de havenactiviteiten ten aanzien van de vlotte doorstroming van het verkeer en de
toegang tot de haveninstallaties zelf, zij geacht moeten worden te ressorteren onder de
algemene politie en bijgevolg onder de bevoegdheid van de federale overheid.

Het ontwerp moet indie zin worden herzien dat de bepalingen die, rekening
houdend met de principiéle bevoegdheid van de federale overheid, buiten de bevoegdheid
van het Gewest vallen, eruit worden weggelaten.

2. De afdeling Wetgeving wijst er nu reeds op dat geen van de grondwets-
enwetsbepalingen diein de aanhef worden vermeld, voldoende rechtsgrond oplevert opdat
het Gewest de bevoegdheden kan uitoefenen die de zijne zijn.
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La chambre était composée de

Madame M.-L. WILLOT-THOMAS,
Mevrouw
Messieurs P. LIENARDY,
de Heren P. VANDERNOOT,
F. DELPEREE,
F. DEHOUSSE,
Madame C. GIGOoT,
Mevrouw

Lerapport a é&té présenté par M. A. LEFEBVRE,
auditeur. La note du Bureau de coordination a été
rédigée et exposée par M. Y. CHAUFFOUREAUX,
référendaire adjoint.

Laconcordance entre la version francaise et la
version ngerlandaseaetevenﬁeesous lecontrblede
M. P. LIENARDY.

LE GREFFIER - DE GRIFFIER,

C. GicoTt
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De kamer was samengesteld uit

président de chambre,
kamervoorzitter,

consalllers d'Etat,
Staatsraden,

assesseurs de la section de Iégidation,
assessoren van de afdeling wetgeving,

greffier,
griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de
H. A. LEFEBVRE, auditeur. De nota van het
Coordinatiebureau werd opgesteld en toegelicht
door de H. Y. CHAUFFOUREAUX, junct-
referendaris.

De overeenstemming tussen de Franse en de
Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht
van de H. P. LIENARDY.

LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

M.-L. WILLOT-THOMAS



