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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 33.696/1/V

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wet-
geving, eerste vakantiekamer, op 21 juni
2002 door de Minister van Ambtenaren-
zaken en Modernisering van de Openbare
Besturen verzocht hem van advies te dienen
over een ontwerp van koninklijk besluit
"betreffende de aanduiding en de uitoefening
van de staffuncties in de federale overheids-
diensten”, heeft op 23 augustus 2002 het
volgende advies gegeven :

ROYAUME DE BELGIQUE

Avis 33.696/1/V

DE LA SECTION DE LEGISLATION
Du CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de législa-
tion, premiere chambre des vacations, saisi
ar le Ministre de la Fonction publique et de
a Modernisation de I'Administration, le
21 juin 2002, d'une demande d'avis sur un
projet d'arrété royal "relatif a la désignation
et a I'exercice des fonctions d'encadrement
dans les services publics fedéraux”, a donné
le 23 aolt 2002 l'avis suivant :
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STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1. Het om advies voorgelegde ontwerpbesluit bevat de basisregels betreffende
de staffuncties in de horizontale en verticale federale overheidsdiensten.

De staffuncties worden opgesomd in artikel 2 en er wordt bepaald dat zij
worden uitgeoefend binnen het raam van een mandaat.

Het ontworpen besluit bevat bepalingen betreffende de verschillende
onderdelen van het statuut van de houders van een staffunctie, namelijk de selectie, de
werving en de aanstelling (artikelen 3 tot 9), nadere regels betreffende de uitoefening van
de functie (artikelen 10 tot 14), de evaluatie (artikelen 15 tot 19), de beéindiging van het
mandaat (artikelen 20 tot 23) en de hernieuwing ervan (artikel 24), een wijzigings- en een
overgangsbepaling en slotbepalingen (artikelen 25 tot 28).

2. Het ontwerp wijzigt het statuut van het rijkspersoneel. Het vindt
rechtsgrond in de artikelen 37 en 107, tweede lid, van de Grondwet.

VOORAFGAANDE OPMERKING

Samen met het koninklijk besluit van 29 oktober 2001 betreffende de
aanduiding en de uitoefening van de managementfuncties in de federale
overheidsdiensten, is het besluit dat thans in ontwerpvorm voorligt bestemd om in de
plaats te komen van de bepalingen van het koninklijk besluit van 2 mei 2001 betreffende
de aanduiding en de uitoefening van de management- en staffuncties in de federale
overheidsdiensten. Het laatstgenoemde besluit, waarvan de tenuitvoerlegging werd
geschorst bij het arrest nr. 98.735, Jadot, van 7 september 2001 van de Raad van State,
afdeling administratie, werd inmiddels door het eerstgenoemde besluit ingetrokken.

Het ontworpen besluit beoogt voornamelijk tegemoet te komen aan de
wettigheidsbezwaren die in het zo-even vermelde arrest ten aanzien van een aantal
bepalingen van het koninklijk besluit van 2 mei 2001 werden geuit, en bevat derhalve geen
volledig nieuwe regeling van de staffuncties. Een aantal bepalingen zijn dan ook identiek
aan bepalingen die voorkwamen in het koninklijk besluit van 2 mei 2001.
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Met betrekking tot de laatstgenoemde bepalingen kan worden volstaan met
een verwijzing naar de opmerkingen die dienaangaande werden gemaakt in het
advies 31.372/1 dat de Raad van State, afdeling wetgeving, op 22 maart 2001 heeft
uitgebracht over het ontwerp dat heeft geleid tot het koninklijk besluit van 2 mei 2001 *.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Aanhef

De aanhef moet worden aangevuld met een verwijzing naar het koninklijk
besluit van 2 augustus 2002 tot invoering van een evaluatiecyclus in de federale
overheidsdiensten, dat door artikel 15 wordt gewijzigd, en naar het door artikel 25 te
wijzigen koninklijk besluit (zie de opmerking bij dat artikel).

Artikel 1

1. Nu het blijkens het verslag aan de Koning enkel in de bedoeling ligt om
stafdiensten uit te bouwen in de horizontale en verticale overheidsdiensten, en niet in de
programmatorische overheidsdiensten, kan in artikel 1 best worden gerefereerd aan
hoofdstuk I van het erin vermelde koninklijk besluit van 7 november 2000, in plaats van
aan dat koninklijk besluitin zijn geheel. Het is immers dat hoofdstuk dat betrekking heeft
op de horizontale en verticale overheidsdiensten.

2. Het verdient aanbeveling om in artikel 1 gewag te maken van de van het
ontworpen besluit afwijkende bepalingen uit het koninklijk besluit van ... betreffende de
interne audit binnen de federale overheidsdiensten, dat in ontwerpvorm het voorwerp
uitmaakt van het advies 33.695/1/V van heden.

@ Belgisch Staatsblad, 8 mei 2001, 14960.
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Artikel 2

1. In tegenstelling tot wat het geval is in artikel 2, § 1, van het koninklijk
besluit van 29 oktober 2001, wordt in artikel 2 geen melding gemaakt van het begrip
"groepen van functies" en van de daaraan gekoppelde hiérarchische orde.

Nu onder meer uit de artikelen 6, 8 2, en 8, tweede lid, blijkt dat de
staffuncties op de niveaus -1 en -2 te situeren vallen, is het aangewezen om ook in de
voorliggende regeling het begrip "groepen van functies” op te nemen en de daaraan
gekoppelde hiérarchische orde te bepalen.

2. In artikel 2, eerste lid, dienen de streepjes te worden vervangen door de
Vermeldingen ||10||' ||20||' ||3o|| en "40".

3. In artikel 2, derde lid, dient te worden verwezen naar artikel 9 in plaats van
naar artikel 10. Het is immers in artikel 9 dat de aanwijzing voor het mandaat nader wordt
geregeld.

4. Het eerste deel van artikel 2, vierde lid, heeft geen normatieve inhoud en
kan derhalve beter uit het ontwerp worden weggelaten.

De bepaling van het tweede deel van het bedoelde lid ("uitgezonderd ...")
kan beter verwerkt worden in artikel 1 van het ontwerp (zie opmerking 2 bij dat artikel).
Overigens is het zo dat bepaalde regels uit het besluit dat thans in ontwerpvorm voorligt
weél van toepassing zullen zijn op het hoofd van de Interne auditdienst (zie artikel 6 van
het ontwerp van koninklijk besluit betreffende de interne audit binnen de federale
overheidsdiensten, waarover de Raad van State heden het advies 33.695/1/V uitbrengt).
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Artikel 4

Wat betreft het organiseren van de vergelijkende selecties per taalrol, kan

worden verwezen naar de opmerking uit het advies 32.344/1 van 11 oktober 2001
betreffende een gelijkaardige bepaling, toepasselijk op de kandidaten voor een
managementfunctie. Die opmerking luidt :

"Eeén van de wijzigingen die door het ontwerpbesluit ten aanzien van het
koninklijk besluit van 2 mei 2001 wordt aangebracht, is dat er een afzonderlijke
selectie plaatsvindt al naargelang het gaat om Nederlandstalige dan wel om
Franstalige kandidaten.

Beginsel blijft evenwel dat de te begeven managementfunctie moet
toekomen aan de meest geschikte kandidaat. Van dit beginsel kan enkel worden
afgeweken wanneer zulks noodzakelijk is om te voldoen aan de dwingende
bepalingen van de taalwetgeving (...).

Vraag is evenwel of het systeem van een parallelle selectie van, enerzijds,
Nederlandstalige kandidaten en, anderzijds, Franstalige kandidaten aan de
benoemende overheid wel toelaat om, in de gevallen waar de keuze tussen de
kandidaten niet wordt bepaald door de vereisten van de taalwetgeving, op een
volledig objectieve en gelijke basis de titels en verdiensten van de onderscheiden
kandidaten tegenover elkaar af te wegen. De andere samenstelling van de twee
selectiecommissies draagt onvermijdelijk de mogelijkheid in zich dat nuances in
de maatstaven van beoordeling en verschillen in appreciatie bij de beoordeling zelf
voorkomen, terwijl het gegeven dat slechts een rangschikking binnen elke
taalgroep wordt opgemaakt, een vergelijking tussen kandidaten van verschillende
taalgroepen bemoeilijkt. In dit verband wordt de stellers van het ontwerp erop
gewezen dat in het reeds genoemde arrest nr. 98.735 de afwezigheid van een
rangschikking tussen de kandidaten mee in aanmerking werd genomen om te
besluiten tot een schending van het beginsel van de gelijkheid inzake de toegang
tot openbare ambten "

Die opmerking geldt mutatis mutandis voor de kandidaten voor een

staffunctie.

@

Te dien aanzien moet er worden op gewezen dat de selectie per taalgroep niet kan
worden verantwoord door de zorg voor een evenwichtige vertegenwoordiging van
de betrokken taalgroep binnen het bestuur. Aan die zorg wordt immers tegemoet
gekomen door de taalwetgeving zelf. Het is slechts wanneer een bepaalde functie
zowel door een Nederlandstalige als door een Franstalige kan worden bezet - en
bijgevolg het vrijwaren van het door de taalwetgeving beoogde evenwicht niet
noodzaakt tot de aanwijzing van een kandidaat die tot een vooraf bepaalde
taalgéoep behoort - dat het aan de orde gestelde gelijkheidsprobleem zich kan
voordoen.

ol
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2. Er kan worden aanbevolen om, eventueel in het verslag aan de Koning, te
specificeren waaruit de "validering™ van resultaten van elke stap in de vergelijkende
selectie bestaat.

Artikel 6

In de Nederlandse tekst van de inleidende zin van artikel 6, § 2, vervange
men het woord "wordt" door het woord "worden”. In de Franse tekst van dezelfde
inleidende zin vervange men de woorden “est déterminée” door de woorden "sont
détermines”.

Artikel 7

1. In een opsomming mogen geen tussenzinnen voorkomen omdat zij de
leesbaarheid van de betrokken tekst bemoeilijken en bij latere wijzigingen aanleiding
kunnen geven tot verwarring. De redactie van artikel 7, 88 2 en 3, moet derhalve worden
aangepast.

2. In artikel 7, § 2, schrijve men "mondelinge, en, in voorkomend geval,
schriftelijke proef" in plaats van "mondelinge en/of schriftelijke proef". Er wordt immers
steeds een mondelinge proef georganiseerd, en daarnaast eventueel ook nog een
schriftelijke proef.

3. De gemachtigde verklaart dat in artikel 7, § 3, 4°, eerste lid, de woorden
"leidinggevende vaardigheden” moeten worden vervangen door de woorden "generieke
en gedragsmatige competenties".

4. In artikel 7, 8 4, moet tevens worden vermeld dat de kandidaten worden
ingelicht over hun indeling in een groep.
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Artikel 11

Het verdient aanbeveling om de hiérarchische verhouding van de houders
van een staffunctie met de bestaande rangen te bepalen, naar analogie van de regeling
opgenomen in artikel 12, tweede lid, tweede volzin, van het koninklijk besluit van
29 oktober 2001.

In de Franse tekst van het tweede lid dienen de woorden "fonction de
management" vervangen te worden door de woorden "fonction d'encadrement”.
Artikel 15
In artikel 15 dient de datum van het erin vermelde koninklijk besluit nog te
worden ingevuld, zijnde 2 augustus 2002.
Artikel 19
1. Er is geen reden om voor de houders van een staffunctie niet te voorzien in
de mogelijkheid om beroep in te stellen tegen een eindevaluatie die niet resulteert in een
eindvermelding "zeer goed", gezien deze mogelijkheid wel bestaat voor de houders van
een managementfunctie (zie artikel 19 van het koninklijk besluit van 29 oktober 2001).
Artikel 19 dient derhalve op dit punt te worden aangevuld.

2. Men vervange in artikel 19 de vermeldingen "1.", "2." en "3." door de
vermeldingen "1°", "2°" en "3°".
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Artikel 21

1. In artikel 21, § 2, schrijve men "tussentijdse evaluatie" * in plaats van
"tweejaarlijkse evaluatie”. De eerste evaluatie heeft immers plaats op het einde van het
eerste jaar van het mandaat (zie artikel 16, eerste lid).

2. Krachtens artikel 21, § 3, eerste lid, wordt de houder van een staffunctie van
wie het mandaat vroegtijdig werd beéindigd omwille van een vermelding "onvoldoende”,
gereaffecteerd in een passende functie hem voorgesteld door de bevoegde dienst van zijn
federale overheidsdienst.

Vraag is hoe deze bepaling zich verhoudt tot het bepaalde in artikel 12
wanneer de vermelding "onvoldoende” wordt toegekend na de eerste tussentijdse
evaluatie, die na een jaar plaatsvindt. De in dat artikel opgenomen regel dat de betrekking
van de houder van een staffunctie slechts kan worden vacant verklaard na twee jaar lijkt
er immers van uit te gaan dat de houder van een staffunctie gedurende twee jaar kan
terugkeren naar zijn oorspronkelijke betrekking.

Artikel 25

Op de vraag van de auditeur-verslaggever naar de invloed op artikel 25 van
de wijziging van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, gecotrdineerd
op 18 juli 1966, antwoordde de gemachtigde van de regering wat volgt :

"OP heden dient deze wijziging niet meer aangebracht te worden in het KB
van 19 juli 2001, genomen in uitvoering van artikel 43 van de taalwetgeving
bestuurszaken maar in het koninklijk besluit van 16 juli 2002 tot vaststelling, met
het oog op de toepassing van artikel 43ter van de wetten op het gebruik van de
talen in bestuurszaken, gecodrdineerd op 18 juli 1966, van de betrekkingen van de
ambtenaren van de centrale diensten van de federale overheidsdiensten, die
eenzelfde taaltrap vormen. Bovenvermeld KB van 16 juli 2002 wordt namelijk
eveneens begin september samen met de wet gepubliceerd.

@) Om in overeenstemming te zijn met de terminologie van artikel 19 van het
koninklijk besluit van 29 oktober 2001 gebruike men in de Franse tekst van de
artikelen 16, tweede lid, 17, eerste lid, en 19, van het ontworpen besluit beter de
term “intermédiaire” in plaats van "intérimaire".

ol
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Het artikel 25 luidt dan als volgt :

«Inartikel 1 van het koninklijk besluit van 16 juli 2002 tot vaststelling, met
het oog op de toepassing van artikel 43ter van de wetten op het gebruik van de
talen in bestuurszaken, gecotrdineerd op 18 juli 1966, (? van de betrekkingenvan
de ambtenaren van de centrale diensten van de federale overheidsdiensten, die
eenzelfde taaltrap vormen, worden in de tweede taaltrap tussen de woorden
'29 oktober 2001' en de woorden ‘de betrekking' de woorden 'de staffuncties,
bedoeld in het koninklijk besluit van @ september 2002 betreffende de aanduiding
en de uitoefening van de staffuncties in de federale overheidsdiensten’
ingevoegd»".

Artikelen 27 en 28

De artikelen 27 en 28 dienen te worden ondergebracht in een afzonderlijk

hoofdstuk IX, met als opschrift "Slotbepalingen™.

Het opschrift van hoofdstuk V11l moet dan luiden "Overgangsbepaling" in

plaats van "Overgangsbepalingen™.
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PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PROJET

1. L'arréte en projet soumis pour avis comporte les regles essentielles relatives
aux fonctions d'encadrement dans les services publics fédéraux horizontaux et verticaux.

L'article 2 enumere les fonctions d'encadrement et précise qu'elles sont
exercées dans le cadre d'un mandat.

L'arrété en projet comporte des dispositions relatives aux divers éléments
du statut des titulaires d'une fonction d'encadrement, a savoir la sélection, le recrutement
et la désignation (articles 3 a 9), les modalités de I'exercice de la fonction (articles 10 a
14), I'évaluation (articles 15 a 19), la fin du mandat (articles 20 a 23) et son
renouvellement (article 24), une disposition modificative, une disposition transitoire et
des dispositions finales (articles 25 a 28).

2. Le projet modifie le statut des agents de I'Etat. Il trouve son fondement légal
dans les articles 37 et 107, alinéa 2, de la Constitution.

OBSERVATION PREALABLE

Conjointement avec I'arrété royal du 29 octobre 2001 relatif a la désignation
et a lI'exercice des fonctions de management dans les services publics fédéraux, l'arrété
dont le projet est présentement examiné, est destiné a se substituer aux dispositions de
l'arrété royal du 2 mai 2001 relatif a la désignation et a l'exercice des fonctions de
management et d'encadrement dans les services publics fédéraux. Ce dernier arrété, dont
I'exécution a été suspendue par l'arrét n° 98.735, Jadot, du 7 septembre 2001 du Conseil
d'Etat, section d'administration, a entre-temps été rapporté par le premier arrété cité.

L'arréte en projet vise principalement a répondre aux objections de légalité
qui ont été formulées dans l'arrét précité a propos d'un certain nombre de dispositions de
I'arrété royal du 2 mai 2001, et ne contient donc pas de réglementation tout a fait neuve
des fonctions d'encadrement. Certaines dispositions sont ainsi identiques a celles qui
figuraient dans I'arrété royal du 2 mai 2001.



MFES -11- 33.696/1/V

En ce qui concerne ces derniéres dispositions, il peut suffire de faire
référence aux observations formulées a ce sujet dans l'avis 31.372/1, que le Conseil d'Etat,
section de législation, a donné le 22 mars 2001 sur le projet qui est devenu l'arrété royal
du 2 mai 2001 *.

EXAMEN DU TEXTE

Préambule

Il'y alieu de compléter le préambule par une référence a I'arrété royal du 2
ao(t 2002 instituant un cycle d'évaluation dans les services publics fédéraux, modifié par
l'article 15, et a I'arrété royal que l'article 25 se propose de modifier (voir I'observation sur
cet article).

Article 1

1. Dés lors que, selon le rapport au Rol, il s'agit seulement de mettre en place
des services d'encadrement au sein des services publics horizontaux et verticaux et non
au sein des services publics de programmation, il serait préférable de faire référence, dans
I'article 1%, au chapitre premier de I'arrété royal du 7 novembre 2000, qui y est mentionne,
au lieu de se reporter a cet arrété royal dans sa totalité. En effet, c'est ce chapitre qui est
consacré aux services publics horizontaux et verticaux.

2. Il est recommandé de mentionner a l'article 1*' les dispositions de l'arrété
royal du ... relatif a I'audit interne au sein des services publics fédéraux, dont le projet fait
I'objet de l'avis 33.695/1/V, donné ce jour, qui dérogent a l'arrété en projet.

@ Moniteur belge, 8 mai 2001, 14960.
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Article 2

1. Contrairement a l'article 2, 8 1%, de l'arrété royal du 29 octobre 2001,
I'article 2 ne fait pas état de la notion de "groupes de fonctions™ ni de I'ordre hiérarchique
y afférent.

Etant donné qu'il ressort notamment des articles 6, § 2, et 8, alinéa 2, que
les fonctions d'encadrement sont classées aux niveaux -1 et -2, il est indiqué d'également
mentionner la notion de ""groupes de fonctions™ dans la réglementation a I'examen et d'y
déterminer leur ordre hiérarchique.

2. A larticle 2, alinéa 1%, il y a lieu de remplacer les tirets par les mentions
llloll’ ll2°ll’ II3OII et II4OII'

3. A larticle 2, alinéa 3, il faut se référer a l'article 9 plutét qu'a l'article 10.
C'est en effet I'article 9 qui fixe les modalités de la désignation au mandat.

4. La premiére partie de l'article 2, alinéa 4, n'ayant pas de contenu normatif,
il serait préférable de I'omettre du projet.

Mieux vaudrait intégrer la deuxiéme partie de I'alinéa visé ("a I'exception
du...") dans l'article 1* du projet (voir I'observation 2 sur cet article). D'ailleurs, certaines
regles énoncées par l'arrété dont le projet est présentement examiné, s'appliqueront
effectivement au responsable du service d'audit interne (voir l'article 6 du projet d'arrété
royal relatif a l'audit interne au sein des services publics fédéraux, sur lequel le Conseil
d'Etat rend ce jour l'avis 33.695/1/V).

Article 4

1. En ce qui concerne l'organisation des sélections comparatives par role
linguistique, on se référeraa l'observation concernant une disposition analogue, applicable

ol
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aux candidats a une fonction de management, formulée dans l'avis 32.344/1 du 11 octobre
2001. Cette observation s'énonce comme suit :

"L'une des modifications que I'arrété en projet apporte a l'arrété royal du 2
mai 2001 consiste dans la réalisation d'une sélection distincte selon qu'il
s'agit de candidats francophones ou néerlandophones.

Il reste néanmoins qu'en principe la fonction de management a conférer doit
revenir au candidat le plus apte. Il ne peut étre dérogé a ce principe que
lorsque cela s'avere nécessaire pour satisfaire aux dispositions impératives
de la législation linguistique (...).

Reste a savoir toutefois si le systéme d'une sélection parallele d'une part, de
candidats francophones et, dautre part, de candidats néerlandophones
permet effectivement a l'autorité investie du pouvoir de nomination de
mettre en balance lestitres et mérites des différents candidats d'une maniére
tout a fait objective et égale dans les cas ou le choix entre les candidats n'est
pas fixé par les exigences de la législation linguistique. La composition
différente des deux commissions de sélection comporte inévitablement
I'éventualité qu'il y aura des nuances dans les criteres d'évaluation et des
difféerences d'appréciation lors de [I'évaluation elle-méme, alors que
I'établissement d'un classement dans chaque groupe linguistique seulement
rend plus difficile lacomparaison entre les candidats des différents groupes
Iinguistiques. A cet égard, il est rappelé aux auteurs du projet que dans
l'arrét n° 98.735 précité, l'absence de classement entre les candidats a
egalement été prise en considération pour conclure a une V|0Iat|on du
principe de I'égalité en matiére d'accés aux emplois publics 2"

Cette observation s'applique mutatis mutandis aux candidats a une fonction
d'encadrement.

2. Il peut étre recommandé de préciser, éventuellement dans le rapport au Roi,
en quoi consiste la "validation" des résultats de chaque étape de la sélection comparative.

@ A cet égard, il faut souligner que la sélection par groupe linguistique ne peut se
justifier par le souci d'une représentation équilibrée du groupe linguistique
concerné au sein de I'administration. En effet, la législation linguistique elle-
méme apporte la réponse a cette préoccupation. Ce n'est que lorsqu'une fonction
donnée peut étre occupée tant par un francophone que par un néerlandophone - et
par conséquent, que le maintien de I'équilibre vise par la législation linguistique
ne nécessite pas la désignation d'un candidat appartenant a un groupe linguistique
déterminé au préalable - que le probléeme d'égalité évoqué peut se poser.

ol
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Article 6

Dans le texte francais de la phrase introductive de l'article 6, § 2, il
conviendrait de remplacer les mots "est déterminée™ par les mots "sont déterminés". Dans
le texte néerlandais de la méme phrase introductive, on remplacera le mot "wordt" par le
mot “worden".

Article 7

1. Une énumération ne peut pas comporter de phrases incises, des lors que
celles-ci rendent la lecture du texte concerné moins aisée et peuvent étre source de
confusion lors de modifications ultérieures. La formulation de I'article 7, 88 2 et 3, doit
des lors étre adaptée.

2. A l'article 7, 8 2, il conviendrait d'écrire "I'épreuve orale et, le cas échéant,
de I'épreuve écrite” au lieu de "I'épreuve orale et/ou écrite”. En effet, une épreuve orale est
toujours organisee, I'épreuve ecrite ne I'étant, par ailleurs, qu'éventuellement.

3. Le delégue declare qu'a l'article 7, 8 3, 4°, alinéa 1*, il faut remplacer les
mots "aptitudes a diriger” par les mots "compétences géneriques et de comportement”.

4. Dans l'article 7, § 4, il faut également mentionner que les candidats sont
informés de leur répartition dans un groupe.

Article 11

Il est indique de préciser le lien hiérarchique entre les titulaires d'une
fonction d'encadrement et les rangs existants, par analogie avec la régle énoncée a l'article
12, alinéa 2, deuxieme phrase, de I'arrété royal du 29 octobre 2001.
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Dans le texte francais de l'alinéa 2, il y a lieu de remplacer les mots
"fonction de management” par les mots “fonction d'encadrement”.

Article 15
A larticle 15, il faut ajouter la date de I'arrété royal qui y est mentionné, a
savoir le 2 aott 2002.
Article 19
1. Rien ne justifie de ne pas prévoir pour les titulaires d'une fonction
d'encadrement la possibilité d'introduire un recours contre une évaluation finale qui ne
donne pas lieu a une mention finale “tres bon"; cette possibilité existe, par contre, pour les
titulaires d'une fonction de management (voir l'article 19 de I'arrété royal du 29 octobre
2001).
Il'y a lieu, dés lors, de compléter l'article 19 sur ce point.
2. Alarticle 19, il conviendrait de remplacer les mentions "1.", "2." et "3." par
les mentions "1°", "2°" et "3°".
Article 21
1. A larticle 21, § 2, on écrira "évaluation intermédiaire” * au lieu

d"évaluation bisannuelle”. En effet, la premiére évaluation a lieu a la fin de la premiére
annee du mandat (voir l'article 16, alinéa 1%).

@) Dans les articles 16, alinéa 2, 17, alinea 1%, et 19, du texte francais de l'arrété en

projet, il y aurait lieu d'utiliser le terme "intermédiaire” plutdt qu' "intérimaire”,
afin de se conformer & la terminologie utilisée a l'article 19 de I'arrété royal du
29 octobre 2001.

ol
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2. Selon l'article 21, § 3, alinéa 1%, le titulaire d'une fonction d'encadrement,
dont le mandat prend fin avant I'expiration du terme a la suite d'une évaluation
"insuffisant”, est réaffecté dans une fonction adéquate qui lui est proposée par le service
compétent de son service public fédéral.

La question se pose de savoir quel est le lien entre cette disposition et la
regle énoncée al'article 12, lorsque la mention "insuffisant™ est attribuée apres la premiere
évaluation intermédiaire, qui a lieu au terme d'une année. En effet, la regle énoncée dans
cet article, selon laquelle I'emploi du titulaire d'une fonction d'encadrement ne peut étre
déclare vacant qu'aprés deux ans, semble se fonder sur I'idée que le titulaire d'une fonction
d'encadrement dispose de deux ans pour réintégrer son emploi initial.

Article 25

A laquestion de l'auditeur rapporteur de savoir quel est I'impact, sur l'article
25, de la modification des lois sur I'emploi des langues en matiére administrative,
coordonnées le 18 juillet 1966, le délégué du gouvernement a répondu ce qui suit :

"A ce jour, il ne faut plus apporter cette modification dans l'arrété royal du
19 juillet 2001, pris en exécution de l'article 43 des lois sur I’emploi des
langues en matiére administrative, mais dans l'arrété royal du 16 juillet 2002
déterminant, en vue de l'application de l'article 43ter des lois sur I'emploi des
langues en matiére administrative, coordonnées le 18 juillet 1966, les emplois
des agents des services centraux des services publics fédéraux, qui constituent
un meme degré de la hiérarchie. L'arrété royal du 16 juillet 2002 précité sera
également publié début septembre en méme temps que la loi.

L'article 25 est dés lors formulé comme suit :

«A larticle 1* de I'arrété royal du 16 juillet 2002 déterminant, en vue de
I'application de l'article 43ter des lois sur I'emploi des langues en matiere
administrative, coordonnées le 18 juillet 1966, les emplois des agents des
services centraux des services publics fédéraux, qui constituent un méme degre
de la hiérarchie, sont insérés, en ce qui concerne le deuxieme degré, entre les
mots '29 octobre 2001' et les mots 'la fonction' les mots 'les fonctions
d'encadrement, visées dans l'arrété royal du @ septembre 2002 relatif a la
désignation et a I'exercice des fonctions d'encadrement dans les services publics

fédéraux'»".
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Articles 27 et 28

Il'y a lieu de regrouper les articles 27 et 28 dans un chapitre IX distinct,
intitulé "Dispositions finales".

L'intitulé du chapitre VIl deviendra dés lors "Disposition transitoire”, au
lieu de "Dispositions transitoires".
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