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RoyAUME DE BELGIQUE

Avis 33.408/2/V

DE LA SECTION DE LEGIS.ATION
DU CONSEIL D'ETAT

LeConselL D'ETAT, section delégidation,
deuxiéme chambre des vacations, sasi par le
Ministre de la Recherche scientifique, le
16 mai 2002, d'une demande d'avis, dans un
délai ne dépassant pasun mois, sur un avant-
projet de loi "portant diverses dispositions a
I'égard de certains établi ssements scientifiques
fédéraux", a donné le 14 ao(t 2002 l'avis
suivant :

KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 33.408/2/VV

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

DeRAAD VAN STATE, afdeingwetgeving,
tweede vakantiekamer, op 16 mei 2002 door
deMinister van Wetenschappelijk Onderzoek
verzocht hem, binnen een termijn van ten
hoogsteeen maand, van advieste dienen over
een voorontwerp vanwet "houdende dverse
bepalingen ten opzichte van sommige
federale wetenschappelijke instellingen”,
heeft op 14 augustus 2002 het volgende
advies gegeven :
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Observations concernant le Chapitre I* en projet -
Dispositions générales
(Articles 3 a7 du projet)

1. Le Conseil d'Etat a estimé, dans les avis 22.545/9 V, 22.918/9 @ et
32.214/4®, que si les Communautés peuvent désigner les biens culturel srelevant deleur
compétence dont elles souhaitent restreindre |'exportation, c'est al'autorité fédérale seule
qu'il appartient derégler leur sortie du pays. C'est laraison pour laquellele Conseil d'Etat
concluait a la nécessité - et non pas simplement a I'utilité - de conclure un accord de
coopération entre |'Etat fédéral et les Communautés.

Un tel accord n'a pas encore été conclu, ce qui rend I'élaboration de légis-
|ations cohérentesenlamatiere parti culiérement complexeen cequi concernel'expédition
et I'exportation de biens culturelsmobiliers relevent des Communautés.

2. Plusieurs dispositions, notamment les articles 3, 4 & 5, en projet, dela
loi du 16 mai 1960 relative au patrimoine culturel delaNation désignent e Gouvernement
fédéré concerné comme étant I'autorité compétente pour décider de certainesmesures. En
réalité, il n'appartient pasau | égis ateur fédéral de simmiscer dansle mode d'organisation
et de fonctionnement des collectivités fédérées

3. A l'article 5, § 1%, en projet, de la méme loi, I'autorité fédérale ne peut
prévoir que l'autorisation d'expédition ou d'exportation de biens culturels puisse étre
acceptée ou refusée par laCommunauté dont ils relévent. En I'état actuel et en I'absence
d'accord de coopération, cette compétence revient exclusivement a l'Etat fédéal.

@ Donné le 12 juillet 1993, sur un projet d'arré&é du Gouvernement de la
Communauté francaise "rel atif al'exportation des biens culturels mobiliers'.

@ Donné le 18 avril 1994 sur un avant-projet de décret "relatif aux biens culturels
mobiliers de la Communauté frangaise'.

®  Donnéle 4 mars 2002, sur un avant-projet de décret de la Communauté francaise
"relatif aux biens culturels mobiliers et au patrimoine immatériel de la
Communauté frangaise'.

ol
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4. L'avant-projet de loi définit, en son article 3 “, les notions de "bien
culturel mobilier" et de "patrimoine majeur” et, en son article 9, les notions de " patri-
moine" et de "trésors nationaux".

Les définitions du "bien culturel mobilier" et du "patrimoine majeur"
semblent contradictoires puisgue la premiére renvoie a la notion de patrimoine majeur
tellequ'ellerésulte, pour I'Etat fédéral et chaque Communauté, de leur |égislation respec-
tive, alors que laseconde donne une définition matérielle du patrimoine majeur (lesbiens
repris dans lalistede I'Annexe de la directive 93/7/CEE © et "classés ou repris dans les
collections de personnes, autorités, services ou établissements publics relevant de I'Etat
fédéral [ou] d'une Communauté ou d'une Région;").

Cependant, |es décrets des Communautés et |a réglementation européenne
ne consacrent pas la notion de "patrimoine majeur” et le chapitrell en prget delaloi du
16 mai 1960, précitée, ne la consecre que par renvoi.

En outre, pour pouvoir fairel'objet d'uneinterdiction ou d'unerestriction a
I'exportation al'intérieur dela Communauté européenne, le bien culturel doit étrequalifié
de "trésor (national) ayant unevaleur artistique, histori que ou archéologique' . 1l enva
de méme pour que l'autorisation d'exportation hors de la Communauté puisse étre
refusée ® ainsi que pour |I'application des mécanismes de restitution ©.

@ Article1¥, § 2, ) et b), en projet de laloi du 16 mai 1960, précitée.
®  Article6, b) et c), en projet delaloi du 16 mai 1960, précitée.

©®  Directive 93/7/CEE du Conseil, du 15 mars 1993 relative alarestitution de biens
culturels ayant quitté illicitement le territoire d'un Etat membre.

™ Article 30 du Traité.

®  Article 2, paragraphe 2, alinéa 3, du réglement (CEE) n° 3911/92 du Conssil, du
9 décembre 1992, concernant |'exportation des biens culturels.

@ Article 1* de la directive 93/7/CEE, précitée.
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Par ailleurs, I'on constate, ce qui était inévitable en I'absence d'accord
de coopération préal able, des discordances entre le champ d'applicaion du chapitrel®, en
projet, delaloi du 16 mai 1960, précitée, et |esdispositions desdécrets des Communautés
relatifs al'expédition et al'exportation.

Ainsi, le décret flamand du 17 novembre 1982 portant protection du patri-
moine culturel mobilier, n'a pas pu tenir compte du réglement (CEE) 3911/92 et de la
directive 93/7/CEE, précités, qui lui sont postérieurs.

Deméme, en disposant que leshiens culturelsvisés par le chapitre premier
de laloi du 16 ma 1960, en projet, doivent étre repris dans la liste de I'annexe de la
directive93/7/CEE, précitée, |'avant-projet deloi écartelesbiensvisésal'aticlel®, 8§17,
b), 2 et 3, du décret du 3juillet 2002, rel atif aux biens culturels mobiliers et au patrimoine
immatériel de la Communauté francaise, qui doivent seulemert étre classés comme
trésors, sans nécessairement - mais le décret manque de clartéa ce sujet - étrereprisdans
I'annexe de la directive et sans nécessairement étre soumis aux seuils financiers prévus
dans cette annexe. || pourrait également exclure certains biens que le décret qualifie de
biens mobiliers classés puisque ces biens ne sont pas soumis aux seuils financiers
mentionnés dans I'annexe de la directive.

L'exigence d'une margue d'identification n'est prévue, dans l'article 3 en
projet de laloi du 16 mai 1960, précitée, que pour les biens exportés, alors qu'elle est
prévue, dans|'article 17 du décret, précité, tant pour les biens exportés que pour lesbiens
expédiés.

Il'y alieu, deslors, de ne pas retenir la notion de "patrimoine majeur” et
d'éviter, danslamesure du possible, le manque de cohérence avec lestextes des Commu-
nautés. Pour se faire, une solution consisterait, pour chague régle du chapitre premier de
laloi du 16 mai 1960 en projet, a renvoyer aux biens pour lesquels les Communautés
entendent voir appliquer laregle en question.

5. L'article 1%, 8 3, en projet, delaloi précitée du 16 mai 1960, dispose que
laloi Sapplique aux biens culturels qui setrouvaient, au 1% janvier 1993, |également et a
titre définitif, sur le territoire du Royaume ou qui Sy sont trouvés, dans certaines
circonstances.
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Si l'intention des auteurs de I'avant-projet est, comme |le texte examiné le
donne a penser, de rendre pénalement punissables des faits révolus, soit I'exportation de
biens culturelsréalisée entre le 1* janvier 1993 et ladate d'entréeen vigueur de l'avant-
projet, unetelle disposition méconnaitrait |e principe fondamental de non-rétroactivitéde
laloi pénale. Le texte doit étre revu pour éviter qu'une telle interprétation soit possible.

Observations concernant le Chapitre |1 en projet -
Dispositions particuliéres relatives aux établissements scientifiques fédéraux

(Articles 8 213 du projet)

Article9
(article 6 en projet)

1. Le point b) définit le "patrimoine” comme étant des biens culturels
mobiliers. Cette définition est malheureuse dans la mesure ou l'article 1%, § 2, b), en
projet, qui sapplique a toute la loi, définit le bien culturel mobilier comme étant un
élément du patrimoine majeur.

L'on aboutit, déslors, alaconséquencequ'il n'y apas de différenceentrele
"patrimoine” et les "trésors nationaux", ces derniers étant définis comme étant ... le
patrimoine majeur des établissements scientifiques'.

L e systéme des définitions doit, des lors, étre revu, et ce d'autant plus que
laréférence ala notion de patrimoine majeur, telle que définie al'article 1%, 8 2, b), en
projet, exclut que soient prises en compte les banques de données.

2. Les biens culturels mobiliers constituant le "patrimoine” doivent étre
"reprissous forme d'oeuvres artistiques, obj ets ou banquesde données placés, déposesou
conservés dans un établi ssement scientifique”.
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Ces termes sont trop larges, dans lamesure ou ils pourraient sappliquer a
des biensrelevant du patrimoine culturel mabilier d'une Communauté qui setrouveraient
temporairement - par exemple, pour étude, restauration ou exposition - dans un
établissement scientifique fédéral.

Article 10
(article 7 en projet)

1. Les habilitations contenues dans cet article son excessives.

Il appartient alaloi de fixer, atout le moins dans les grandes lignes, les
regles relatives a la conservation et a I'inventaire du patrimoine, aux conditions dans
lesquelles |e patrimoine des établissements peut étre prété, loué, déposé, vendu, cédé ou
échangé, ains qu'a |'acceptation des dons ou des legs par |es établissements scientifiques
de I'Etat.

Au paragraphe 2, alinéa 2, c'est au Roi et non au Ministre qui alapolitique
scientifique dans ses attributions, qu'il convient de déléguer le pouvoir dedresser laliste
des trésors nationaux et d'organiser la procédure de déclassement. Le Roi pourra
éventuellement, ensuite, déléguer au ministre une partie de ces taches par exemple
I'établissement de la liste des trésors nationaux ou les mesures de détdl concernant la
procédure de déclassement.

La méme observation vaut pour laprocédure de dassement.

2. Au paragraphe 2, alinéa 2, les mots "dans le respect de I'Annexe de la
Directive précitée 93/7/(CEE)" doivent &re omis. En effet, il n'appartient pas a une
|égidlation fédérale de se référer al'annexe dune directive. Il convient, déslors, de faire
de cette annexe, une annexe al'avant-projet de loi.

Par ailleurs, I'attention de I'auteur del'avant-projet est attirée sur lefait que
si rien nelui interdt de limiter les trésors nationaux aux biens mentionnés dans I'annexe

de la directive, rien ne I'y oblige. En effd, aux termes de son article 1%, 1), les biens

.
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culturels peuvent étre des trésors nationaux qui ne sont pas repris dans I'annexe, si, par
ailleurs, ilsfont partie des collections publiques ou des inventaires des institutions ecclé-
siastiques.

Article 12
(article 9 en projet)

Déslors que la consultation de la Commission fédérale du patrimoine est
obligatoire, il appartient alaloi d'en déterminer elle-mémela composition et les regles
essentielles de fonctionnement.

Article 13
(article 10 en projet)

Plutot que de renvoyer al'article 137 de laloi générale du 18 juillet 1977
relative aux douanes et acdses et al'artide 526 du Code pénd relatif aladestruction ou
aladégradation destombeaux, monuments, objetsd'art, il y alieu d'indiquer directement
dans|'avant-projet de loi quelles sont les peines en cas d'infradion alaloi.

Si I'auteur del'avant-projet entend établir desreglesparticuliéresen matiere
de recherche et de poursuite des infractions, il y alieu de l'indiquer expressément dans
I'avant-projet deloi.

Observations concernant le Chapitre |11 du projet -
Modification delaloi du 8 avril 1965 instituant le dépbt |égal
alaBibliotheque royale de Belgique

Article 14
(article 1¥, en projet de laloi du 8 avril 1965, précitée)

1. L'alinéa 1* dispose que le dépbt alaBibliotheque royal e de Belgique des
publications de toute nature multipliées ou diffusées par le moyen del'imprimerieou par

.
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tout autre procédé, al'exception des procédés cinématographiques, sefait "aux conditions
fixées par laprésente loi” et "dansles limites et suivant les modalités déterminéespar le
Roi".

L'expression "dans les limites fixées par le Roi" domne a ce dernier la
possihilité d'exclure certaines publications de I'obligation dedép6t d'office Ainsi, I'arti-
cle 2 de I'arrété royal du 31 décembre 1965 portant exécution de la loi du 8 avril 1965
instituant le dépét 1égal a la Bibliotheque royale de Belgique, exclut du dépdt d'office,
notamment, les publications périodiques ainsi que les publications non périodiques de
moins de cing pages.

Cette maniére de procéder - qui, il est vrai, se trouve d§a dans le texte
actuel - est adéconseiller, dans lamesure ou elle permet au Roi de déroger alaloi, sans
gu'aucune limite ne soit prévue a cette possi bilité de dérogation. En outre, de par son
caractere général, elleentre en contradiction avec I'alinéa 2, en projet, qui dispose que le
Roi ne peut se dispenser de recueillir le dépbt de certaines publications, que si aucun
intérét scientifique n'entre en ligne de compte pour leur conservation. Il en résulte que,
contrairement a la réglementation actuelle, le Roi ne pourra plus dispenser du dépot
d'office les publications a caractére scientifique de moins de dng pages.

2. |1 résulte du texte en projet quetout article présentant un intérét scienti-
fique, diffusé sur internet, devraétre déposé en deux exemplairesalaBibliothéqueroyale
de Belgique.

L'attention de |'auteur de I'avant-projet est attirée sur lefait qu'une telle

obligation donnera lieu a des difficultés d'application inextricables.

Article 16
(article 3 en projet)

1. L'article 3 en projet de laloi précitée du 8 avril 1965, ne reprend pasle
texte del'actuel article 3 qui dispose que I'obligation de dépbét alaBibliothéque royale de
Belgique repose sur I'éditeur pour les publications éditées en Belgique et sur les auteurs
belges ou domiciliés en Belgique, lorsgque la publication est éditée al'étranger.
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I est cependant i ndi spensabl e, notamment pour |'application des sanctions
pénales, quel'avant-projet déterminede mani ére précise sur qui pesel'obligationde dépot.

2. Le premier tiret, en projet, dispose que les publications doivent étre
déposeées en méme temps que tout matériel d'accompagnement "qui est nécessaire a
I'utilisation du produit”.

Prisealalettre, cettereglepourrait étreinterprétéecommeimposant atoute
personne qui dépose un "CD Rom" ou un article publié sur internet de fournir a la
bibliothequenationale... un ordinateur, ce qui n'est évidemment pas|'intention de l'auteur
de I'avant-projet.

Il est vrai quecette hypothese sembl e envisagée, demaniére plusrestrictive,
au deuxieme tiret qui dispose que "si la publication n'est accessible que par un logiciel
et/ou un hardware qui est vendu normalement avec la publication, ce logiciel et/ou
hardware doit étre déposé ensemble avec la publication”.

L'avant-projet serades|ors préciséafin de traduireexactement lapensée de
son auteur et de mentionner de mani ere suffisamment préciselanature du matériel qui doit
étre déposeé. En tout état de cause le mot anglais "hardware" doit étre remplacé par son
correspondant en langue francaise et en langue néerlandaise.

Observations concernant le Chapitre |V du projet -
Modification de l'arrété royal n° 275 du 31 décembre 1983
relatif & certains établissements scientifiques de I'Etat

Article 21
(article 4, § 2, en projet de |'arrété royal n° 275 du 31 décembre 1983, précité

L'alinéa 3, en projet de l'arrété royal precité, doit constituer un alinéa 4.
Danslecascontraire, il rendrait rétroactivement sansfondement lesassimilationsdont ont
bénéficié, apartir du 31 décembre 1983, |e personnel non statutaire du Muséeinstrumental
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du Conservatoire royal de musique de Bruxelles lors de son intégration dans les Musées
royaux d'art et d'histoire.

Observations concernant le Chapitre V du projet -
Modification de l'arrété royal n° 504 du 31 décembre 1986
créant les établissements scientifiques de I'Etat qui relévent
des deux Ministres del'Education naionale ou du (des) Ministre(s) désigné(s)
par un arrété royal délibé&é en Conseil des Ministres,
en tant que services de |'Etat a gestion séparée

Article 23
(article 1¥, en projet, de l'arrété royal n° 504 du 31 décembre 1986, précité

Cet articleseprésentecomme unedisposition acaractéregénéral applicable,
par anticipation, a tout établissement scientifique qui reléverait du Ministre qui a la
politique scientifique dans ses attributions.

Afin de respecter I'article 140 des lois coordonnées sur la comptabilité de
I'Etat, il yalieu d'énumérer tous les établissements scientifiques concernés.

Compte tenu de cette disposition, |'article 2 de I'arrété royal du 1% février
2000 fixant lesregles organiques de la gestion financiére et matérielle des établi ssements
scientifiques de I'Etat relevant du Ministre qui ala Politique scientifique dans ses attri-
butions, en tant que services de I'Etat a gestion séparée, doit étre abrogé. En effet, une
méme regle ne peut se trouver alafois dans unela et dans un arrété royal.
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Article 24
(article 2, alinéa 1%, en projet de l'arrété royal n° 504 du 31 décembre 1986, précité)

L'article2 de |'arrété royal n° 504 du 31 décembre 1986 peut étre entiere-
ment abrogé, des lors que méme modifié par |'article 24 en projet, il fait double emploi
avec |'article 140 des lois sur lacomptabilité de I'Etat, lequel dispose déjaque:

~ "Lesservicesagestion séparée sont soumis ades dispositions afixer par le
Roi, sur proposition des ministres dont ces services relévent et du Ministre des
Finances.".

L'article 31, alinéa 2, du projet doit étre adapté en conséquence.

Observations concernant le Chapitre V1 du projet -
Restructuration de certains établissements scientifigues fédéraux

Article 26

Le paragraphe 1* doit se comprendre comme supposant, en cas de disso-
lution, une décision prédable de I'assemblée générde de l'institut * de transférer son
patrimoine a|'Etat fédéral.

Article 27

Eu égard al'article 140 des lois coordonnées sur la comptabilité de I'Etat,
c'est au Roi quil appartient de déterminer I'aménagement interne de I'établissement
scientifique de I'Etat " Archives généralesdu Royaume - Archives de |'Etat dans les pro-
vinces'.

9 ] n'est pas clair sil a la forme d'une association sans but lucratif ou d'un

établissement d'utilité publique.
ol
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Observations concernant le Chapitre VII du projet -
Dispositions particulieres relatives
alagestion de certains établissements scientifiques

Article 29

1. Le blocage temporaire des emplois éventuels créés dans le grade de
conselller adjoint nepourrasopérer quelorsguel'établissement scientifique seradotéd'un
nouveau cadre organique pris en conformité avec 'arr&é royal du 30 avril 1999 fixant le
statut du personnel adjoint a larecherche et du personnel de gestion des établissements
scientifiques del'Etat.

Il convient, dés lors, d'éviter que les nouveaux cadres ne soient publiés
avant I'entrée en vigueur delaloi al'examen. A défaut de cefaire, ces nouveaux cadres
devront étre remplis suivant les regles ordinaires.

2. Le Conseil dEtat n'aperqoit pas le sens desmots "visés a l'article 29",
alorsquel'article 28 adéja délimitéle champ d'application du chapitre en digposant qu'il
sapplique"aux établissements sci entifiquesfédéraux placés sousl'autorité du Ministrequi
alaPolitique scientifique dans ses attributions”.

3. Danslaversion francaise del'avant-projet, il n'apparait pas clairement si
les mots "par décision du Ministre qui a la Politique scientifique dans ses attributions'
sappliquent aux mots "peuvent étre blogués temporairement”, comme semble le
considérer I'exposé des motifs, ou Sils sappliquent au mot "détachés’, comme le prévoit
laversion néerlandaise.

L e représentant du ministre a précisé que c'est la version néerlandai se qui
doit étre corrigée.
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Observations concernant le Chapitre VIII -
Dispositions abrogatoire et finale

Article 33
1. Ence qui concernele 1°, il est renvoyé aux obsearvations concemant le

chapitre I* en projet.

2.Le 3, viseadonner un effet rétroactif, au 31 décembre 1983, au chapitre
IV, relatif aux modificationsdel'arrétéroyal n° 275 du 31 décembre 1983 rel atif acertains
établissements sdentifiques de |'Etat.

Cet effet rétroactif est méme le seul effet recherché par l'auteur de I'avant-
projet, puisque l'article 32 du projet abroge l'arrété royal n° 275, précite.

Observations d'ordre | éqgistigue et linguistique

Laversion néerlandaise du projet n'a pas été rédigée soigneusement. C’ est
sous réserve expresse des observations de fond faites ci-dessus et atitre d’ exemple que
sont faites les propositions de texte qui suivent.

Conformément aux consignesdela"L égistiqueformelle, recommandations
et formules', on écrira dans les phrases liminaires ... vervangen ds volgt" au lieu de
"vervangen door de volgendebepaling”. Cette observation vaut pour tout le proje.

Article 3
(article 1%, en projet)

Au paragraphe 1% en projet, on éaira: "richtlijn 93/7" au lieu "richtlijn
97/3". Au paragraphe 2, b), en projet, on écrira”op delijst van de Bijlage” au lieu de"in
lijst van de Bijlage".
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Lapremiére observation vaut, mutatismutandis, également pour laversion
francaise du projet.

Article4
(article 2, en projet)

A lafin de la deuxieme phrase, on écrira "die door de Koning worden
vastgelegd” au lieu de "die door de Koning vastlegt”.

Article5
(article 3, en projet)

Il serait plus correct d'écrire :
"Art. 3. Voor roerende cultuurgoederen mag paseen uitvoervergunning worden afgegeven

nadat ...".

Article 6
(article 4, en projet)

Il serait plus correct d'écrire :
"Art. 4. ElIKk roerend cultuurgoed dat tijdelijk verzonden of uitgevoerd wordt, moet voordat
het weggaat van en terugkeert bij het betrokken overheidsorgaan beschreven worden ...".
Article8

Onécrira"nadeartikelen 1tot 5" au lieu de "aansluitend op artikelen 1 tot
5".
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Article 10
(article 7, en projet)

Au paragraphe 1 en projet, on écrira "het patrimonium™ au lieu de "de
patrimonium”.

Article 14

A l'article 17, alinéa 1%, en projet, la premiére phrase devrait étre rédigée
comme suit :

"..., die via drukken of enige andere methode, met uitzondering van cinematografische
procédés, vermenigvuldigd of verspreid worden, in twee exemplaren ...".

La deuxieme phrase serait mieux rédigée comme suit :
"Als publicatie wordt beschouwd elke informatie ...".

A l'dinéa 2, on écrira "... indien de bewaring ervan geen enkel
wetenschappelijk belang heeft" au lieu de "... indien er geen enkel wetenschappelijk
belang voor de bewaring ervan”.

Article 16

A l'dinéa 3, quatrieme tiret, en projet, on écrira "of niet kan worden
geraadpleegd" au lieu de "of niet raadpleegbaar is".

Article 21

Au 2, on écrira"regeling” au lieu de "reglementering”.
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Article 26

Auparagraphe 1*, on écrira"Koninklijk Museum voor Midden-Afrika' au
lieu de "Koninklijk M usea voor Midden-Afrika’'.

Article 27
Au paragraphe 1%, deuxiéme phrase on écrira a la fin "alsook van zijn
personeelsleden™ au lieu de "alsook zijn personeel sleden over”.
Article 31
A l'alinéa 3, les mots "onder geen enkel voorwendsel" seront omis.

L e texte néerlandais du projet doit étre revu.
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Opmerkingen betreffende het ontworpen hoofdstuk |
Algemene bepalingen
(Artikelen 3 tot 7 van het ontwerp)

1. De Raad van State heeft in de adviezen 22.545/9 ¥, 22.918/9 @ en
32.214/4 @ geoordeeld dat de gemeenschappen weliswaar kunnen bepalen van welke
cultuurgoederen die onder hun bevoegdheid vallen ze de uitvoer willen beperken, maar
dat alleen de federale overheid bevoegd is om te regelen hoe die goederen het land
verlaten. Het besluit van de Raad van State was dan ook dat een samenwerkingsakkoord
tussen defederal e Staat en de gemeenschappen niet alleen nuttig, maar zelfsnoodzakelijk
is.

Zulk een akkoord is nog niet gesloten, waardoor het uitwerken van een
coherente wetgeving terzake bijzonder ingewikkeld wordt wat betreft de verzending en
uitvoer van roerende cultuurgoederen die onder de bevoegdheid van de gemeenschappen
vallen.

2. In verschadene bepalingen, inzonderheid in de ontworpen artikelen 3,
4 en 5 van de wet van 16 mei 1960 betreffende 's Lands roerend cultureel patrimonium,
wordt de betrokken deelregering aangewezen as de overheid die bevoegd is om te
besluitentot bepaalde maatregelen. Inwerkelijkheidisdefederalewetgever niet bevoegd
om zich te mengen in de organisatie en werkwijze van de deelentiteiten.

3. Wat het ontworpen atikel 5, 8 1, van dezelfde wet betreft, vermag de
federaleoverheid niet te bepal en dat een gemeenschap devergunning voor verzending of
export van cultuurgoederen die onder haar bevoegdheid vallen kan aanvaarden of

() Advies van 12 juli 1993 over een ontwerp van besluit van de Franse
Gemeenschapsregering "relatif al'exportation des biens culturels mobiliers'.

@ Advies van 18 april 1994 over een voorontwerp van decreet "relatif aux biens
culturels mobiliers de la Communauté francaise'.

® Advies van 4 maart 2002 over een voorontwerp van decreet van de Franse
Gemeenschap "relatif aux biens culturels mobiliers et au patrimoine immateériel
de la Communauté francai se”.

.
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weigeren. Bij de huidige stand van zaken en bij gebrek aan een samenwerkingsakkoord
komt die bevoegdheid uitsluitend toe aan de federd e Staat.

4. In artikel 3 @ van het voorontwerp van wet worden de begrippen
"roerend cultuurgoed" en "kernpatrimonium" omschreven en in artikel 9 ©® van het
voorontwerp de begrippen "patrimonium™ en "nationaal bezit".

De definities van "roerend cultuurgoed” en "kernpatrimonium” lijken
tegenstrijdig, aangezien in de eerste definitie verwezen wordt naar het begrip
"kernpatrimonium" zoal sdat voor defederal e Staat envoor elke gemeenschapvoortvloeit
uit hun respectieve wetgeving, terwijl in de tweede definitie een materiéle omschrijving
van het kernpatrimonium wordt gegeven (de goederen die zijn opgenomen op delijst van
de bijlage van richtlijn 93/7/EEG © en "ingedeeld of opgenomen in de collecties van
particulieren, overheden, openbare diensten of instellingen die ressorteren onder de
federale Staat, [of] een Gemeenschap of een Gewest").

Indedecreten van degemeenschappenenin de Europeseregelgevingishet
begrip "kernpatrimonium™ echter niet vastgelegd enin het ontworpen hoofdstuk 11 van de
voornoemde wet van 16 mel 1960 wordt het begrip slechts door verwijzing vastgelegd.

Bovendien kan de uitvoer van een cultuurgoed binnen de Europese
Gemeenschap alleen worden verboden of aan beperkingen worden onderworpen als het
beschouwd wordt als" (nationaal) artistiek, historisch of archeol ogisch bezit" (. Datzelfde

@ Ontworpen artikel 1, § 2, @) en b), van de genoemde wet van 16 mei 1960.
®) Ontworpen artikel 6, b) en c), van de genoemde wet van 16 mei 1960.
©) Richtlijn 93/7/EEG van de Raad van 15 maart 1993 betreffende deteruggave van

cultuurgoederen die op onrechtmatige wij ze buiten het grondgebied van een Lid-
Staat zijn gebradht.

™ Artikel 30 van het EG-V erdrag.
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geldt wil een vergunning voor uitvoer buiten de Europese Gemeenschap kunnen worden
geweigerd ® en willen de teruggavemechanismen kunnen worden toegepast ©.

Daarenboven blijken er discrepanties te bestaan tussen de werkingssfeer
van het ontworpen hoofdstuk | van de genoemde wet van 16 mei 1960 en de bepalingen
van de gemeenschapsdecreten over verzending en uitvoer, wat onvermijdelijk is zonder
voorafgaand samenwerkingsakkoord.

Z0 heeft het Vlaamse decreet van 17 november 1982 houdende
bescherming van het roerend cultureel patrimonium geen rekening kunnen houden met de
genoemde EEG-verordening 3911/92 en de genoemde richtlijn 93/7/EEG, omdat die van
latere datum zijn.

Het voorontwerp van wet, dat bepaalt dat de cultuurgoederen genoemd in
het ontworpen hoofdstuk | van dewet van 16 mei 1960 moeten worden opgenomen op de
lijst van de bijl age van de voormelde richtlijn 93/7/EEG, sluit zodoende ook de goederen
uit genoemdin artikel 1, 88 1, b), 2 en 3, van het decreet van 3 juli 2002 "relatif aux biens
culturelsmobiliers et au patrimoine immatériel dela Communauté francaise”, die aleen
als"bezit" hoeven te zijn beschermd zonder dat ze noodzakelijk - maar het decreet isvaag
op dat punt - opgenomen hoeven te worden in de bijlage van derichtlijnen aan dein die
bijlage genoemde financiéle drempel s onderworpen hoeven te zijn. Het voorontwerp van
wet zou ook bepaalde goederen kunnen uitsluiten die in het decreet als beschermde
roerende goederen worden beschouwd, aangezien voor die goederen nig de financiéle
drempels gelden die in de bijlage van de richtlijn worden vermeld.

In het ontworpen artikel 3 van de genoemde wet van 16 mei 1960 wordt
alleen eenidentificatiemerk geéist voor uitgevoerdegoederen, terwijl dat identificatiemerk
in artikel 17 van het voornoemde decreet zowel voor uitgevoerde als voor verzonden
goederen wordt opgelegd.

@ Artikel 2,1id 2, derde alinea, van verordening (EEG) nr. 3911/92 van de Raad van
9 december 1992 betreffende de uitvoer van cultuurgoederen.

©) Artikel 1 van de voormelde richtlijn 93/7/EEG.
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Het begrip "kernpatrimonium” moet dus vervallen en incongruenties met
deregel geving van de gemeenschappen moeten zo veel mogelijk worden voorkomen. Dat
zou kunnen door, voor ek voorschrift van het ontworpen hoofdstuk | van de wet van
16 mel 1960, te verwijzen naar de goederen waarop de gemeenschappen het betrokken
voorschrift toegepast willen zien.

5. Het ontworpen artikel 1, 8 3, van de genoemde wet van 16 mei 1960
bepaalt dat de wet van toepassing is op cultuurgoederen die zich op 1 januari 1993
wettelijk en definitief op het grondgebied van het Rijk bevonden of zich daar onder
bepaal de omstandigheden hebben bevonden.

Als het, zoals de onderzochte tekst doet vermoeden, de bedoeling van de
stellersvan het voorontwerp isvoorbijefeiten strafrechtelijk strafbaar te stdlen, namelijk
de uitvoer van cultuurgoederen die tussen 1 januari 1993 en de datum van
inwerkingtreding van het voorontwerp heeft plaatggevonden, dan schendt zulk een
bepaling het grondbeginsel dat strafbepalingen geen terugwerkende kracht hebben. De
tekst moet zodanig worden herzien da zo'n interpretatie onmogelijk is

Opmer kingen over het ontworpen Hoofdstuk 11
Specifieke bepalingen
betreffende de federale wetenschappelijke instellingen

(Artikelen 8 tot 13 van het ontwerp)

Artikel 9
(ontworpen artikel 6)

1. In punt b) wordt "patrimonium™ omschreven als roerende culturde
goederen. Dat is een ongelukkige definitie, aangezien in het ontworpen artikel 1, §2, b),
dat van toepassing is op heel de wet, "roerend cultuurgoed” als een bestanddeel van het
kernpatrimonium wordt omschreven.
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Het gevolg daarvan is dat er geen verschil is tussen "patrimonium” en
"nationaal bezit", aangezien laatstgenoemd begrip gedefinieerd wordt as "... het
kernpatrimonium van de wetenschappelijke instellingen”.

Het systeem van definities moet dus worden herzien, te meer daar de
verwijzing naar het begrip "kernpatrimonium"”, zoals dat omschreven wordt in het
ontworpen artikel 1, 8 2, b), het onmogelijk maakt gegevensbanken mee te rekenen.

2. De roerende cultuurgoederen die het "patrimonium™ vormen, moeten
"opgenomen (zijn) in de vorm van artistieke werken, voorwerpen of gegevensbankendie
in een wetenschappelijke instelling zijn geplaatst, afgegeven of bewaard".

Die bewoordingen zijn te ruim, aangezien ze zouden kunnen worden
toegepast op goederen dietot het roerende cultuurgoed van een gemeenschap behoren en
zich tijdelijk - bijvoorbeeld voor onderzoek, restauratie of een tentoonstelling - in een
federale wetenschappelijke instelling bevinden.

Artikel 10
(ontworpen artikel 7)

1. Dit artikel bevat te verregaande machtigingen.

Hoe het patrimonium moe& worden bewaard en geinventariseerd, onder
welke voorwaarden het patrimonium van instellingen mag worden uitgel eend, verhuurd,
in bewaring gegeven, verkocht, afgestaan of uitgewisseld, alsook onder welke
voorwaarden wetenschappelijke instellingen van de Staat giften of legaten mogen
aanvaarden, moet - op zijn minst in grote lijnen - bij de wet worden bepaald.

Wat paragraaf 2, tweedelid, betreft, behoort debevoegdheid om delijst van
het nationaal bezit op te stellen en de procedure tot schrapping van vermeldingenop die
lijst teregel en, teworden opgedragen aan de K oning en niet aan de Minister bevoegd voor
het Wetenschapsbel eid. De K oning kan vervol gens een deel van dietaken overdragen aan
de Minister, bijvoorbeeld het opmaken van de lijst van het nationaal bezit of het regelen
van detailkwesties betreffende de declasseringsprocedure.
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Deze opmerking geldt ook voor de beschermingsprocedure.

2. In paragraaf 2, tweede lid, moeten de woorden "met inachtneming van
de Bijlage bij voornoemde Richtlijn 93/7/EEG" vervallen. In een federale wet mag niet
naar de bijlage van eenrichtlijn worden verwezen. Diebijlage moet duseen bijlagebij het
voorontwerp van wet worden.

Voortswordt de steller van het voorontwerp ergp attent gemaakt dat niets
hem weliswaar verbiedt om het nationd e bezit te beperken tot de goederen vermeld in de
bijlage bij de richtlijn, maar dat ook niets hem daartoe verplicht. Luidens artikel 1, 1),
ervan kunnen cultuurgoederen immers nationaal bezit zijn da niet in de bijlage is
opgenomen, indien ze voor het overige deel uitmaken van openbare collecties of
inventarissen van kerkelijke instellingen.

Artikel 12
(ontworpen artikel 9)

Aangezien het advies van de Federale Commissie van het Patrimonium
verplicht is, behoren de samenstelling van die commissie en de grondregels voor haar
werkwijze bij de wet zelf te worden bepaal d.

Artikel 13
(ontworpen artikel 10)

In het ontworpen artikel wordt verwezen naar artikel 137 van de algemene
wet van 18 juli 1977 inzake douane en accijnzen en naar artikel 526 van het Strafwetboek
betreffendehet vernielen of beschadigen van graf steden, monumenten, kunstvoorwerpen.
In plaats daarvan moet rechtstreeksin het voorontwerp van wet wordenaangegeven welke
straffen in geval van overtreding van de wet gelden.



CE -23- 33.408/2/V

Als de steller van het voorontwerp bijzondere regels betreffende het
opsporen en vervolgen van strafbare feiten wenst in tevoeren, moet dat uitdrukkelijk in
het voorontwerp van wet worden aangegeven.

Opmerkingen betreffende Hoofdstuk Il van het ontwerp -
Wijziging van de wet van 8 april 1965 tot installing van het wettelijk depot bij de
koninklijke bibliotheek van Belqgié

Artikel 14
(ontworpen artikel 1 van de genoemde wet van 8 april 1965)

1. In het eerstelid staat dat het bij de Koninklijke Bibliotheek van Belgié
deponeren van publicaties van alle aard, die via drukken of ongeacht welke andere
methode, met uitzondering van cinematografische procédés, vermenigvul digd of verspreid
worden, geschiedt "vdgensdedoor de(lees: deze) wet gestel devoorwaarden” en " binnen
de door de Koning vastgestelde grenzen en volgens de door Hem bepaalde nadere
regelen”.

M et deuitdrukking "binnen dedoor de K oning vastgestd degrenzen” wordt
aan de Koning de mogelijkheid geboden om bepaal de publicaties te onttrekken aan het
verplichte depot van ambtswege. Zo bijvoorbeeld bepaalt artikel 2 van het konirklijk
besluit van 31 december 1965 tot uitvoering van de wet van 8 april 1965 houdende
instelling van het wettelijk depot bij de Koninklijke Bibliotheek van Belgié dat het
verplichtedepot van ambtswege onder meer niet gd dt voor periodieke publicatiesen niet-
periodieke publicaties van minder dan vijf bladzijden.

Diewerkwijze - die wdiswaar reeds in de bestaande regeling voorkomt -
isaf te raden doordat de Koning erdoor in de gelegenheid wordt gesteld af te wijken van
de wet, zonder dat Hem daarbij enige beperking wordt opgelegd. Bovendien is die
werkwijze, doordat ze zo algeameenis, in strijd met het ontworpen tweedelid, dat bepaalt
dat de Koning het depot van sommige publicaties alleen kan weigeren indien de bewaring
ervan geen enkel wetenschappelijk belang dient. Daaruit volgt dat de Koning, in
tegenstelling tot wat de huidige regelgeving bepaalt, niet langer wetenschappelijke
publicaties van minder dan vijf bladzijden zal kunnen vrijstellen van het depot van
ambtswege.
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2. Uit de ontworpen regeling volgt da ieder artikel met een
wetenschappelijke waarde dat verspreid wordt op internet, in twee exemplaren bij de
Koninklijke Bibliotheek van Belgié moet worden gedeponeerd.

De aandacht van de steller van het voorontwerp wordt erop gevestigd dat

zulk een verplichting aanleiding geeft tot uiterst ingewikkel de toepassingsproblemen.

Artikel 16
(ontworpen artikel 3)

1. In het ontworpen artikel 3 van de genoemde wet van 8 april 1965 wordt
de tekst van het huidige artikel 3 niet overgenomen, waarin staat dat de verplichting tot
deponeren bij de K oninklijkeBibliotheek van Belgiévoor in Belgiéuitgegeven publicaties
bij de uitgever berust en voor publicaties diein het buitenland worden uitgegeven bij de
Belgische auteurs of de auteurs diein Belgié gedomicilieerd zijn.

Het is evenwel absoluut vereist, onder meer voor de toepassing van
strafrechtelijke sancties, dat in het voorontwerp duidelijk bepaald wordt op wie de
verplichting tot deponeren rust.

2. Inhet ontworpen eerstestreepjestaat dat publicatiesgedeponeerd moeten
worden samen met al het bijbehorende materiaal "dat noodzakelijk isom het product te
gebruiken".

Naar de letter beschouwd kan die regel zo geinterpreteerd worden dat
iedereen die een CD-rom deponeert of een artikel dat op het internet gepubliceerd is, de
nationale bibliotheek een ... computer moet leveren, wat uiteraard niet de bedoeling van
de steller van het voorontwerp is.

Onder het tweede streepjelijkt menweliswaar, zij hetin engerezin, aandie
situatie te hebben gedacht. Er wordt immers in bepaald dat "zo de publicatie alleen
toegankelijkisviasoftware en/of hardware die normaal met de publicatiewordt verkocht,
(...) die software en/of hardware tezamen met de publicatie (moet) worden gedeponeerd".

.
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Het voorontwerp moet bijgevol g gepreciseerd worden zodat de bedoeling
van de steller van het ontwerp nauwkeurig wordt weergegeven en voldoende duidelijk
wordt aangegeven wat voor materiaal juist gedeponeerd moet worden. Het Engelsewoord
"hardware" moet inieder geval vervangen worden door deovereenkomstige Nederlandse
en Franse term, nameli jk "apparatuur" en "matériel ".

Opmerkingen over Hoofdstuk IV van het ontwerp - Wijziging van het koninklijk
beduit nr. 275 van 31 december 1983 betreffende sommige wetenschappelijke
inrichtingen van de Staat

Artikel 21
(ontworpen artikel 4, 8 2, van het genoemde koninklijk besluit nr. 275 van 31
december 1983)

Het ontworpen derdelid van het genoemde koninklijk beduit moet een
vierde lid vormen. Zo niet zou dat lid met terugwerkende kracht de gelijkstellingen
doelloos maken die het niet-vastbenoemde personeel van het I nstrumentenmuseum van
het Koninklijk Muziekconservatorium te Brussel sedert 31 december 1983 genoten heeft,
toen dat museum is opgegaan in de Koninklijke Musea voor Kunst en Geschiedenis.

Opmerkingen aangaande Hoofdstuk V van het ontwerp -
Wijziging van het koninklijk beduit nr. 504 van 31 december 1986
tot oprichting van de wetenschappelijke inrichtingen van de Stad,
die ressorteren onder de beide Ministers van Ondawijs of onder deMinister(s)
aangewezen ineen bij in Ministerraad overlegd koninklijk besluit
als Staatsdiensten met afzonderlijk beheer

Artikel 23
(ontworpen artikel 1 van het genoemde koninklijk besluit nr. 504
van 31 december 1986)

Dit artikel dient zich aan als een bepaling met algemene gelding die bij
voorbaat van toepassing is op iedere wetenschappelijke instelling die onder de Minister
bevoegd voor wetenschapsbeleid zou ressorteren.
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Ingevolge artikel 140 van de gecodrdineerde wetten op de
Rijkscomptabiliteit, dienen alle betrokken wetenschappelijke instellingen opgesomd te
worden.

Gezien deze bepaling, moet artikel 2 van het koninklijk besluit van
1 februari 2000 tot vaststelling van de organieke voorschriften voor het financieel en
materieel beheer van de wetenschappelijkeinstellingenvan de Staat die ressorteren onder
deMinister tot wiens bevoegdheid het Wetenschapsbel @ d behoort, al s Staatsdi ensten met
afzonderlijk beheer, opgeheven worden. Eenzelfde regd kan immersniet tegelijkertijdin
een wet en in een koninklijk besluit staan.

Artikel 24
(ontworpen artikel 2, eerste lid, van het genoemde koninklijk beduit nr. 504
van 31december 1986)

Artikel 2 van het koninklijk besluit nr. 504 van 31 december 1986 kan
volledig worden opgeheven aangezien het, zelfs na wijziging door het ontworpen
artikel 24, artikel 140 van dewetten op de Rijkscomptahiliteit overlapt. Dat artikel bepadt
immers reeds het volgende :

"De staatsdiensten (met gescheiden beheer) zijn onderworpen aan de
bepalingen vast te stellen door de Koning, op voordracht van de ministers onder
wie deze diensten ressorteren en van de minister van Financién."

Artikel 31, tweedelid, van het ontwerp moet dienovereenkomstig worden
aangepast.
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Opmerkingen nopens Hoofdstuk V1 van het ontwerp -
Herstructurering van sommige federale wetenschappdijke instellingen

Artikel 26

Paragraaf 1 moet zo worden begrepen dat in geval van ontbinding de
algemene vergadering van het Instituut ®® geacht wordt vooraf besloten te hebben het
vermogen ervan over te dragen aan de federale Staat.

Artikel 27

Ingevolge artikel 140 van de gecodrdineerde wetten op de
Rijkscomptabiliteit staat het aan de Koning om de interne inrichting van de
wetenschappelijke instelling van de Staat "Algemeen Rijksarchief - Rijksarchief in de
Provincién" vast te stellen.

Opmerkingen omtrent Hoofdstuk V11 van het ontwerp -
Bijzondere bepalingen met betrekking tot het beheer
van sommige wetenschappelijke instellingen

Artikel 29

Het tijdelijk blokkeren van eventuele betrekkingen ingesteld in de graad
van adjunct-adviseur zal eerst mogdijk zijn wanneer de wetenschappelijkeinstelling een
nieuwe personeelsformatie zal hebben, die conform het koninklijk besluit van 30 april
1999 tot vaststelling van het statuut van het toegevoegd vorsingspersoneel en van het
beheerspersoneel van dewetenschappelijkeinrichtingen van de Staat wordt uitgevaardigd.

(10) Het is niet duidelijk of het de vorm heeft van een vereniging zonder

winstoogmerk, dan wel van een instelling van openbaar nut.

ol
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Er dient dusvoorkomen teworden dat de nieuweformati es bekendgemaakt
worden voordat de voorliggende wet in werking treedt. Zo niet moeten die nieuwe
formaties ingevuld worden volgens de gewoneregels.

2. De betekenisvan de woorden "als bedoeld in artikel 29" is de Raad van
State niet duidelijk, aangezien het toepassingsgebied van het hoofdstuk reeds is
afgebakend in artikel 28, waarin staat dat het van toepassing is "op de federale

wetenschappelijke instellingen die onder het gezag staan van de Minister die bevoegd is
voor het Wetenschapsbeleid”.

3. Uit de Franse versie van het voorontwerp blijkt niet duidelijk of de
woorden "par décision du Ministre qui a la Politique scientifique dans ses attributions"
aangluiten bij de woorden "peuvent étre bloqués temporairement”, zoas lijkt te kunnen
worden opgemaakt uit de memorie van toelichting, dan wel bij het woord "détachés”,
zoals blijkt uit de Nederlandse versie.

De gemachtigde van de minister heeft verklaard dat de Nederlandse versie
gecorrigeerd moet worden.

Opmerkingen betreffende Hoofdstuk V11l - Opheffings- en slotbepaling

Artikel 33

1. Wat 1° betreft, wordt verwezen naar de opmerkingen aangaande het
ontworpen hoofdstuk I.

2. Onderdeel 3 strekt ertoe hoofdstuk 1V betreffende de wijzigingen van
het koninklijk beduit nr. 275 van 31 december 1983 betreffende sommige
wetenschappelijke inrichtingen van de Staat telaten terugwerken tot 31 december 1983.
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Die terugwerkende kracht is zelfs het enige wat de steller van het
voorontwerp wil bereiken, aangezien het genoemdekoninklijk besluit nr. 275 opgeheven
wordt in artikel 32 van het ontwerp.

Opmerkingen van wetgevingstechnische en taa kundige aard

De Nederlandse versie van het ontwerp is onzorgvuldig gesteld. Onder
uitdrukkelijk voorbehoud van de hiervoren gemaakte inhoudelijke opmerkingen worden
bij wijze van voorbeeld de volgende tekstvoorstellen gedaan :

Conform dehandleiding "Wetgevingstechniek, aanbevelingenenformules’
schrijve men in de inleidende zinnen "... vervangen als volgt" in plaats van "vervangen
door de volgende bepaling”. Deze opmerking geldt voor het hele ontwerp.

Artikel 3
(ontworpen artikel 1)

In de ontworpen paragraaf 1 schrijve men : "richtlijn 93/7" in plaats van
"richtlijn97/3" . In de ontworpen paragraaf 2, b), schrijve men "op delijst van de Bijlage"
in plaats van "in lijst van de Bijlage".

De eersteopmerking geldt, mutatis mutandis ook voor de Fransetekst van

het ontwerp.

Artikel 4
(ontworpen artikel 2)

Op het einde van de tweede zin schrijve men "die door de Koning worden
vastgelegd" in plaats van "die door de Koning vastlegt"”.
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Artikel 5
(ontworpen artikel 3)

Het zou correcter zijn te schrijven :
"Art. 3. Voor roerendecultuurgoederen mag pas een uitvoervergunning worden af gegeven

nadat ...".

Artikel 6
(ontworpen artikel 4)

Het zou correcter zijn te schrijven :
"Art. 4. Elk roerend cultuurgoed dat tijdelijk verzonden of uitgevoerd wordt, moet
voordat het weggaat van en terugkeert bij het betrokken overheidsorgaan beschreven
worden ...".
Artikel 8
Men schrijve "na de artikelen 1 tot 5" in plaats van "aansluitend op

artikelen 1 tot 5".

Artikel 10
(ontworpen artikel 7)

In de ontworpen paragraaf 1 schrijvemen"het patrimonium™ in plaatsvan
"de patrimonium".
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Artikel 14

In het ontworpen artikel 1, eerste lid, behoort de eerste zin as volgt te
worden geredigeerd :

"..., die via drukken of enige andere methode, met uitzondering van cinematografische
procédés, vermenigvuldigd of verspreid worden, in twee exemplaren ...".

De tweede zin zou beer als volgt worden gesteld :

"Als publicatie wordt beschouwd elke informatie ...".

In het tweede lid schrijve men : "... indien de bewaring ervan geen enkel
wetenschappelijk belang heeft" in plaats van "indien er geen enkd wetenschappelijk
belang voor de bewaring ervan".

Artikel 16

Inhet ontworpen artikel 3, vierdestreepj e, schrijvemen " of niet kan worden

geraadpleegd” in plaats van "of niet raadpleegbaar is'.
Artikel 21

In 2° schrijve men "regeling” in plaats van "reglementering”.

Artikel 26

In paragraaf 1 schrijve men "Koninklijk Museum voor Midden-Afrika' in
plaats van "Koninklijk Musea voor Midden-Afrika’.



CE -32- 33.408/2/V

Artikel 27

In paragraaf 1, tweede zin, schrijve men aan het einde "alsook van zijn

personeelsleden” in plaats van "alsook zijn personeelsleden over".

Artikel 31

In het derde lid moeten de woorden "onder geen erkel voorwendsel”
vervallen.

De Nederlandse tekst van het ontwerp moet worden herzien.
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Lachambre était composée de

Monsieur R. ANDERSEN,
de Heer

Mesdames M. BAGUET,
Mevrouwen C. DEBROUX,
Messieurs F. DELPEREE,
de Heren F. DEHOUSSE,
Madame C. Gicor,
Mevrouw

Lerapport a é&té présenté par M. A. LEFEBVRE,
auditeur. La note du Bureau de coordination a été
rédigée et exposée par M. M. JOASSART,
référendaireadjoint.

Laconcordance entre laversion francase et |a
version néerlandaise a été vérifiée sous le controle
de M. R. ANDERSEN.

LE GREFFIER - DE GRIFFIER,

C. Gicot
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De kamer was samengesteld uit
président du Consdl d'Etat,
voorzitter van de Raad van State,

conselllers d'Eat,
Staatsraden,

assesseurs de la section de |égidlation,
assessoren van de afdeli ng wetgeving,

greffier,
griffier.

Het verslag werd uitgebracht door
de H. A. LEFeBVRE, auditeur. De nota van het
Coordinatiebureau werd opgesteld en toegelicht
door de H. M. JoAssART, adjunct-referendaris.

De overeenstemming tussen de Franse en de
Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht
van de H. R. ANDERSEN.

LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

R. ANDERSEN



