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RoyAUME DE BELGIQUE

Avis 33.255/4

DE LA SECTION DE LEGIS.ATION
DU CoNSEIL D'ETAT

LeConsEelL D'ETAT, section delégislation,
guatriemechamlre, saisi par le Ministre des
Télécommunications, le 3 avril 2002, d'une
demande d'avis, dans un délai ne dépassant
pas unmois, sur un avant-projet deloi "relatif
au statut du régulateur des secteurs des postes
et destélécommunicationsbelges’, adonnéle
5juin 2002 I'avis suivant:

KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 33.255/4

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

DeRAADVAN STATE, afdeling wetgeving,
vierdekamer, op 3 april 2002 door de
Minister van Telecommunicatie, verzocht
hem, binnen een termijn van ten hoogste
eenmaand, van advies te dienen over een
voorontwerp van wet "met betrekking tot het
statuut van de regulator van de Belgische
post-en telecommunicatie-sector”, heeft op
5juni 2002 het volgende advies gegeven:
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OBSERVATIONS GENERALES

1.Depuis l'introduction de la demande d'avis, le Journal Officiel des
Communautés européennes a publié, le 24avril 2002, quatre directives dans le domaine
des télécommunications™®.

Ladate ultime detransposition de cesdirectives est fixée au 24juillet 2003.
Il n'est donc pas absolument nécessare que |'avant-projet de loi en assure une compléte
transposition. Toutefois, il est de jurisprudence constante que dans l'intervalle entre
I'entrée en vigueur dune directive etladate ultimede transposition, les Etats membres ne
peuvent adopter des mesures qui seraient contraires aux dispositions de ladirective.

Par conséquent, les dispositions de'avant-projet qui ontle méme objet que
les directives en question, doivent &re conformes acelles-ci.

2.Contrairement aux directives précédentes en matiere de
télécommunications, celles-ci ont pour objet les " communications électroniques’. Alors
qu'unréseau detél écommunications est défini comme étant "les systémesde transmission
et, le cas échéant, I'équipement de commutation et autres ressources permettant le
transport de signaux entre des points de terminaisons définis, par fils, par faisceaux
hertziens, par moyens optiques ou par dautres moyens électro-magnétiques'®, la
directive2002/21/CE, (ci-apres"directive-cadre"), entend par "réseau de communications
électroniques’ "les systémes de transmission et, le cas échéant, les équipements de

@ - Directive 2002/19/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002
relative al'accés aux réseaux de communications €l ectroniques et aux ressources
associées, ains qu'aleur interconnexion (directive "acces");

- directive 2002/20/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002
rel ativeal'autorisation deréseaux et de servicesde communications él ectroniques
(directive "autorisation");

- directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Consell du 7 mars 2002
relative a un cadre réglementaire commun pour les réseaux et services de
communications électroniques (directive "cadre");

- directive 2002/22/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002
concernant le service universel et lesdroits des utilisateurs au regard des réseaux
et services de communications électroniques (directive "service universel").

@ Article68, 5°, delaloi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises
publiques économiques.

ol



GG -3- 33.255/4

commutation et de routage & les autres ressources qui permettent I'acheminement de
signaux par céble, par voie hertzienne, par moyen optique ou par d'autres moyens
€l ectromagnéiques, comprenant |esréseaux satellitaires, lesréseaux terrestresfixes(avec
commutation de circuits ou de paguets, y compris I'Internet) et mobiles, les systemes
utilisant e réseau électrique, pour autant gu'ils servent alatransmission de signaux, les
réseaux utilisés pour la radiodiffusion sonore et télévisuelle et les réseaux cablés de
télévision, quel que soit le type dinformations transmises'.

Quant au "service de communications éectroniques’, il est défini par la
directive-cadre comme étant "le service fourni normaement contre rémunération qui
consiste entierement ou principalement a la transmission de signaux sur des réseaux de
communications électroniques, y compris les services de télécommunications et les
servicesdetransmission sur lesréseaux utilisés pour laradiodiffusion, maisqui exclut les
services consistant a fournir des contenus a l'aide de réseaux et de services de
communications él ectroniques ou aexercer une responsabilité éditoriale sur lescontenus,
il ne comprend pas les services de la société de l'information tels que définis al'articlel®
de la directive98/34/CE qui ne consistent pas entierement ou principalement en la
transmission de signaux sur des réseaux de communications éectroniques.”.

Il résulte de ces définitions que le champ d'application de ces nouvelles
directivesne selimiteplusaux tél écommunications sensu stricto, comprises comme étant
des communications électroniques entre des points définis, mais couvre également la
transmission de programmes de radiodiffusion et detél évision. Le cinguiéme considérant
de ladirective-cadre préciseen effet:

"La convergence des secteurs des télécommunications des médias & des
technol ogies de I'information impligue que tous les réseaux de transmission et les
services associés soient soumis a un méme cadre réglementaire (...). 1l est
nécessaire de séparer la réglementation de la transmission de celle des
contenus.(...)".
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Danslamesure ou ladirective couvre également I'exploitation de " réseaux
utilisés pour laradiodiffusion sonore et tél évisuelle et les réseaux cablésdetélévision” et
les"services detransmission sur lesréseaux utilisés pour laradiodiffusion”, I'Etat fédéral
Nn'est paslaseul e autorité compétentepour assurer latransposition desdrectivesprédtées.

Laloi spécialedu 8aolt 1980 deréformesinstitutionnellesénumeéreen effet
en son articled lesmatiéres culturellesquel'articlel27, 81%, 1°, delaConstitution attribue
aux Consells de la Communauté francaise et dela Communauté flamande et mentionne,
parmi cesmatieres, au 6°, "laradiodiffusion etlatél évision, al'exception del'émission des
communications du gouvernement fédéral". L'articlel30, §1%, 1°, de la Constitution et
I'articled, 81%, de la loi du 31décembre 1983 de réformes institutionnelles pour la
Communauté germanophone attribue la méme compétence au Conseil decelle-ci.

Comme l|'a souligné la Cour darbitrage dans son arrét109/2000 du
31octobre 2000, confirmant ainsi ses arréts antérieurs en lamatiére®, la compétence des
Communautés en matiere de radiodiffusion et de télévision "n'est pas liée a un mode
déterminédediffusion ou detransmission” etelle" permet aux communautésderégler les
aspects techniques de la transmission qui sont un accessoire de la matiére de la
radiodiffusion et (de | a) télévision".

Interrogé a ce sujet, le fonctionnaire déléyué arépondu qu'il appartiendrait
aux Communautés de prendre, dans|eur domai ne de compétence, les mesures nécessaires
alatransposition des directives.

La question qui se pose toutefois est de savoir si, concernant la matiere
faisant |'objet du présent avant-projet, a savoir l'institution d'autorités administratives et
I'organisation de recours juridctionnels, il est concevable que le secteur des
communications él ectroniques en cause soit soumisaune pluralité d'autorités, régies par
desréglesdifférentes, sdon que leréseau de communications électroniques serait utilisé
pour le transmission de programmes de radiodiffusion et de télévision, ou pour d'autres
services de communications électroniques.

@ Arréts 7/90 du 25 janvier 1990 et 1/91 du 7 février 1991.
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Certes la directive-cadre n'exclut pas que les "taches de régementation
assignées' al™autorité réglementaire nationale" par "laprésentedirectiveetlesdirectives
particulieres soient confiées a plusieurs organismes' (article3, paragraphel® et 4).
Toutefois'article8, paragraphel®, alinéa2, de laméme directive, précise que "les Etats
membresveillent acequelesautoritésréglementaires national es, dans!'accomplissement
des taches de réglementation spécifiées dans la présente directive ainsi que dans les
directivesparticulieres, notamment cellesconguespour assurer une concurrenceeffedive,
tiennent le plus grand compte du fait quil est souhaitable que la réglementation
technol ogique soit neutre.”. D'autre part I'article20 impose aux Etats membres de prévoir
uneprocédure de résol ution deslitiges, lorsque ceux-ci surviennent en cequi concerne des
obligations découlant de la présente directive ou des directives particulieres entre
entreprises assurant la fourniture de réseaux ou de services de communication
électroniques. Detelslitiges pourraient survenir entre entreprises opérant exclusivement
dans le secteur des tdécommunications et d'autres oeuvrant exclusivement dans le
domaine de |la radiodiffusion sonore et télévisuelle. On songe ainsi, par exemple, a des
litiges portant sur lacolocalisation ou |e partage desressources (articlel2 deladirective).

D'unemaniéregénérale, alasuite delaconvergencetechnol ogiqueentreles
télécommunications et I'audiovisuel®, convergence quela réglementation européenne a,
avec les directives précitées, diment prise en compte, il n'est plus concevable que I'Etat
fédéral, compétent pour les télécommunications d'une part, et les Communautés,
compétentes pour la radiodiffusion et la télévision, en ce compris leurs "aspects
techniques’, d'autre part, puissent prendre chacun séparément les mesures tendant a
réglementer le marché unifié des réseaux et des savices communicaions électroniques.

Sauf au | égislateur, statuant alamgorité spéciale, aprévoir unerépartition
des compétences qui, a l'instar de la réglementation européenne, distinguerait la
transmission des communications électroniquesdu contenu de celles-ci, latransposition
du cadre réglementaire commun, faisant I'objet de la directive-cadre, ne pourra étre
réalisée val ablement sanslaconclusion préal able d'un accord de coopérationtel que prévu
al'article92bis de laloi spéciae du 8aolt 1980 précitée.

@ Voy. S. BAZZANELLA et Ph. GERARD, Télécommunicaions et audiovisuel :
convergence de vues ? Enjeux et conséguences juridiques de la convergence
technologique entre les télécommunications et I'audiovisuel, dir. Y. POULLET et
R. QUECK, la Charte, 1997.

..
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3. Selon I'exposé des motifs, le présent avant-projet entend "accroitre
I'autonomiede |'autorité de régulation d'une part, assouplir les conditions qui président a
I'organisation humaine et matérielle de ses activités d'autre part”. 1l tend a créer "un
organisme (...) n‘ayant plus de liens organiques avec le Ministre compétent pour les
secteurs concernés. Cet arganismeseradoté d'un Conseil qui prendratoutes|es décisions
engageant le nouvel Institut. Cette organisation est calquée sur celle applicable aux
régulateurs d'autres grands secteurs économiques comme la Commission bancaire (et
financiére) ou la Commission de régulation de I'électricité et du gaz."

A l'instar de ces deux derniéresinstitutions, I'organisme quelaloi en projet
institue ne serait soumis ni au pouvoir hiérarchique du Gouvernement, ni ala tutelle
générale de celui-ci.

Suivant |'exposé des motifs,

"Pour ce qui est delaquestion del'autonomiedu régulateur, laBelgique e
critiquéealafois par les autorités européennes et |es operateurs sur le marché des
télécommunications en raison du trop grand lien de dependance entre le Ministre
responsable et ['autorité de régulation. Ces critiques ont été formulées par la
Commission européenne dans les rapports annuels qu'elle publie a propos de
I'implémentation dans les différents Etats membres de la réglementation
«tél ecommuni cation». En outre, |es autorités européennes ont récemment adressé
un avis motivé a la Bdgique a propos de I'organisation dela régulation dans le
secteur postal.”

Il est asignaler toutefois que le droit européen n'exige pas |'indépendance
de l'autorité de régul ation par rapport aux autorités politiques, mais bien par rapport aux
organismes exploitant des réseaux ou des services detélécommunications.

L'article3.2. de ladirective-cadre dispose en effet:

"Les Etats membres garantissent l'indépendance des autorités
réglementaires nationales en faisant en sorte que celles-ci soient juridiquement
distinctes et fonctionnellement indépendantes de toutes | es organi sati ons assurant
la fourniture de réseaux, d'équipements ou de services de communications
électroniques. Les Etats membres qui conservent la propriété ou le controle des
entreprises qui assurent la fourniture de réseaux et/ou de services de
communications électroniques vdllent alaséparation structurelle effective dela
fonction de réglementation d'une part, et des activitésinhérentes ala propriété ou
aladirection de ces entreprises d'autre part.”.
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L e onziéme considérant précise, pour autant que de besoin:

"Conformément au principe de la séparation des fonctions de
réglementation et dexploitation, les Etats membres devraient garantir
I'indépendance de la ou des autorités réglementaires nationales, afin d'assurer
I'impartialité de leurs décisions. Cette exigence d'indépendance ne porte pas
atteinteal'autonomieinstitutionnell e ni aux obligations constitutionnellesdes Etats
membres, ni au principe de neutralité, établi al'article29% du traité, al'égard des
regles régissant le régime de la propriété applicables dans |es Etats membres."”.

Laprincipal e préoccupation delaréglementati on européenne consisteainsi
a éviter un conflit dintérét dans le chef des autorités publiques entre leur fonction de
régulateur et leur fonction d'opérateur. Cette préoccupation n'est pas newe. Elle a été
affirmée par la Cour de justice dés le début des années90, a |'époque pour larégulation
dans le secteur des terminaux téléphoniques®. La directive97/51/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 6octobre 1997, modifiant les directives90/387/CEE et
92/44/CEE en vue de les adapter a un environnement concurrentiel dans le secteur des
télécommunications a renforcé cette exigence en révisant la directive90/387/CEE du
Conseil, du 28juin 1990, relative a I'établissement du marché intérieur des services de
télécommunication par la mise en oeuvre de la fourniture d'un réseau ouvert de
télécommunication (ONP-cadre). En vertu de |'aticlebbis, 82, alinéa2, de la directive
97/51/CE, précitée, "les Etats membres qui conservent la propriété ou, dans une large
mesure, le controle des organismes fournissant des réseaux et/ou services de
télécommuni cations garanti ssent une réelle séparation structurelle entre les fonctions de
réglementation et les activités liées ala propriété ou au controle”. Les contraintes pesant
sur lesEtatsmembres ont ainsi nettement plusforteslorsqu'ilsconservent lecontréled'un
opérateur, puisgue le risque d'une mise en caivre discriminatare de laréglementation est
plus évident®.

Laméme exigence a étéimposée dans |e secteur des postes par |'article22
de la directive97/67/CE du Parlement européen et du Conseil, du 15décembre 1997
concernant desrégles communes pour le développement du marchéintérieur des services
postaux de la Communauté et I'amélioration de la qualité du savice. Selon le

®) Voy. CICE 27 octobre 1993, Decoster, aff. C-69/91, Rec., 1-5335.

©®  Voy. P. NIHOUL , Droit européen des télécommunications — L 'organisation des
marchés, Larcier, 1999, pp. 246-248.

ol
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paragraphel®, "chaque Etat membre désigne une ou plusieurs autorités réglementaires
nationales pour le secteur postal, juridiquement distinctes et fonctionnellement
indépendantes des opérateurs postaux”. Telle est d'ailleurs la principde objection émise
par la Commission européenne contre la |égidlation postale belge. L'avis motivé du
18juillet 2001, qui est a l'origine du présent avant-projet”, concerne "l'exigence de
séparation entreles autorités réglementaires du secteur postal et les opérateurs offrant des
biens ou des services dans ce méme secteur”.

Il convient desouligner quelanouvelleréglementation européenne précitée
en matiére de réseauix é ectroniques n'aen rien diminué cette exigence®. Au contraire, la
directive-cadre requiert, dans son article3, 82, une "séparation structurdle effective’.

Le présent avant-projet ne répond que de maniere imparfaite aux critiques
eémises par la Commission européenne. En effet, le Ministre des Télécommunications
conserve certaines prérogatives essentielles. En vertu del'articlelb, 85, del'avant-projet,
il conserve-seul-le pouvoir de proposer au Conseil des ministres la révocation des
membresdu Conseil del'IBPT. Demaniereimplicite, il présente également au Roi |'arrété
royal définissant les motifs de révocation. Ces dispositions n'apparaissent pas de nature
arégler le conflit aveclaCommission européenne. Cell e-ci I'a d'ailleursindiqué dans son
avis sur |'avant-projet.

Compte tenu du maintien du contrble de I'Etat sur les opérateurs
traditionnel s des télécommunications et des postes, |a solution consiste a distinguer de
maniére plus nettelagestion de ces participations publiques d'une part, et larégulation de
ces deux marchés d'autre part, y compris dans le chef des autorités responsables de I'une
et de I'autre matiere.

4. Apres avoir examiné |'avant-projet sous I'angle de I'indépendance du
régulateur a I'égard des opérateurs, il convient maintenant de le faire sous |'angle de
I'indépendance al'égard du Gouvernement. Comme indiqué précédemment, le choix fait

() Cet avis pourrait utilement étre annexé aux documents parlementaires.

®  Voy. unecomparaison détailléedans T. ZGAJEWSK | et M. VAN BELLINGHEN,
Quelle réforme pour lerégulateur des télécommunicetions en Belgique ?, Studia
Diplomatica, 2000/6, pp. 51-81, et spéc. 65-66.

ol
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par l'auteur du prget de faire de l'autorité réglementaire nationale une autorité
administrative sur laquelle le Gouvernement n'exercera qu'un contréle limité n'est donc
nullement une contrainte du droit européen.

Laquestion qui sepose est de savoir si un tel choix est compatible avec les
principes constitutionnels d'attribution des pouvoirs, qui impliquent que ceux-ci ne
peuvent en principe étre délégués a des personnes dont les activités échappent aux
contriles des autorités publiques®. Dans la mesure ou des prérogatives d'autorités
administratives sont confiés a des organismes dont la direction ne serait pas assurée
directement par le pouvoir exécutif, ce dernier doit pouvoir exercer sur cesorganismesun
contrble suffisant pour powoir en assumer, devant les chambres Iégidlatives, la
responsabilité politique?.

Le nouveau cadre réglementaire européen relatif aux communications
électroniques nel'empéche d'ailleurs pas. En vertu del'article3, 82, deladirective- cadre,
les autorités réglementaires nationales doivent étre "juridiquement distinctes et
fonctionnellement indépendantes de toutes les organisations assurant la fourniture de
réseaux, d'égquipements ou de services de communications éectroniques’. En vertu de
I'article3, 83, de la méme directive, elles doivent exercer leurs pouvoirs "de maniére
impartialeet transparente’. Comme I'indique de maniére expresse le considérant n°11 de
cette directive, "cdte exigence dindépendance ne porte pas atteinte a |'autonomie
institutionnelle ni aux obligations constitutionnelles des Etats membres . Dés lors, il
convient de prévoir des mécanismes permettant de maintenir la responsabilité politique
du pouvoir exécutif. Cest a cette condition que le pouvoir |égidlatif peut effectivement
exercer son controle.

@ Voir notamment les avis 24.108/9, donné le 8 mars 1995, sur un projet de décret
relatif alagestion deshdpitaux psychiatri gues delaRégionwallonne,doc. C.R.W.,
1994-1995, n° 332/1, p. 11; et 24.342/8 du 31 mars 1995 sur une proposition de
décret "houdende verbetering van de samenwerkingsmogdijkheden van openbare
ziekenhuizen”, doc., V.R., 1994-1995, n° 530/5, p. 12.

9 voy. D. DEOM, Le statut juri dique des entreprises publiques, Bruxe les, Story-

Scientia, 1990, p. 227.; M. LERQY, Les r&lements et leurs juges, Bruxelles,

Bruylant, 1987, p. 98; X. DELGRANGE, L. DETROUX et H. DUMONT, La

régulation en droit public, in Elaborer laloi aujourd'hui, mission impossible, dir.

B. JADOT et F. OST, Bruxelles, publ. FUSL, 1998, p. 75.

..
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Laloi en projet organise un contréle de pleine juridiction, devant la Cour
d'Appel, sur les décisions prises par le Conseil de I'Institut ou par son président. Un tel
contrélé™, sil limite I'indépendance de I'organisme, n'est toutefois pas de nature a
permettre au Gouvernement d'assurer |a responsabilité politique de ces décisions.

Misapart cescontrélesjuridictionnels, lesmodalitésde contrdl e prévus par
I'avant-projet consistent en:

- la nomination et la révocation des membres du Conseil par le Roi, pa arrété
délibéré en Conseil des ministres (articlel5, 882 et 5);

- I'approbation du budget et des comptes de l'Institut par les Ministres du Budget et
des Finances (article43);

- I'obligation d'établir un rapport annuel a soumettre au "Ministre" (articled2);

- |'établissement du réglement dordreintérieur du Consell, ainsi quel'organigramme
et le cadre du personnel, par arrété délibéré en Consell des ministres (articles21 et
25);

— le statut des membres du personnel de I'Institut est fixé par le Roi (article24);

- la qualité d'officier de police judiciaire est conférée aux membres statutaires du
personnel del'Institut par le Roi (article25).

Par contre, le pouvoir exécutif n'exercera aucun pouvoir hiérarchique, ni
aucun contréle de tutelle sur |'accomplissement de ces missions par |'Institut.

Lasection delégidation adéaadmispar | e passeque soient attribuéesades
organismes des missions administratives, telles que des missions d'autorisation, de
controleou de surveillance, pour lesquelles e Gouvernement n'exerce directement aucun
pouvoir d'injonction, d'annulation ou deréformation*?. Dansdesdomainesvoisinsacel ui

@D Vairinfra.

12 A l'exclusion toutefois de tout pouvoir d'édicter desréglements.
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faisant I'objet du présent avant-projet, on peut ainsi citer le Conseil supérieur de
I'Audiovisuel de la Communauté francaise et la Commission de régulation du gaz et de
I'8lectricité (ci-apres, la CREG).

Sagissant du Conseil supérieur de I'Audiovisuel de la Communauté

francaise, par exemple, la section de |égislation a considéré que:

"(...) le pouvoir de sanction exercé par le "Conseil" revétirait, ains, |le caractere
d'une compétence total ement soumise, en casde contestation, alacensure desdites
juridictions.

Pour ce qui est des sandtions aprendre, il ne parait, des lors, pas simposer
gu'un contrdélehiérarchique ou detutelle vienne doubler ce contrdl ejuridictionnel .

Celaetant, larégulation del'audiovisuel ne doit pas se limiter alamise en
oeuvre de sanctions, elle comportera aussi des abstentions d'agir dansle chef de
['autorité alaguelle le pouvoir de prendre ces sanctions sera confié.

~ Pardéfinition, lacensure de telles abstentions ne se préte pas aun controle
juridictionnel effectif.

~ Pour que ces abstentions puissent fairel'objet d'un controle de |'autorité,
plusieurssystemes pourraent étreenvisagés. On en voit deux:

r accorder au Gouvernemert le pouvoir de saisir le Conseil d'autorisation et
de contrdle aux fins de lui faire sanctionner les infractions qu'il aurait
constatées,

2 I'insertion, dans e rapport annuel, d'une relation spécide rendant compte

de la politique menée sur le plan des sanctions, par le "Conseil”, de
maniére qu'a l'occasion du dépbt de ce rapport, un débat politique puisse
avoir lieu au Conseil de la Communauté francaise.

Pour autant que ce systéme soit organisé, le Conseil dEtat est davis qu'il
serait satisfait al'article9, dinéa2, delaloi specialedu 8aolt 1980, en tant
que cettedi sPositi on requiert que le décret regle le contrdle de I'organisme

envisagé."™,

Lasection delégidation a également admis, sans observaion, I'autonomie

dont bénéficie laCommission de régulation du gaz et de I'él ectricité. L es compétencesde
celle-ci etlecontréleauquel elleest soumise présentent toutefoisquel quesdifférencesnon

(13)

Voy. avis 25.603/9, donnéle 17 mars 1997, sur un avant-projet devenu le décret du
24 juillet 1997 relatif au Conseil supérieur de |'audiovisuel et aux services prives
de radlodlffu/s on sonore de laCommunauté francaise, doc. C.C.F. (session 1996-
1997- n° 148/1.

..
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négligeables avec I'Inditut créé par le présent avantprojet. La Commission est ainsi
chargéeessentiellement "d'une mission de conseil auprésdes autorités publiquesen cequi
concerne le fonctionnement du marché"et d'une "mission générale de surveillance et de
controle de I'application des lois et réglements' relatifs au marché du gaz et de
I'électricité. Ellen'apasde pouvair de sanctionne lesinfractionsacesréglementset ses
agentsn'ont pas de prérogative de police judiciaire. En outre, laloi prévoit que lecomité
de direction est "supervisé par leconseil général composé, notamment, de représentants
du Gouvernement", et qui compteparmi ces missions celles"d'évaluer lamaniéredont le
comité de direction exécute ses téches et de formuler des avis et des recommandationsa
ce sujet au ministre et au comité de direction"®,

Si donc, ainsi qu'il ressort de cette jurisprudence, il peut étre admis qu'un
organisme chargé de certaines missions de contrdle, ou méme de sanction, jouisse d'une
relative indépendance, la nécessité d'un contrdl e suffisant du Gouvernement n'en est pas
MOi NS reconnue.

Lecaractére suffisant du contréledoit étre appréci éenfonction de I'étendue
despouvoirsqui sont confiésal'autorité administrative. Lorsgqueil sagit d'appliquer ades
cas individuels une réglementation précise, qui ne laisse que peu de pouvoir
discrétionnaire dans le chef de I'organisme, le pouvoir de contrdle de I'exécutif peut étre
réduit. Par contre, lorsque I'exercice des pouvoirs qui sont conférés a cet organisme
implique des choix d'opportunité, il Simpose que cette autorité, qui n'est pas responsable
politiqguement, soit soumise a un contréle plus étroit du Gouvernement.

A cet égard, les pouvoirs de I'Institut, principalement dans le secteur des
télécommunications, ne sont, déja actuellement, pas négligeables. L'avant-projet tend a
lesaugmenter et latransposition desdirectivesprécitéesnedevrait pasavoir pour effet de
les réduire. L'Institut intervient comme autorité administrative pour |'allocation des
ressources rares (numeérotation et ondes radioélectriques), pour la détermination des
organismes puissants sur le marché, auxquel s des obligationsparticuliéres sont imposeées,
pour imposer des obligations en matiére d'acces et dinterconnexion des réseaux ou

9 Article 23, § 2 de laloi du 29 avril 1999 relative a I'organisation du marché de
I'électricité.

15 Article 24, 8 3, delamémeloi.
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d'utilisation partagée. Pour ces décisions, I'Institut n'apas, loin sen faut, une compétence
liée. I disposeen outre des pouvoirs de police judiciaire pour rechercher et constater les
infractions a I'ensemble de la réglementation en matiére de services postaux, de
télécommunications et de radiocommunications et dispose du pouvoir de prononcer des
sanctions administratives.

L'avant-projet augmente encore ces prérogatives en permettant a l'lnstitut
d'ordonner des mesures provisoires "si dans le cadre de I'examen d'une demande il
constatequ'il existeune violation de laréglementation dont |'application et | e respect sont
surveillés et controlés par I'Institut” (article19 de I'avant-projet)™®.

Toutes ces prérogatives devront étre revues afin, comme il a été observé
sous |'observation généralel, dassurer une correcte transposition des directives
européennes. Aingi, par exemple, les mesures provisoires qui viennent d'étre évoquées
font I'objet de I'aticlelO, paragraphe6, de la directive-autorisation. Cette derniére
disposition ne limite pas, comme dans l'avant-projet, les mesures provisoires aux
manquement constatés "dans le cadre d'une demande”, mais par contre précise que ces
mesuresprovisoirespeuvent étre prisesen casde manquementscommispar lesentreprises

et circonscrit davantage les menaces gravesqui peuvent justifier ces mesures.

Un autre exemple: I'articlel09ter, 85, alinéa2, de laloi du 21mars 1991
permet a I'Institut d'imposer a des entreprises l'interconnexion de leurs réseaux de
télécommunications offerts au public "lorsqu'il le juge indispensable”. Les conditions
d'exercice d'une telle prérogative font I'objet de la directive-accés. Celle-ci renvoie a
I'article8 deladirective-cadre qui fixe lesobjectifs et |es principes que doivent suivreles
autorités réglementaires nationales "dans |'accomplissement de leurs téches de
réglementation spécifiées dans la présente directive ains que dans les directives
particuliéres'. Cesobjectifset principesdoivent également fairel'objet d'unetransposition
danslaloi en projd.

(19 En ce qui concerne les mesures provisoires, le sens de la référence aux "droits

civils' devrait éte explicité eu égard a l'activité des personnes concernées et les
hypotheses dans lesquelles une mesure peut étre prise, devraent étre précies.

ol
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Il reste que I'énoncé de ces objectifs, exprimés en termes généraux,
démontrel'éenduedu pouvoir discrétionnairedont I'I nstitut jouiradans|'accomplissement
des missions de régulation*” des marchés concernés qui lui sort confiées.

Un tel pouvoir discréionnaire ne peu rester sans contréle. La directive-
cadre prévoit du reste I'obligation détablir un droit de recours contre les décisions des
autorités réglementaires national es.

Laloi en projet prévoit également untel recours, aupresdelaCour d'Appel
de Bruxelles statuant comme en référé. L'avant-projet précise qu'il sagit d'un recours de
pleine juridiction, mais ne précise pas qui a qualité pour introduire un tel recours.

Afin d'assurer a lafois I'indépendance de I'Institut dans ses missions de
régulation du marché et le respect des principes constitutionnels qui impliquent que le
Gouvernement puisse exercer la responsabilité politique des décisions administratives
prises, une des modalités de contrdle pourrait étre de prévoir la possibilité pour I'Etat
d'introduire lui-méme un recours contre les dédsions de I'Institut.

Par ailleurs, en ce qui concerne la qualité d'officier de police judiciaire
reconnue a des agents de I'Institut, il est a noter que les agents des autres autorités de
régulation autonomes que sont la Commission bancaire et financiére et la Commission
derégulation et de I'éectricité et du gaz nedisposent pas d'un tel pouvoir™. Toutefoisla

0 L orsquelesdirectives utilisent |les mots "taches réglementaires”, elles visent toute

intervention del'autorité administrative, quelle consiste en une mesure générale et
abstraite, ou en une décision particuliere. Comme la section delégislation I'adégja
rappelé a maintes reprises, il est exclu qu'une régle générale et abstraite soit fixee
sans intervention directe d'une autorité politiquement responsable. Le mot
"régulation”, certes lui-méme ambigu, estici utilisé dans son sens étroit, a savoir
la prise de décisions particulieres prises par une autorité administrative jouissant
d'un large pouvoir discrétionnaire, par opposition alaréglementation qui recouvre
traditionnellement dans la terminologie juridique interne, les seules normes
générales et abstraites.
@®  En ce qui concerne le marché du gaz et de |'électricité, il est prévu que les
infractions sont recherchées et constatées par des fonctionnaire du ministere des
Affaireséconomiques, sanspréjudicedespouvoirsdesofficiersde policejudiciaire
(article 30bisde laloi du 29 avril 1999 précitée). Lareconnaissance de laqualité
d'officier de police judiciaire a d'autres personnes que des agents relevant d'une
autorité publique n'est toutefois pas une nouveauté. Le Code rural reconnait ainsi
cette qualité aux gardes champéres des particuliers.

.
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loi en projet prévoit une modalité de contréle particuliere de ces missions de police
judiciaire puisqu'elle prévoit que ces officiers seraient "soumis a la surveillance du
Procureur général". Il conviendrait quelaloi en projet prédse davantage les modalités de
cette surveillance du ministére public®, afin en particulier déviter lescorflitsd'autorité
auxquels ces agents pourraient étre confrontés du fait qu'ils sont soumis a la double
autoritédelahiérarchie de!'Institut et du ministérepublic®. Sil était prévu quetoutesles
missions de police judiciaire de I'Institut sont exécutées sous la direction du ministere
public, le fait que ces agents reléevert par ailleurs dune autorité non politiquement
responsable ne devrait pas soulever d'objections.

Enfin, compte tenu de I'extension présente et future des attributions de
I'Institut, il conviendrait que les actes adoptés par celui-ci en vertu des lois du 21mars
1991 et du 30juillet 1979, précitées, qui présentent une grande importance pour le
fonctionnement de ces marchés soient soumis a une forme de tutelle géciale par le
Ministre en charge de laréglementation des secteurs concernés. Ladétermination de ces
actes soumis & tutelle ne peut pas étre disociée de la mise en cauvre prochaine pa le
| égislateur belge du nouveau cadre réglementaire européen sur les réseaux € ectroniques.

Si les mesures qui viennent d'étre suggérées étaient prises, I'éendue du
pouvoir discrétionnaire conféré a I'lInstitut et I'absence dune tutelle généale serait
admissible.

5.L'article20 de I'avant-projet de loi prévoit la possibilité pour I'Institut
d'imposer des sanctionsadministratives. Cette disposition appellelesmémes observations
gue celles formul ées dans I'avis30.265/4, donné le 13juin 2000 sur un avant-projet deloi
"portant des dispositions sociales, budgétaires et diverses' a propos d'une disposition
similaire que cet avant-projet tendait ainsérer danslaloi du 21mars 1991, précitée.

19 Le commentaire de la disposition n'explique pas et la section de légidation

n'apercoit pas les raisons pour lesguelles la survellance serait exercee par le
procureur général plutdt que par le procureur du Roi.

@9 L'auteur du projet pourrait sinspirer & cet égard des dispositions de la loi du
5 ao(t 1992 sur la fonction de police en particulier de articles 8/6 & suivants.

..
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En particulier, il est rappelé que le recours contre ces sanctions
administratives, qui ont un caractée pénal au sens de l'articles de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'nomme et deslibertésfondamental es, doit avoir
un effet suspensif et que |'auteur du projet doit empécher tout cumul entre ces sanctions
administratives et | es sanctions pénal es prévues pour lesmémesfaits dansles dispositions
|égales dont |'application et le respect sont soumisau contrdle de l'1nstitut.

6.L "avant-projet tend également a créer une "chambre de recours pour les
télécommunications”, composee de "trois membres effectifs et de trois membres
suppléants, choisis parmi lesjuges presle Tribunal de Commerce ou presle Tribunal de
Premiére instance du Royaume”.

Cette juridiction statuerait sur "les litiges entre opérateurs de
télécommunications ou fournisseurs de services de télécommunications rdatifs a
I'interconnexion, les lignes louées, I'acces spécial, I'acceés dégroupéa la boucle locale et
les utilisations partagées’.

Cettejuridictionviendrait en quel que sorte sesubstituer ala" Chambre pour
I'Interconnexion, leslignes louées, I'acces spécid, |'acces dégroupé ala bouclelocale et
les utilisations partagées’, instituée par I'article79ter de laloi du 21mars 1991, précitée,
disposition que l'articled7, alinéa2, du présent avant-projet tend a abroger.

Contrairement a l'ingtitution prévue par le présent avant-projet, cette
"Chambre" n'apasune nature juridictionnelle, laloi prévoyant en effet qu'elle rend une
décision administrative (article79ter, 83).

L'institution de cette chambre résultait d'une obligation prévue par les
directives européennes en matiere de télécommunications, notamment |'article9,
paragraphe5, de |a directive97/33/CE®, de prévoir desmécanismes non-juridictionnels
de résolution des litiges par "l'autorité réglementaire national €".

@) Directive 97/33/CE du Parlement européen et du conseil du 30 juin 1997 relative
a l'interconnexion dans le secteur des télécommunications en vue d'assurer un
service universel et I'interopérabilité par I'application des principes de fourniture
d'un réseau ouvert (ONP).

..
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L'article20 de la directive-cadre impose également aux Etats membres
I'obligation de prévoir que l'autorité réglementaire nationale prend une "décision
contraignante” lorsqu'elle est saisie d'un litige qui survient "en ce qui concerne les
obligations découlant de la présente directive ou des directives particuliéres entre des
entreprises assurant la fourniture de réseaux ou de services de communications
éectroniques dans un seul Etat membre'. Toutefois le paagraphe2 du méme article
prévoit qu'une autorité réglementaire national e peut "refuser de résoudre un litige par une
décision contrai gnantel orsque d'autres mécani smes, notamment lameédiation, existent et
conviendraient mieux a la résolution du litige en temps utile, conformément aux
dispositions de I'article8".

Commel'aexpliquélefonctionnairedél égué, I'intention del'auteur du projet
est de prévoir un mécanisme juridictionnel rapide de résolution des litiges, afin d'éviter
les difficultés que suscitent, en droit interne, le recours a des décisions d'autorités
administratives pour résoudre deslitiges entre entreprises.

L 'attention de I'auteur du projet est toutefois attirée sur lefait que, telle que
lacompétence de laChambre est définie par |e présent avant-projet, des litiges dont elle
serait saisie concerneront inévitablement desdroits civils. Or en vertu de 'articlel44 de
la Constitution, ces litiges ne peuvent échapper ala compétencedes tribunaux de I'ordre
judiciaire. C'est donc au sesn méme de celui-d qu'il convient deprévoir des instances et
des procédures permettant de satisfaire aux exigences de la directive précitée??. Cette
solution n'est d'ailleurs nullement exclue par la directive-cadre L'article2, g), définit
I'autorité réglementaire nationale comme "|'organisme ou |es organismes chargés par un
Etat membre d'une quel conque des taches de réglementation assignées dans la présente
directiveet danslesdirectivesparticulieres'. | permetainsi unedissociation desfonctions
définies par le cadre réglementaire.

@ Voy. T. ZGAJEWSKI, Les incertitudes judiciaires dans |estélécommunications :
un révélateur du malaise juridictionnel belge face alalibéralisation européenne ?,
J.T., 2000, pp. 505-516, spéc. pp. 513-514.

ol
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Ausurplus, il y auralieu de tenir compte que les mécanismes de résolution
rapide deslitiges ne devront pas, pour satisfaire lesexigences deladirective, étrelimités
aux litigesvisés parl'article30 del'avant-projd. L 'article20, 81%, deladirective-cadrevise
en effet la résolution de I'ensemble des litiges entre entreprises résultant du cadre
réglementaire européen des réseaux €l ectroniques.

7.Enfin, il convient de souligner que ce nouveau cadre réglementaire vise
adévelopper |'application des regles général es de concurrence au marché concerné. Dans
cette perspective, la directive-cadre impose plusieurs obligations. Selon I'article3, 84,
lorsgu'il existe une séparation des taches entre plusieursorganismes, "les Etats membres
assurent (...) laconsultation et |a coopération entre ces autorités'. lsveillent aussi "ace
que les taches respectives de chagque autorité soient publiées d'une maniére aisément
accessible". Selon I'article3, 85, les autorités réglementaires nationales et les autorités
national es en matiere de concurrence " communiquent les informations nécessaires a
I'application des dispositions de |a présente directive et des di recti ves particulieres'. Il
importe par conséguent que le législateur définisse le réle de l'autorité nationale de
concurrence dans le secteur concerné et quil exécute les différentes obligations sus-
mentionnées. Ceci apparait dautant plus important au regard des propositions de
décentralisation de la mise en cauvre des régles européennes de concurrence, qui vont
accentuer la responsabilité desautorités national es.

8.Un certain nombre de dispositions organisent le transfert du patrimoine
et du personnel del'Institut, td qu'il existe sous I'empire de laloi actuelle, vers|'Institut
tel qu'il serait institué par |'avant-projet.

La section de |égidation attire |'attention de I'auteur du projet quil serait
beaucoup plus simple de prévoir lacontinuité delapersonnaitéjuri dique del'Ingtitut. Le
changement radical destatut quele présent avant-projet entend faire subir acet organisme
ne soppose en effet pas a cette continuité.

9.Il résulte del'article37 de I'avant-projet et du commentaire qui en est fait
dans |'exposé des motifs que I'Institut serait principalement financé par les "redevances'
gue I'Institut percoit et dont lemontant serait fixé par arrété royal.
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L 'attentiondel'auteur du projet esttoutefoisattiréesur lefait quelemontant
des contributions ne peut étre fixé par arrétéroyal que si elles constituent la contrepartie
d'un service rendu individuellement au redevable. Dans le cas contraire, ce montant doit
étre fixé par laloi, conformément al'articlel70 de la Constitution.

Comptetenu de ce que de nombreuses missions de I'Institut ne constituent
pas de tels servicesindividuels, le financement de I'Institut ne devrait pas pouvoir étre
assuré essentiellement par des redevances.

Il en est dautant plus ainsi que la directive-autorisation restreint
considérablement |les hypothéses ou |'autori sation d'expl oiter des réseaux ou des services
de communications €l ectroniques peut faire I'objet dune licence individuelle plutét que
d'une autorisation générale.

Méme s cette méme directive autorise plus ou moins largement le
financement des activités de contréle et de surveillance par des taxes ou redevances
imposées aux opérateurs, ces contributions devront, lorgqu'elles ne constituent pas la
contrepartie d'un service individuel rendu au redevable, étre fixées par la loi
conformément al'article170 de la Constitution.

10. 1l résulte del'ensemble des considérations qui précedent que l'avant-
projet devra étre fondamentalement revu, notamment afin de tenir compte du nouveau
cadre réglementaire européen. Celui-ci devrait étre I'occasion d'une révision globale de
I'ensemble de lalégidation en la matiére, révision dans laqudle sintégrerait mieux le
nouveau statut du régulateur.

Aussi lesobservationsqui suivent selimitent aux problémesparticuliersde
conformitéaux normes supérieures (autre quelaconformité aux directives prédatées) que
suscitent les dispositions de I'avant-projet.
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OBSERVATIONS PARTICULIERES

Dispositif
Article 1

Dans la mesure ou des dispositions de I'avant-projet ont pour objet des
recours juridictionnels devant les tribunaux de I'ordre judiciaire ou de déroger a la
compétence du Conseil d'Etat, elles traitent des matiéres qui relevent du bicaméralisme
intégral, conformément al'article77 de la Constitution.

Article4

1. Mieux vaut omettre le paragraphe2, alinéa3. La limite du nombre de
membres d'un mémesexe dans un organisme consultatif résulte dgadelaloi du 20juillet
1990 visant apromouvoir laprésence équilibrée dhommeset defemmesdanslesorganes
possédant une compétence d'avis.

2.En ce qui concerne les adinéas4 et 5, il convient de rgppeler, d'une part,
que le principe de I'autonomie respective de I'Etat fédéral, des Communautés et des
Régions, soppose a ce quune autorité, en l'occurrence I'Etat fédéral, prévoie
unilatéralement la participation obligaoire d'une autre autorité dans les organes quielle
institue, sauf application de I'article92ter de la loi spéciale du 8aolt 1980 de réformes
institutionnelles, et d'autre part, qu'il n'appartient pas alaloi ordinaire de prévoir dans
quels cas un accord de coopération doit étre conclu.

Il convient dés lors de se borner a prévoir que le Roi pourra prévoir la
représentation des Gouvernements des Communautés & des Régions dans le Comité
consultatif pour les télécommunications. Celui-ci pourra alors, conformément a
I'article92ter précité, régler cette représentation par arrété roya pris de I'accord des
Gouvernements des Communautés et des Régons.
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3. Les mémes observations valent pour |'article8.

Article 6

Il est contradictoire de prévoir quil n'est pas voté sur lesrecommandations
du comité consultatif pour les télécommunications et d'envisager ensuite I'hypothese de
I'absence d'unanimité.

Cette disposition serarevue pour tenir compte de cette observation.

Laméme observation vaut pour |'articlel0.

Article 12

L'alinéa2 doit étre omis; en efet, I'Institut est dirigé par un Conseil.

Article 13

Laformul ation du paragraphel®, n'exclut pasque d'autres missions pui ssent
étre confiées al'Institut par voie réglementdre.

Dans la mesure ou cette disposition habilite ainsi le Roi a attribuer a
I'Ingtitut d'autres missions que celles prévues par la loi, elle constitue une délégation
excessive

A lafin du paragraphel®, les mots "et textes réglementaires' doivent étre
omis.
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Article 16

LIl appartient al'auteur du projet de justifier au regard des articles10 et11
de la Constitution |'exception prévue al'alinéal®.

2.L'ainéa2fait référenceala” connaissancefonctionnelle du néerlandais et
dufrancais'. Il appartient au | égislateur deréglerui-mémelaquestion de savoir comment
se détermine |'appartenance linguistique et la connai ssance fonctionnelle du néerlandais
et du francais. En effet, cette notion n'est actuellement définie par aucun texte.

Article 18

1. Le droit d'étre entendu résulte d'un principe général de droit. Compte
tenu, notamment, de ce que I'lInstitut dispose d'un powoir d'imposer des sanctions, laloi
en projet ne peut prévoir que ce droit pourrait étrerefusé par unedécision du Conseil.

2.Le paragraphe2 doit é&re omis. La loi du 29juillet 1991 relative a la
motivationformelledesactesadministratifsest d'application général e atouteslesautorités
administratives, en ce compris des lors al'organisme que |'avant-projet tend ainstituer.

Article 23

II'y a une contradiction entre le paragraphel®, qui prévoit que les
informationscommuniquéesal’l nstitut sont confidentielles, et |e paragraphe3, qui fait une
distinction entre les informations "traitées comme confidentielles' et les autres
informations.

Cette disposition devra étre dés lors repensée. En particulier, I'auteur du
projet sinterrogerasil est justifié de déroger alaloi du 11avril 1994 relaivealapublicité
de I'administration, laguelle prévoit, notamment, qu'une autorité administrative peut
refuser de communiquer une information dont elle dispose lorsque doit étre protégé "le

.
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caractere par nature confidentiel des informations d'entreprise ou de fabrication
communiquées a l'autorit€" (articleb, 81, 7°).

Article 24

Comptetenu del'observation généralen°8, lesparagraphe2 et 3 pourraient
étre omis.

Article 25

Selon le paragraphe4, "les procés-verbaux desofficiersde policejudiciaire
font foi jusqu'a preuve du contraire”.

Cette régle constitue une exception a la régle générale selon laguelle un
proces-verbal vaut en tant que simpl erense gnement et partant, commelaCour d'arbitrage
I'asouligné, au régime delalibreadministration delapreuve en matiére répressive, selon
lequel le juge apprécie, en fonction de sa propre conviction, la valeur probante d'un
élément déterminé, de sorte que la différence de traitement qui en résulte doit étre
raisonnablement justifiée et ne peut restreindre les droits du prévenu dune
maniere disproportionnée®. Il est recommandé de justifier dans I'exposé des motifs
I'attribution d'une valeur probante particuliére aux proces-verbaux.

Article 31

Sanspréjudicedel'observation généralen6, I'article31 ne peut prévoir que
I'emploi deslangues"danslaprocédure delachambre" seraréglépar le Roi. L'emploi des
langues est en effet une matiereque |'article30 de la Constitution réserve alaloi.

@ C.A.,n"40/2000, 6 avril 2000, cons. B.14.1. et n" 16/2001, 14 février 2001, cons.
B.12.1. Voy. l'avis 32.053/1, donné le 6 décembre 2001, sur un avant-projet deloi
sur larecherche et la constat ation des délits en matiere économique.”.

ol
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Article 32

A l'dinéa2, il est prévu que la chambre rend publics ses jugements
"a'exception des secrets protégés par laloi”. Le commentairedes articlesn'éclaire pasla
portée de cette disposition.

Le Conseil d'Etat observe d'une part qu'al'article23, 81%, del'avant-proj€,
"les informations communiquées a l'Institut sont confidentielles'® et d'autre part
gu'aucuneregle particuliere n'est prévuel orsqueladécision delachambrefait I'objet d'un
recours devant la cour d'appd de Bruxelles.

Il appartient au |égislateur de régler de maniere cohérente la publicité des
décisions prises au sein de l'lnstitut ou par la chambre comme la protection des
informations que | es entreprises sont amenéesaréveéler dansleursrelations avec I'Institut
ou lors de débats devant la chambre. 1l pourrait sinspirer du régime existant auprés du
conseil de laconcurrence, créé par laloi sur la protection delaconcurrence économique,
coordonnée le 17 juillet 1999,

Il vade soi que toutedérogation tant au régime général institué par laloi du

11avril 1994 relative ala publicité de I'administration gu'entre diverses dispositions de
I'avant-projet, doit étre justifiée au regard des articles10 et 11 de la Constitution.

Observations finales d'ordre linguistiqgue

Sousréserve desobservations précédentesdefond, il convient de souligner
gue le texte néerlandais de nombreuses dispositions du projet laisse a désirer, tant sous
I'angle de la correction de la langue que sous celui de la légistique formelle. Ainsi, par
exemple, il y alieu d'écrire al'article 4, 8§ 2, dinéa 6, "zitting hebben" et non "zetelen”,
observation qui vaut pour lereste du projet; al'article 5, alinéa 1%, "aanbevelingen doen”
et non "verstrekken"; a l'article 6, adinéa 1%, deuxiéme phrase, "Onderaan de
aanbevelingen ... worden de namen vermeldvan ..." ; al'articlel3, § 2, 4°, "het doen van
voorstellen” au lieu de "het verstrekken van voorstellen”; al'article 13, 8 3, 2, dinéa 2,

@ || est renvoyé a l'observation sur cet article quant au régime dérogatoire du
paragraphe 2.

@) Voy. not. lesarticles 27, § 1%, alinéas 2 et 3, et 32ter delaloi coordonnée précitée.

ol
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"inlichtingen ... kunnen ... worden opgevraagd" au lieu de "opgeéist”"; al'article 15, § 2,
"op voordracht van" et non "op voorstel van"; au paragrapheb, alinéa 2, du mémearticle,
"bij Koninklijk Bedluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad” au lieu de "hij
Koninklijk Besluit overlegd in Ministerraad”; a l'article 18, § 1%, alinéa 2, "hij een ...
bedluit ... dat ... ter kenniswordt gebracht van™ au lieu de "door een gemotiveerd besluit
... dat ... betekend wordt", observation qui vaut mutatis mutandispour le reste du projet;
al'article 19, 84, "bepaald in het eerste en tweede lid" et non "voorzieninainealen 2";
al'article 25, 8 2, alinéa 1%, 1°, "zich te laten overleggen” et non "zich te doen vertonen"
et "overtreding” aulieu de"inbreuk”, laderniére observation sappliquant al'ensemble du
projet; a l'article 34, 81%, alinéa 1%, "Tegen de besluiten ... kan beroep met volle
rechtsmacht worden ingesteld ... bij het hof van beroep te Brussel, rechtsprekend in kort
geding”, une observation qui vaut, mutatis mutandis pour tout le projet; al'article 44, 8§ 3,
"bekrachtigd" et non "bevestigd”; et al'article 55, alinéa 4, "tweedetot zesde lid" et non
"lid2a6".

Parfoisil y ades discordances entre les versions néerlandaise et francaise;
par exemple, al'article 25, § 2, alinéa 2, les mots "met name" n'ont pas de pendant dans
laversion francaise.

Enfin, il n'y a pas toujours de concordance terminol ogique entre le projet
et I'exposé des motifs : al'article 38 du projet, le mot "bijdragen” correspond dans la
version francaise au terme "contributions'; par contre, dans la verson francaise de
I'exposé des motifs,le terme "cotisations' correspond au mot "bijdragen”.
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ALGEMENE OPMERKINGEN

1. Sedert deindiening van de adviesaanvraag zijn in het Publicatieblad van
de Europese Gemeenschappen van 24 april 2002 vier richtlijnen op tele-
communi catiegebied bekendgemaakt @ .

Als uiterste datum voor omzetting van deze richtlijnen is op 24 juli 2003
vastgesteld. Het is dus niet volstrekt noodzakelijk dat met het voorontwerp de volledige
omzetting ervan tot stand wordt gebracht. Het is evenwel vaste rechtspraak dat tussen de
inwerkingtreding van een richtlijn en de uiterste datum voor omzetting de lidstaten geen
maatregel en mogen uitvaardigen die met de bepalingen ervan strijdig zouden zijn.

De bepalingen van het voorontwerp die dezelfde strekking hebben als de
bewuste richtlijnen dienen er bijgevolg mee overeen te stemmen.

2. Integenstelling tot devorigerichtlijnen inzake tel ecommunicatie hebben
de genoemde richtlijnen betrekking op "elektronische communicatie”. Een
telecommuni catienetwerk wordt omschreven als " de transmissiesystemen en, voor zover
van toepassing, schakelapparatuur en andere hulpmiddelen die het mogelijk maken
signal en tussen wel bepaal de aandl uitpunten viadraadverbindingen, radio-golven, optische
of andere elektromagneti chemiddel en over tebrengen” @, terwijl inrichtlijn 2002/21/EG

@ - Richtlijn 2002/19/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart
2002 inzake de toegang tot en interconnectie van elektronische-
communicatienetwerken en bijbehorende faciliteiten ("toegangsrichtlijn™);

- Richtlijn 2002/20/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart
2002 betreffende de machtiging voor elektronische-communicatienetwerken
en- diensten ("machtigingsrichtlijn™);

- Richtlijn 2002/21/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart
2002 inzake een gemeenschappelijk regelgevingskader voor elektronische-
communicatienetwerken en- diensten ("kaderrichtlijn™);

- Richtlijn 2002/22/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart
2002 inzake de universele dienst en gebruikersrechten met betrekking
tot elektronische-communicatienetwerken en- diensten ("universele-
dienstrichtlijn”).

@ Artikel 68, 5°, van de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorming van
sommige economische overheidsbedrijven.

.
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(hiernagenoemd "kaderrichtlijn") onder " el ektroni sche-communicatienetwerk™ verstaan
wordt "de transmissiesystemen en in voorkomend geva de schakel- of
routeringsapparatuur en andere middel en die het mogelijk makensignalen over tebrengen
via draad, radiogolven, optische of andere elektromagnetische middelen waaronder
satellietnetwerken, vaste (circuit- en pakketgeschakelde, met inbegrip van internet) en
mobieleterrestrische netwerken, el ektridteitsnewerken, voorzover dezevoor overdracht
van signalen worden gebruikt, netwerken voor radio- en televiseomroep en
kabeltel evisienetwerk en, ongeacht de aard van de overgebrachte informatie”.

Wat de "elektronische-communicatiedienst” betreft, deze wordt in de
kaderrichtlijn omschreven als "een gewoonlijk tegen vergoeding aangeboden dienst die
geheel of hoofdzakelijk bestaat in het overbrengen van signalen via
el ektronische-communicatienetwerken, waaronder telecommunicatiediensten en
transmissiediensten op netwerken dievoor omroep worden gebruikt, doch niet de dienst
waarbij met behul p van el ektroni sche-communi cati enetwerken en -diensten overgebrachte
inhoud wordt geleverd of redactioneel wordt gecontroleerd. Hij omvat niet dedienstenvan
deinformatiemaatschappij zoalsomschrevenin artikel 1 van Richtlijn 98/34/EG, die niet
geheel of hoofdzakelijk bestaan uit het overbrengen van signalen via
el ektroni sche-communicatienetwerken".

Uit deze definities blijkt dat het toepassingsgebied van deze nieuwe
richtlijnen niet meer beperkt istot telecommunicatie in de enge zin des woords, verstaan
al selektronische communicati e tussen wel bepaal de punten, maar eveneensdetransmissie
van radio- en televisieomroepprogramma’s omvat. In de vijfde overwegng van de
kaderrichtlijn wordt immers het volgende gesteld :

"De convergentievan de sectoren telecommunicatie, mediaen informatie-
technologiehoudt in dat alletransmissienetwerken en -diensten binnen eenzelfde
regelgevingskader moeten vdlen (...). Het is noodzakelijk dat de regelgeving
inzake transmissi e wordt gescheiden van de regelgeving inzake inhoud. (...)".

In zoverre derichtlijn eveneens de exploitatie van "netwerken voor radio-
entelevisieomroep en kabel tel evisienetwerken™ en de"transmissiediensten op netwerken
die voor omroep worden gebruikt" omvat, is de federale Staat niet de enige overheid die
bevoegd is om de voormelde richtlijnen om te zetten.
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In artikel 4 van de bijzondere wet tot hervorming der instellingen worden
immers de culturele aangel egenheden opgesomd waarvoor artikel 127, 8 1, 1°, van de
Grondwet de bevoegdheid toekent aan de Raden van de Vlaamse en de Franse Ge-
meenschap. In onderded 6° van dat artikel 4 wordt beschikt : "De radio-omroep en de
televisie, het uitzenden van mededelingen van defederaleregering(...) uitgezonderd”. Bij
artikel 130, § 1, 1°, van de Grondwet en artikel 4, § 1, van de wet van 31 december 1983
tot hervorming der instellingen voor de Duitstalige Gemeenschap wordt dezelfde
bevoegdheid aan de Raad van deze gemeenschap toevertrouwd.

Zoals het Arbitragehof onderstreept heeft in zijn arrest nr. 109/2000 van
31 oktober 2000, waarbij het aldus zijn vorige arresten ter zake bevestigt @, is de
bevoegdheid van de gemeenschappen voor radio-omroep en televisie "niet gebonden aan
een wijze van uitzenden of overbrengen” en "(...) staat (ze) de gemeenschappen toe de
technische aspecten van de overdracht te regelen die een accessorium zijn van de
aangelegenheid van de radio-omroep en de televisie'.

Op een vraag hierover heeft de gemachtigde ambtenaar geantwoord dat de
gemeenschappen, in hun bevoegdheidsdomein, de noodzakelijke maatregelen moeten
nemen om de richtlijnen om te zetten.

De vraag rijst evenwel, wat betreft de aangelegenheid waarover het
onderhavige voorontwerp handelt, namelijk het oprichten van administratieve overheden
en het voorzienin demogelijkheid van beroep bij een rechtscollege, of het denkbaar isdat
de sector elektronische communicatie staat onder het gezag van een vedheid van
overheden, waarvoor verschillende regels gelden, naargelang het elektronische-
communicatienetwerk wordt gebruikt voor de transmissie van radio- en
televisieomroepprogramma’s of voor andere el ektroni sche-communi cetiediensten.

Dekaderrichtlijnsluit weliswaar niet uit dat de "regd gevende taken die bij
dezerichtlijn en debijzondererichtlijnen aan de nationd eregel gevendeinstanties worden
opgedragen”, "aan meer dan één lichaam wordentoegewezen” (artikel 3, leden 1 en4). In
artikel 8, lid 1, tweede dinea, van dezelfde richtlijn wordt evenwel het volgende

voorgeschreven: "Delidstaten zorgen ervoor dat de national e regel gevende instantieshij

& Arresten 7/90 van 25 januari 1990 en 1/91 van 7 februari 1991.
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de uitvoering van de in deze richtlijn en de bijzondere richtlijnen omschreven
regel gevendetaken, met name diewel ke erop gericht zijn daadwerkelijke concurrentie te
waarborgen, zoveel mogelijk rekening houden met het streven dat de regelgeving
technol ogisch neutraal moet zijn". V oorts legt artikel 20 aan de lidstaten de verplichting
op om te voorzien in een procedure om geschillen te beslechten, wanneer op een onder
dezerichtlijn of de bijzondere richtlijnen vallend gebied een geschil in verband met de
verplichtingen ontstaat tussen ondernemingen die e ektroni sche-communicatienetwerken
of -diensten aanbieden. Zulke geschillen kunnen ontstaan tussen ondememingen die
uitsluitend in de telecommunicatiesector werkzaam zijn en andere die uitsluitend werken
op het gebied vanradio- entel evisieomroep. Zowordt bijvoorbeel d gedacht aan geschillen
aangaande collocatie of gedeeld gebruik van faciliteiten (artikel 12 van derichtlijn).

Algemeen beschouwd is door de technologische convergentie van de
tel ecommuni cati esector en de audiovisuel e sector® , waarmeein de Europeseregel geving
viade voormelderichtlijnen naar behoren rekening is gehouden, het niet langer denkbaar
dat de federale Staat, die bevoegd is voor telecommunicatie enerzijds, en de
gemeenschappen, die bevoegd zijn voor radio-omroep en televisie, met inbegrip van de
"technischeaspecten” ervananderzijds, elk afzonderlijk de maatregel en kunnen treffen om
een regelgeving voor de eenheidsmarkt van elektronische-communicatienetwerken en
-diensten uit te werken.

Het gemeenschappelijk regelgevend kader, waarop de kaderrichtlijn
betrekking heeft, kan aleen geldigworden omgezet al svooraf een samenwerkingsakkoord
gesloten wordt, zoals bedoeld in artikel 92bis van de voormelde bijzondere wet van
8 augustus 1980, tenzij de wetgever, met een bijzondere meerderheid, voorziet in een
bevoegdheidsverdeling die, naar het voorbeeld van de Europese regelgeving, een
onderscheid zou maken tussen de transmissie van elektronische communicatie en de
inhoud ervan.

@ ZieS. BAZZANELLA en Ph. GERARD, Tdécommunications et audiovisuel :
convergence de vues ? Enjeux et consequences juridiques de la convergence
technologique entre les télécommunications et |'audiovisuel, onder leiding van
Y. POULLET en R. QUECK, la Charte, 1997.

.
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3. Volgensde memorievan toelichting strekt het onderhavige voorontwerp
ertoe"enerzijds de autonomievan deregulerendeinstantie (te) vergroten en anderzijdsde
voorwaarden (te) versoepelen die aan de menselijke en materiéle organisatie van zijn
werkzaamhedenten grondslag liggen”. Het heeft tot doel "(...) eeninstelling ... (te creéren)
die geen organieke banden meer heeft met de minister die bevoegd is voor de betrokken
sectoren. Dieinstelling zal een Raad hebben die alle beslissingen neemtwelke het nieuwe
Instituut binden. Die organisatie is overgenomen van die welke toegepast wordt op de
regul atoren van anderegrote economischesectoren, zoalsdeBankcommissie (Commissie
voor het Bank- en Financiewezen) of de Commissie voor de Regulering van de
Elektriciteit en het Gas'.

Naar het voorbeeld van deze | aatste twee instellingen, zal het lichaam dat
bij de ontworpen wet wordt opgericht niet vallen onder het hiérarchische gezag van de
Regering en niet aan haar algemene toezicht onderworpen zijn.

In de memorievan toelichting staat :

"Wat de kwestie van de autonomie van deregulator betreft, heeft Belgié
kritiek gekregen zowel vanwege de Europese instanties al's van de operatoren op
de telecommunicatiemarkt, omdat er een te grote afhankelijkheid is tussen de
verantwoordelijke minister en de regulerende instantie. Die kritiek is door de
Europese Commissie geformuleerd in de jaarverslagen die zij publiceert over de
uitvoering van de "telecommunicatieregelgeving” in de verschillende lidstaten.
Bovendien hebben de Europese instanties onlangs aan Belgié een gemotiveerd
advies gericht over de organisatie van de regulering in de postsector.”

Op te merken valt evenwel dat het Europees recht niet voorschrijft dat de
regulariserendeinstantie onafhankelijk dient tezijn van depolitiekeautoriteiten, maar wel
van de instellingen die telecommuni catienetwerken of -diensten exploiteren.

Artikel 3.2. van de kaderrichtlijn bepaalt immers het volgende :

"De lidstaten waarborgen de onafhankelijkheid van de nationale regel-
gevendeinstantiesdoor ervoor tezorgen dat zij juridisch gezien onderscheiden zijn
van en functioneel onafhankelijk zijn van alle organisaties die
elektronische-communicatienetwerken, -apparatuur of -diensten aanbieden.
Lidstaten die de eigendom van of de zggenschap over elektronische-
communi catienetwerken en/of -diensten aanbiedende ondernemingen behouden,
zorgen voor een daadwerkelijke structurel e scheiding t ussen deregelgevendetaken
en de met eigendom of zeggenschap verband houdende activiteiten.”.
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Indeelfde overweging wordt, voor zover nodig, het volgendegepreciseerd :

"Overeenkomstig het beginsel van scheiding van regelgevende en opera-
tionel e functies moeten de lidstaten de onafhankelijkheid van de nationale regd-
gevende instantie of instanties waarborgen teneinde ervoor te zorgen dat hun
besluiten onpartijdig zijn. Deze eis van onafhankelijkheid doet niet af aan de
institutionel e autonomie en de constitutionele verplichtingen van de lidstaten of
aan het beginsel van neutraliteit met betrekking tot de regeling van het
eigendomsrecht in de lidstaten, dat is neergelegd in artikel 295 van het Verdrag".

Het voornaamste oogmerk van de Europese regel geving bestaat er aldusin
een belangenconflict tussen de regulerende en de functie van exploitant van openbare
overheden te voorkomen. Dit oogmerk is niet nieuw. Het is bevestigd door het Hof van
Justitie sedert het begin van de jaren 90, indertijd voor de regulering ven de
tel efooneindapparatuur ® . Richtlijn 97/51/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 6 oktober 1997 tot wijziging van de Richtlijnen 90/387/EEG en 92/44/EEG van de
Raad met het oog op de aanpassing aan een door concurrentie gekenmerkte context in de
telecommunicatie, heeft dat vereiste nog verscherpt door richtlijn 90/387/EEG van de
Raad van 28 juni 1990 betreffende de totstandbrenging van de interne markt voor
telecommunicatiediensten door middel van de tenuitvoerlegging van Open Network
Provision (ONP) te wijzigen. In artikel 5bis, lid 2, tweede alinea, van voornoemde
richtlijn 90/387/EEG wordt het volgende bepaald : "... dienen lidstaten die het eigendom
behouden van of die een belangrijke mate van zeggenschap hebben over de organisaties
die telecommuni catienetwerken en/of -diensten verschaffen, ervoor zorg te dragen dat er
een daadwerkelijkestructurel e scheiding bestaat tussen deregel gevendefunctie en de met
het eigendom of met de zeggenschap verband houdende activiteiten”. Deverplichtingdie
rust op de lidstaten is aldus duidelijk groter wanneer ze zeggenschap behouden over een
exploitant, aangezien het risico van een discriminerende tenuitvoerlegging van de
regel geving meer voor de hand ligt © .

® Vgl. HIEG 27 oktober 1993, Decoster, zaak C-69/91, Jur., 1-5335.

©®  Zie P. NIHOUL, Droit européen des télécommunications - L'organisation des
marchés, Larcier, 1999, blz. 246-248.

ol
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Hetzelfde vereiste is opgelegd in de postsector bij artikel 22 van richt-
1ijn 97/67/EEG van het Europees Parlement en de Raad van 15 december 1997 betreffende
gemeenschappelijkeregels voor de ontwikkeling van de interne markt voor postdiensten
in de Gemeenschap ende verbeteringvan de kwaliteit van dedienst. Lid 1 van dat artikel
bepaalt het volgende : "Elke lidstaat wijst een of meer national e regelgevende instanties
voor de postsector aan, die juridisch onderscheiden en functioneel onafhankelijk zijnvan
de exploitanten van poddiensten”. Dit is trouwens het belangrijkste bezwaar dat de
Europese Commissie heeft gemaakt tegen de Bel gische postwetgeving. Het gemotiveerde
adviesvan 18 juli 2001, dat aanleiding heeft gegeven tot het onderhavige voorontwerp ")
, betreft het vereiste van scheiding tussen de regel gevende instanties in de postsector en
de exploitanten die in dezelfde sector goederen of diensten aanbieden.

Er dient op te worden gewezen dat de voormelde nieuwe Europese
regelgeving inzake elektronische netwerken aan dat vereiste geenszins afbreuk heeft
gedaan®. Integendedl, inartikel 3, lid 2, van de kaderrichtlijn wordt een " daadwerkelijke
structurele scheiding” voorgeschreven.

In het onderhavige voorontwerp wordt niet voldoende tegemoet gekomen
aan de bezwaren die de Europese Commissie gemaakt heeft. De Minister van
Telecommunicatie behoudt immers bepaalde belangrijke prerogatieven. Krachtens
artikel 15, 8§ 5, van het voorontwerp blijft aleen hij bevoegd om aan de Ministerraad voor
te stellen de leden van de Raad van het BIPT & te zetten. Impliciet draagt hij ook aan de
Koning het koninklijk besluit voor waarin de redenen van de afzetting worden
omschreven. Deze bepalingen lijken niet van dieaard dat ze het conflict met de Eurgpese
Commissie kunnen regelen. De Commissie heeft dit trouwensaangegeven in haar advies
over het voorontwerp.

() Het zou nuttig zijn dat advies bij de gedrukte stukken te voegen.

®  Zieeengedetailleerdevergelijkingin T.ZGAJEWSK | enM. VAN BELLINGHEN,
Quelle réforme pour leregulateur des télécommunications en Belgique ? Studia
Diplomatica, 2000/6, blz. 51-81, inzonderheid blz. 65-66.

.
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Doordat de Staat zeggenschap blijft behouden over de traditionele
exploitanten in de sectoren tdecommunicatie en post, bestaat de oplossing voor het
conflict erin een duidelijker scheiding te maken tussen enerzijds het beheer van die
overheidsbedrijven en participaties en anderzijds de regulering van deze twee markten,
ook wat betreft de autoriteiten die voor beide aangel egenheden verantwoordelijk zijn.

4. Na het voorontwerp te hebben onderzocht uit het oogpunt van de
onafhankelijkhad van de regulator ten opzichtevan de exploitanten, moet dit nu worden
gedaan uit het oogpunt van de onafhankelijkheid ten opzichte van de Regering. Zoals
voorheen aangegeven, is de keuze die de steller van het ontwerp gemaakt heeft, namelijk
om van de nationale regelgevende instantie een administratieve overheid te maken
waarover de Regering slechts een beperkte zeggenschap zal hebben, dus geenszins een
verplichting dievoortvloeit uit het Europese recht.

Devraagrijstof eendergelijkekeuzeverenigbaar ismet degrondwettelijke
beginselen van bevoegdhei dsopdracht, die impliceren dat bevoegdheden in principe niet
kunnen worden overgedragen aan personen over wie activiteiten de publieke overhad
geen zeggenschap heeft . In zoverre prerogatieven van administratieve overheden
opgedragen worden aan instellingen die niet rechtstreeks door de uitvoerende macht
bestuurd worden, moet de uitvoerende macht op deze instellingen voldoende controle
kunnen uitoefenen om voar de wetgevende kamers de politieke verantwoordelijkheid
ervoor te kunnen dragen ®°,

©®  Zieonder meer de adviezen 24.108/9, gegeven op 8 maart 1995, over een ontwerp
vandecreet "relatif alagestion deshdpitaux psychiatriquesdelaRégionwallonne”,
Gedrukt Stuk, Waalse Gewestraad, 1994-1995, nr. 332/1, blz. 11 en 24.342/8 van
31 maart 1995 over een voorstel van decreet houdende verbetering van de
samenwerkingsmogelijkhedenvan openbare zi ekenhuizen, Gedrukt Stuk, Vlaamse
Raad, 1994-1995, nr. 530/5, blz. 12.

19 Zie D. DEOM, Le atut juridique des entreprises publiques, Brussel,
Story-Scientia, 1990, blz. 227; M. LEROY, Lesreglements et leursjuges, Brussel,
Bruylant, 1987, blz. 98; X. DELGRANGE, L. DETROUX en H. DUMONT, La
régulationendroit public, in Haborer laloi aujourd'hui, mission impossible, onder
leiding van B. JADOT en F. OST, publ. FUSL, 1998, blz. 75.

..
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Het nieuwe Europese regelgevend kader betreffende elektronische
communicatie belet dit trouwens niet. Krachtens artikel 3, lid 2, van de kaderrichtlijn
moeten de nationale regelgevende instanties "juridisch gezien onderscheiden zijn en
functioneel onafhankelijk zijn van alle organisaties die elektronische-communicatie-
netwerken, -apparatuur of -diensten aanbieden”. Krachtens artikel 3, lid 3, van dezelfde
richtlijn moeten de national e regel gevende instanties hun bevoegdheden "onpartijdig en
op transparante wijze" uitoefenen In overweging nr. 11 van die richtlijn wordt
uitdrukkelijk het volgende gesteld : "Deze eis van onafhankelijkheid doet niets af aan de
institutionel e autonomie en de constitutionele verplichtingen van de lidstaten". Er dient
derhalveteworden voorzienin mechanismen waardoor de politiekeveantwoordelijkhed
van de uitvoerende macht kan worden gehandhaafd. Op deze voorwaarde kan de
wetgevende macht daadwerkelijk controle uitoefenen.

De ontworpen wet voert een toetsing met volle rechtsmacht in bij het Hof
van beroep van de beslissingen die genomen zijn door de Raad van het Instituut of door
zijn voorzitter. Zulk een toetsing ™ beperkt de onafhankelijkheid van de instelling
weliswaar maar stelt de Regering niet in staat om de politieke verantwoordelijkheid voor
die bedlissingen te verzekeren.

Naast die rechterlijke toetsingen bestaan de nadere regels voor de controle
waarin door het voorontwerp wordt voorzien uit :

- de benoeming en de afzetting van de leden van de Raad door de Koning, bij een
bedluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad (artikel 15, § 2 en § 5);

- de goedkeuring van de begroting en van de rekeningen van het Instituut door de
minister bevoegd voor Begroting en die bevoegd voor Fnancién (artikel 43);

- de verplichting om een jaarverslag op te stellen dat aan de "Minister" moet worden
voorgelegd (artikel 42);

)  Zieinfra.
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- het opstellen van het huishoudelijk reglement van de Raad, alsmede van het
organigram en de personeelsformatie, bij een besluit vastgesteld na overleg in de
Ministerraad (artikelen 21 en 25);

- het vaststellen van he statuut van de personeelsleden van het Instituut door de
Koning (artikel 24);

- het toekennen van de hoedanigheid van officier van gerechtelijke politie door de
Koning aan de "statutaire” leden van het personeel van het Instituut (artikel 25).

De uitvoerende macht zal daarentegen geen enkele hiérarchische
bevoegdheid of enig toezicht uitoefenen op de volbrenging van die taken door het
I nstituut.

De afdeling wetgeving heeft reeds in het verleden aangenomen dat aan
bepaal de instellingen administratieve taken worden toevertrouwd, zoals daar zijn taken
van machtiging, controle of toezicht, waarvoor de Regering rechtstreeks geen enkel
injunctierecht, vernietigings -of herzieningsbevoegdheid utoefent 2. Wat betreft
domeinen dienauw aanleunen bij datgenewaarover het onderhavige voorontwerp handelt,
kan men aldus de Hoge Raad voor de Audiovisuele Sector van de Franse Gemeenschap
citeren en de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas (hierna
genoemd de CREG).

Met betrekking tot de Hoge Raad voor de Audiovisuele Sector van de
Franse Gemeenschap bijvoorbeel d heeft de afdeling wetgeving het volgende geoordeeld :

"(...) le pouvoir de sanction exercé par le "Conseil" revétirait, ainsi, le caractere
d'unecompétencetotal ement soumise, en cas de contestation, alacensure desdites
juridictions.

Pour ce qui est des sandions aprendre, il ne paréit, déslors, pas simposer
gu'un contrdle hiérarchiqueou detutelle vienne doubl er ce contrdlejuridictionnel.

12 Met uitzondering evenwel van bevoegdheid om verordeningen uit te vaardigen.

.
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Celaeétant, larégulation de I'audiovisuel ne doit pas s limiter alamise en
oeuvre de sanctions, elle comportera aussi des abstentions d'agir dans le chef de
['autorité alaguelle le pouvoir de prendre ces sanctions sera confié.

~ Pardéfinition, lacensure de telles abstentions ne se préte pas a un contréle
juridictionnel effectif.

~ Pour que ces abstentions puissent faire I'objet d'un controle de I'autorité,
plusieurssystemes pourraent étreenvisagés. On en voit deux :

r accorder au Gouvernement le pouvoir de saisir le Consell d'autorisation et
de contrdle aux fins de lui faire sanctionner les infractions quil aurait
constatées,

2 I'insertion, dans le rapport annuel, d'une reation spéciale rendant compte

de la politiqgue menee, sur le plan des sanctions, par le "Conseil”, de
maniere qu'a |'occasion du dépot de ce rapport, un déba politique puisse
avoir lieu au Conseil de la Communauté francaise.

Pour autant que ce systéme soit organisé, | e Consell d'Etat est d'avis qu'il
serait satisfait al'article 9, alinéa 2, de laloi spéciale du 8 aolt 1980, en tant que
cette disposition requiert que le décret régle le contréle de I'organisme
envisagé." 3,

De afdeling wetgeving heeft eveneens zonder opmerking bewilligd in de
zelfstandigheid die de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas
geniet. De bevoegdheden van deze commissie en de controle waaraan ze onderworpenis
vertonen evenwel een aantal niet teverwaarl ozen verschillen met het I nstituut dat door het
onderhavige voorontwerp wordt gpgericht. De Commissie is aldus in hoofdzaak " bel ast
met een raadgevende taak ten behoeve van de overheid inzake de (...) werking van de(...)
markt" en "met een algemene taak van toezicht en controle op de toepassing van de (...)
wetten en reglementen” met betrekking tot de gas- en elektriciteitsmarkt 4. Ze is niet
bevoegd om overtredingen van die reglementen te bestraffen en haar personeelsleden
beschikken niet over het voorrecht van gerechtelijke politie. Dewet bepaalt bovendien dat
"het directiecomité (...) onder het toezicht (staat) van de algemene raad, die is
samengesteld uit vertegenwoordigers van de federale regering” en die onder andere tot

(13)

Zie advies 25.603/9, gegeven op 17 maart 1997, over een voorontwerp dat het
decreet geworden is van 24 juli 1997 betreffende de "Conseil supérieur de
I'audiovisuel" (Hoge Raad voor deaudiovisuel e sector van de Franse Gemeenschap
van Belgié) en de private diensten voor klankradio-omroep van de Franse
Gemeenschap, gedr. St. Franse Gemeenschapsraad (zitting 1996-1997 - nr. 148/1).

9 Artikel 23, § 2 van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de
elektriciteitsmarkt.

o



CDC -37- 33.255/4

taak heeft "dewijze waarop het drectiecomité zijn taken uitvoert, te evalueren enin dit
verband adviezen en aanbevelingen te formuleren aan de minister en het
directiecomité" @9,

Hoewel dus, zoals uit deze rechtspraak blijkt, kan worden aangenomen dat
een instelling die belast is met bepaalde controletaken of zelfs met de taak om te
bestraffen, over een relatieve zelfstandigheid beschikt, is de noodzaak dat de Regering
voldoende controle uitoefent niet minder erkend.

Het al dan niet voldoende zijn van de controle moet beoordeeld wordenin
verhouding tot de omvang van de bevoegdheden die toevertrouwd worden aan de
administratieveoverheid. Wannea het erom gaat opindividuel egevallen een nauwkeurige
regelgeving toe te passen, die slechts weinig discretionairebevoegdheid overlaat aan de
instelling, kan de controlebevoegdheid van de uitvoeaende macht worden beperkt.
Wanneer daarentegen de uitoefening van de bevoegdheden die aan die instelling worden
toevertrouwd, opportuniteitskeuzes inhoudt, moet die overheid, die niet politiek
verantwoor delijk is, onderworpen worden aan strengere controle vanwege de Regering.

In dat verband zijn de bevoegdheden van het Instituut, vooral in de sector
van de telecommunicatie, nu reeds niet te verwaarl ozen. Het voorontwerp strekt ertoe die
omvangrijker temaken en de omzetting van de voornoemderichtlijnen zou niettot gevolg
mogen hebben dat ze beperkt worden. Het Instituut treedt op alsadministratieve overheid
voor de toewijzing van zeldzame faciliteiten (nummering en radiogolven), voor het
bepalen van organisaties met een sterke positie op de markt, waaraan bijzondere
verplichtingen worden opgelegd, om verplichtingen op te leggen inzake toegang en
interconnectie van de netwerken of gedeeld gebruik. Voor die beslissingen heeft het
Instituut geen gebonden bevoegdheid, verre daarven. Het beschikt daarenboven over
bevoegdheden van gerechtdijke politie voor het opspeuren en vaststellen van
overtredingenvan degezamenlijkeregel gevinginzake postdiensten, telecommunicatieen
radioberichtgeving en heeft de bevoegdheid om administratieve sandies uit te spreken.

9 Artikel 24, § 3, van dezelfde wet.
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Het voorontwerp verhoogt voorts die prerogatieven door het Instituut de
mogelijkheid te bieden voorlopige maatregelen te bevelen "indien hij (de Raad) in het
kader van het onderzoek van een verzoek vaststelt dat er schending is van de
reglementering, op de toepassing en naleving waarvan het Instituut toeziet en controle
uitoefent” (artikel 19 van het voorontwerp) .

Al die prerogatieven behoren te worden herzien teneinde, zoal s opgemerkt
isonder algemene opmerking 1, te zorgen voor een correcte omzetting van de Europese
richtlijnen. Zo bijvoorbeel d de voorl opige maatregelen d e zonet aan de orde zijn gesteld
inartikel 10, lid 6, van de machtigingsrichtlijn. Diel aatste bepaling beperkt niet, zoalsin
het voorontwerp, de voorlopige maatregelen tot tekortkomingen dievastgesteld zijn "in
het kader van het onderzoek van een vazoek”, maar preciseert daarentegen dat die
voorlopige maatregel en genomen kunnen worden in geval vaninbreuken die begaan zijn
door ondernemingen en omschrijft verder de ernstige bedreigingen die die voorl opige
maatregel en kunnen rechtvaardigen.

Een ander voorbeeld : artikel 109ter, § 5, tweede lid, van de wet van
21 maart 1991 biedt het Instituut de mogelijkheid om ondernemingen de interconnectie
op teleggen van hun telecommuni cati enetwerken die aan het publiek aangeboden worden
"wanneer het Instituut dit absoluut noodzakelijk acht". De voorwaarden voor de
uitoefening van een dergdijk prerogatie zijn ingeschrevenin de toegangsrichtlijn. Deze
verwijst naar artikel 8 van de Kaderrichtlijn, die dedoel stellingen en beginsel en vaststelt
diedoor de national eregel gevende instanti es nagel eefd moeten worden "bij de uitvoering
van dein dezerichtlijn en debijzondererichtlijnen omschreven regelgevendetaken”. Die
doel stellingen en beginselen moeten eveneens worden omgezet in de ontworpen wet.

8 Wat die voorlopige maatregelen betreft, behoort de betekenis van de verwijzing
naar de "burgerlijke rechten" nader te worden toegelicht in het licht van de
activiteit van de betrokken personen en moeten degevallen waarin een maatregel
genomen kan worden, worden verduidelijkt.

.
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Blijft het feit dat de bewoordingen van die doelstellingen, die in het
algemeen zijn gesteld, de omvang aangeven van de discretionairebevoegdheid waarover
het Instituut zal beschikken bij het vervullen van de taken van regulering “” van de
betrokken markten, welke taken aan het Instituut worden toevertrouwd.

Zulk een discretionaire bevoegdheid kan niet zonder controle blijven. De
kaderrichtlijnbepaalt voorts da moet worden voorzien in een recht om tegen de besluiten
van de national e regel gevende instanties beroep in te stellen.

De ontworpen wet voorziet eveneens in een dergelijk beroep, bij het Hof
van Beroep te Brussel, rechtsprekendein kort geding. Het voorontwerp bepaalt dat het om
een beroep met volle rechtsmacht gaat, maar verduidelijkt niet wie gerechtigd isom zulk
een beroep aan te tekenen.

Teneindeervoor te zorgendat zowel de onafhankelijkheid van het Instituut
gewaarborgd is bij het vervullen van zijn taken inzake regulering van de markt, als de
naleving van de grondwettelijke beginselen die maken dat de Regering de politieke
verantwoordelijkheid kan dragen voor de genomen administratieve beslissingen, zou één
van de controlevoorschriften erin kunnen bestaan dat de Staa zelf beroep vermag in te
stellen tegen debeslissingen van het I nstituut.

Overigens, wat de hoedani gheid betreft van officier van gerechtelijke pditie
diewordt toegekend aan personeel sleden van het I nstituut, behoort te worden opgemerkt
dat de personeelsleden van de andere zelfstandige reguleringinstanties, zoals de
Commissie voor het Bank- en Financiewezen en de Commissie voor de Regulering van

) Wanneer in de richtlijnen het woord "wetsteksten" wordt gebruikt, heeft het
betrekking op elke bemoeienisvan de administratieve overheid, of deze nu bestaat
in een algemene en abstracte maatregel, of in een bijzondere beslissing. Zoals de
afdeling wetgeving reeds verschillende keren heeft gesteld, is het uitgesloten dat
een algemene en abstracte regd wordt gegeven zonder rechtstreekse bemoeienis
van een politiek verantwoordelijke overheidsinstantie. Het woord "regulering” dat
weliswaar zelf dubbelzinnig is, wordt hier gebruikt in de enge betekenis van het
woord, namelijk het nemen van bijzondere beslissingen door een administratieve
overheid met een ruime disaretionaire bevoegdheid, in tegenstelling tot de
regelgevingdiein deinternerechtstaal traditioneel aleen de agemeneen abstracte
rechtsregel sbeslaat.

.
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de Elektriciteit en het Gas niet over een dergelijke bevoegdheid beschikken ®®. De
ontworpen wet voorziet evenwel in een bijzondere wijze van controle op die taken van
gerechtelijke politie, aangezien zij bepaalt dat die officieren "onder het toezicht (staan)
van de procureur-generaal”. De ontworpenwet zou nauwkeuriger moeten zijn nopens de
nadere regel svoor dat toezicht door het openbaar ministerie™, ten eindein het bijzonder
te verhoeden dat & gezagsconflicten ontstaan waarmee die personeelsieden
geconfronteerd zouden kunnen worden omdat zeonderworpen zijn aan het dubbele gezag
van de hiérarchievan het I nstituut en van het openbaar ministerie®. Indien zou vaststaan
dat alle taken van gerechtelijke politie van het Instituut uitgeoefend worden onder de
leiding van het openbaar ministerie, zou het feit dat die personeelsleden overigens
verantwoording verschuldigd zijn aan een niet politiek verantwoordelijke
overheidsinstantie geen bezwaren moeten opleveren.

Tot dot, gelet op de huidige entoekomstige uitbrei ding van de competenties
van het Instituut, zouden de handelingen die door dat I nstituut gesteld worden krachtens
de voornoemde wetten van 21 maart 1991 en 30 juli 1979, en die van groot belang zijn
voor de werking van die markten, onderworpen moeten worden aan een vorm van
bijzonder toezicht door de Minister die belast is met de regelgeving voor de betrokken
sectoren. Het bepal en van die aan toezicht onderworpen handelingen mag niet los gezien
worden van de nakende uitwerking, door de Bel gische wetgever, van het nieuwe Europese
regel gevend kader inzake elektronische netwerken.

(18)

Wat de gas- en el &ktriciteitsmarkt betreft, wordt bepaal d dat inbreuken opgespoord
en vastgesteld worden door ambtenaen van het Ministerie van Economische
Zaken, onverminderd de bevoegdheden van de officieren van gerechtelijke politie
(artikel 30bis van de voornoemde wet van 29 april 1999). De toekenning van de
hoedanigheid van officier van gerechtelijke politie aan andere personen dan aan
personeelsleden die ressorteren onder een openbaar gezag, is evenwd geen
nieuwigheid. Het V el dwetboek kent deze hoedani gheid toe aan de ve dwachtersvan
particulieren.

@9 In de commentaar op de bepaling wordt niet uitgelegd waarom en de afdeling
wetgeving begrijpt niet wetshal ve het toezi cht uitgeoefend wordt door de procureur-
generaal en niet door de procureur des Konings.

@) Desteller van het ontwerp zou in dat verband kunnen terugvallen op de bepalingen
van de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt, in het bijzonder op de
artikelen 8/6 en volgende.

ol
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Indien de maatregel en die zonet voorgesteld zijn genomen worden, zouden
deomvang van dediscretionaire bevoegdheid die aan het Instituut wordt toegekend en het
ontbreken van een algemeen toezicht toelaatbaar zijn.

5. Artikel 20 van het voorontwerp voorziet in de mogelijkheid voor het
Instituut om administratieve sancties op te leggen. Bij deze bepaling behoren dezelfde
opmerkingen te worden gemaakt als diewelke geformuleerd zijn in advies 30.265/4, dat
op 13 juni 2000 gegevenisover een voorontwerp van wet "houdende sociale, budgettaire
en andere bepalingen” naar aanleiding van een soortgelijke bepding die door dat
voorontwerp zou worden ingevoegd in de voornoemde wet van 21 maart 1991.

In het bijzonder wordt eraan herinngd dat het beroep tegen deze
administratieve sancties, die strafrechtelijk van aard zijn in de zin van artikel 6 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentde
vrijheden, schorsende kracht moet hebben en dat de steller van het ontwerp moet
verhinderen dat die administratieve sancties komen bovenop de strafrechtelijke straffen
waarin voor dezelfde feiten voorzien wordt in de wetsbepalingen waarvan de toepassing
en de naleving onderworpen zijn aan de controle van het Institut.

6. Het voorontwerp strekt er eveneens toe een "Kamer van Berogp voor
Telecommunicatie” op te richten, samengesteld uit "drie weakende leden en drie
plaatsvervangendeleden, gekozen onder de rechters bij de Rechtbank van Koophandel of
de Rechtbank van Eerste Aanleg van het Rijk".

Dit rechtscollege zou uitspraak doen over "geschillen tussen
telecommuni catieoperatoren of |everanciersvan tel ecommuni catiediensten met betrekking
tot interconnectie, huurl ijnen, bij zonderetoegang, ontbundel de toegang tot het aandl uitnet
en gedeeld gebruik".

Dit rechtscoll ege zou in zekere zin in de plaats treden van de "Kamer voor
Interconnectie, huurlijnen, bijzondere toegang, ontbundel de toegang tot het aangluitnet en
gedeeld gebruik”, ingesteld door artikel 79ter van de voornoemdewet van 21 maart 1991,
welke bepaling door artikel 47, tweede lid, van het onderhavige voorontwerp wordt
opgeheven.
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Integenstelling tot dei nstelling waarinvoorzienwordt door het onderhavige
voorontwerp, neemt deze"Kamer" geen rechterlijke beslissingen, aangezien dewet immers
bepaalt dat zij een administratieve beslissing neemt (artikel 79ter, § 3).

Deoprichting van deze kamer ishet resul taat van eenverpl i chting opgel egd
door de Europese richtlijnen inzake telecommunicatie, inzonderheid artikel 9, lid 5, van
richtlijn 97/33/EG Y, om tevoorzien in niet-rechterlijke mechanismen voor deoplossing
van geschillen door "de nati onale regel gevende instantie”.

Artikel 20 van de kaderrichtlijn verplicht de Lidstaten eveneenste bepalen
dat de nationale regelgevende instantie een "bindend bedluit" neemt wanneer ze "op een
onder dezerichtlijn of de bijzondere richtlijnen vallend gebied" geadieerd wordt omtrent
"eengeschil inverband met deverplichtingen(...) tussen ondernemingen die el ektronische
communicatienetwerken of -diensten aanbieden in een lidstaat”. In lid 2 van hetzelfde
artikel wordt evenwel begpaald dat een national e regel gevende instantie kan besluiten " een
geschil niet op te lossen door middel van een hindend besluit wanneer er andere
mechanismen bestaan, met inbegrip van bemiddeling, die beter zouden bijdragen tot het
tijdige bedechten van het geschil overeenkomstig artikel 8".

Zoals de gemachtigde ambtenaar heeft verklaard, is het de bedoeling van
desteller van het ontwerp tevoorzienin een snel rechterlijk mechanismevoor deoplossing
van geschillen, teneinde de moeilijkheden te voorkomen die in het interne recht ontstaan,
door te werken met beslissingen van administratieve overheden om geschillen tussen
ondernemingen op te lossen.

@) Richtlijn 97/33/EG van het Europees Parlement en deraad van 30 juni 1997 inzake
interconnectie op telecommunicaiegebied, wat betreft de waarborging van de
universeledienst en van deinteroperabiliteit door togpassing van debeginselen van
Open Network Provision (ONP).

.
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De steller van het ontwerp wordt er evenwel opmerkzaam op gemaakt dat,
zoals de bevoegdheid van de Kamer in dit voorontwerp gedefinieerd wordt, zekere
geschillendiebij die Kamer aanhangig zullen worden gemaakt onvermijdelijk betrekking
zullen hebben op burgerlijke rechten. Krachtensartikel 144 van de Grondwet mogen die
geschillen evenwel niet onttrokken worden aan de rechtbanken van de rechterlijke orde.
Binnen derechterlijke orde moeten dan ook instanties en procedureswordeningesteld die
het mogelijk maken aan de vereisten van de voormelde richtlijn te voldoen ??. Die
oplossing wordt overigensgeenszinsuitgesl oten door dekaderrichtlijn. Inartikel 2, g), van
de richtlijn wordt de nationale regelgevende instantie gedefinieerd ds "één of meer
lichamen die door een lidstaat zijn belast met een van de regel gevende taken die indeze
richtlijnen debijzondererichtlijnen worden opgel egd”. Op grond van diebepaling kunnen
detaken diein het regel gevend kader worden opgelegd aldus aan meer dan één instantie
worden opgedragen.

Bovendien moet er rekening mee worden gehouden dat, opdat aan de
vereisten van de richtlijn wordt voldaan, de mechanismen voor het snelle beslechtenvan
geschillen ook moeten gelden voor anderegeschillen dan die bedoeld in artikel 30 van het
voorontwerp. Artikel 20, lid 1, van de kaderrichtlijn heeft immers betrekking op de
beslechting van alle geschillen tussen ondernemingen die voortvloeien uit het Europese
regelgevend kader inzake elektronische netwerken.

7. Ten slotte moet worden onderstreept dat dit nieuwe regelgevend kader
ertoe strekt de algemene concurrentieregels op grotere schaal te laten toepassen op de
betrokken markt. Daartoe worden in de kaderrichtlijn verscheidene verplichtingen
opgelegd. Artikel 3, lid 4, bepaalt dat, wanneer de taken over verschillendeinstanties zijn
verdeeld, "de lidstaten zorgen (...) voor overleg en samenwerking tussen de instanties
onderling”. Zij zorgen er ook voor "dat de respectieve taken van elke instantie in een
gemakkelijk toegankelijke vorm bekendgemaakt worden”. Volgens artikel 3, lid 5,
"(leveren) de nationale regelgevende instanties en de nationale
mededingingsautoriteiten ... elkaar de informatie die nodig is voor de toepassing van de
onderhavige richtlijn en de bijzondererichtlijnen”. Bijgevolg moet dewetgever derol van

@ ZieT.ZGAJEWSKI, Lesincertitudesjudiciaires danslestélécommunications: un

révélateur du malaisejuridictionnel belgefacealalibéralisation européenne?, J.T.,
2000, blz. 505-516, inzonderheid blz. 513-514.

.
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de national e mededingingsautoritet in de betrokken sector bepalen en de onderscheiden
voormelde verplichtingen nakomen. Zulks blijkt des te belangrijker in het licht van de
voorstellen tot decentralisatie van de uitvoering van de Eurgpese mededingingsregels,
waardoor de verantwoordelijkheid van de national e autoriteiten nog groter zal worden.

8. Een aantal bepdingen voorzienin deoverdracht van het vermogenen het
personeel van het I nstituut, zoal sdat onder degelding van de huidige wet bestaat, naar het
Instituut zoals het door het voorontwerp wordt opgericht.

De afdeling wetgeving maakt de steller van het ontwerp er opmerkzaamop
dat het veel eenvoudiger zou zijn te bepalen dat het Instituut zijn rechtspersoonlijkheid
behoudt. De radicale wijziging die bij dit voorontwerp in het statuut van dat Instituut
wordt aangebracht, staat er immersniet aan in de weg dat het zijn rechtspersoonlijkheid
behoudt.

9. Uit artikel 37 van het voorontwerp en uit de bespreking ervan in de
memorie van toelichting, blijkt dat het Instituut hoofdzakelijk zal worden gefinancierd
door de "rechten” die het int en waarvan het bedrag bij koninklijk besluit zal worden
bepaal d.

De steller van het ontwerp wordt er evenwel opmerkzaam op gemaakt dat
het bedrag van heffingenalleen bij koninklijk besluit mag worden vastgestel dwanneer die
heffingen de vergoeding vormen van een dienst die de overheid ten voordele van de
individueel beschouwde heffingsplichtige presteert. Wanneer zulksniet het geval is, moet
het bedrag overeenkomstig artikel 170 van de Grondwet bij de wet worden bepaal d.

Doordat veletaken van het Instituut niet zulkeindividuel ediensten vormen,
zal de financiering van het Instituut wellicht niet hoofdzakelijk met "rechten” kunnen
worden gewaarborgd.

Dat geldt destemeer daar het aantd gevallen waarinvoor deexploitatievan
elektronische communicatienetwerken en -diensten een individuele machtiging kan



EH -45- 33.255/4

worden afgegevenin plaatsvan een algemene machtiging, bij demachtigingsrichtlijnsterk
wordt beperkt.

Hoewel dierichtlijn in zekere mate de mogelijkheid biedt om de controle-
en toezichtactiviteiten te financieren met aan de exploitanten opgelegde bijdragen of
vergoedingen, moet het bedrag van die heffingen, wanneer zij niet de vergoeding vormen
van een dienst die de overheid ten voordele van de individueel beschouwde
heffingsplichtige presteert, overeenkomstig artikel 170 van de Grondwet bij de wet
worden bepaald.

10. Uit alle voorgaande opmerkingen blijkt dat het voorontwerp grondig
moet worden herzien, inzonderheid opdat rekening wordt gehouden met het nieuwe
Europese regelgevend kader. Dat nieuwe kader biedt de gelegenheid om de volledige
wetgeving terzake integraal te herzien en het nieuwe statuut van de regulerende instantie
daar beter bij aan te laten sluiten.

Bijgevolgwordt in de hiernavolgende opmerkingen alleeningegaan op de
bijzondere problemen van overeenstemming met (andere) hogere regelingen (dan de
voormelde richtlijnen) die door de bepalingen van het voorontwerp rijzen.

BIJZONDERE OPMERKINGEN

Dispositief
Artikel 1

V oorzover bepaingen van het voorontwerp betrekking hebben op beroepen
bij rechtbanken van de rechterlijke orde of op afwijkingen van de bevoegdheid van de
Raad van State, houden zij verband met aangel egenheden die overeenkomstig artikel 77
van de Grondwet door beide Kamers op voet van gelijkheid moeten worden behandeld.
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Artikel 4

1. Paragraaf 2, derde lid, zou het best vervallen. Dat een adviesorgaan
slechts een beperkt aantal leden van hetzelfde geslacht mag tellen, vloeit reedsvoort uit
de wet van 20 juli 1990 ter bevordering van de evenwichtige aanwezigheid van mannen
en vrouwen in organen met adviserende bevoegdheid.

2. In verband met het vierde en het vijfde lid behoort wederom te worden
opgemerkt dat het principe van de respectieve autonomie van de federale Staat, de
gemeenschappen en de gewesten eraan in de weg staat dat een overheid, in casu de
federale Staat, eenzijdig voorschrijft dat een andere overheid verplicht is deel te nemen
aan de organen diezij opricht, tenzij artikel 92ter van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorming der instellingen wordt toegepast, en dat niet bij gewone wet kan
worden bepaald in welke gevallen een samenwerkingsovereenkomst moet worden
gesloten.

Er mag bijgevolg alleen worden bepaald dat de Koning kan voorzien in de
vertegenwoordiging van de gemeenschaps- en gewestregeaingen in het Raadgevend
Comité voor de Telecommunicatie. De Koning kan die vertegenwoordiging dan,
overeenkomstig het voormelde artikel 92ter, regelen bij koninklijk besluit, "genomen na
akkoord van" de gemeenschaps- en gewestregeringen.

3. Deze opmerkingen gelden eveneens voor artikel 8.

Artikel 6

Het is tegenstrijdig te bepalen dat over de aanbevelingen van het
Raadgevend Comité voor de Telecommunicatie niet wordt gestemd en vervolgens het
geval te behandelen dat er geen eenparigheid is.

Deze bepaling moet worden herzien teneinde rekening te houden met deze
opmerking.
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Deze opmerking geldt eveneens voor artikel 10.

Artikel 12

Het tweede lid moet vervallen. Het Instituut wordt immers bestuurd door
een Raad.

Artikel 13

Zoals paragraaf 1 geformuleerd is, is niet uitgesloten dat aan het Instituut
bij verordening andere taken worden toegekend.

Voorzover deze bepaling de Koning aldus machtigt om aan het Instituut
anderetaken toe tekennen dan diewaarin de wet voorziet, is ze een te vergaande opdracht
van bevoegdheid.

Achteraan in paragraaf 1 dienen de woorden "enreglementaire teksten" te
vervallen.

Artikel 16

1. Deuitzondering waarin het eerstelid voorziet, behoort door desteller van
het ontwerp te worden verantwoord in het licht van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet.

2. In het tweedelidissprake van de "functionele kennisvan het Nederlands
en het Frans'. De wetgever dient zelf devraag te regelen hoe de taal van de leden wordt
bepaald en hoe wordt nagegaan of ze een functionele kennis van het Frans en het
Nederlands bezitten. Dat begrip is thansimmersin geen enkele regeling gedefinieerd.
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Artikel 18

1. Het recht gehoord teworden vloeit voort uit een algemeen rechtsbeginsel .
Gelet op inzonderheid de omstandigheid dat het Instituut over de bevoegdheid beschikt
om straffen op te leggen, mag in de ontworpen wet niet worden bepaald dat het recht om
gehoord te worden bij besluit van de Raad mag worden geweigerd.

2. Paragraaf 2 dient te vervallen. De wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen geldt in het algemeen voor alle
administratieve overheden, en dus ook voor de instantie die men van zins is bij het
voorontwerp op te richten.

Artikel 23

Paragraaf 1, waarin bepadd wordt dat de aan het Instituut meegedeelde
inlichtingen vertrouwelijk zijn, isin tegenspraak met paragraaf 3, waarin eenonderscheid
wordt gemaakt tussen de inlichtingen "die als vertrouwelijk worden behandeld” en de
andere informatie.

Deze bepaling moet dan ook worden herdacht. De steller van het ontwerp
moet zich in het bijzonder afvragen of er gegronde redenen zijn om af te wijken van de
wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur, waarin onder meer wordt
bepaal ddat een administratieve overheldkan weigeren eeninlichting waarover ze beschikt
mee te delen wanneer "het uit de aard van de zaak vertrouwelijk karakter van de
ondernemings- en fabricagegegevens dieaan de overheid zijn meegedeeld" moet worden
beschermd (artikel 6, 8 1, 7°).

Artikel 24

Gelet op agemene opmerking nummer 8, zouden paragraaf 2 en para
graaf 3 mogen vervallen.
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Artikel 25

Volgens paragraaf 4 zijn "de processen-verbaal van de officieren van
gerechtelijke politie rechtsgeldig tot bewijs van het tegendeel”.

Die regel vormt een uitzondering op de algemene regel dat een proces-
verbaal geldt als een loutereinlichting en, zoals er door het Arbitragehof op is gewezen,
derhalve ook op deregel vandevrijebewijsleveringin straf zaken, waarbij derechter, naar
eigenovertuiging, de bewijswaardebeoordeelt vaneen bepaal d el ement, zodat het verschil
in behandeling dat eruit voortvloeit op een redelijke verantwoording dient te berusten en
het de rechten van de beklaagde niet op een onevenredige wijze mag beperken @, Het
verdient aanbeveling om in de memorie van toelichting het toekennenvan een bijzondere
bewijswaarde aan processen-verbaal te verantwoorden.

Artikel 31

Onverminderd algemene opmeking nr. 6, magin artikel 31 niet worden
bepaald dat het gebruik van de talen "in de procedure voor de Kamer" door de Koning
wordt geregeld. Het gebruik van de talen is immers een aangelegenheid die krachtens
artikel 30 van de Grondwet alleen door de wet mag worden geregeld.

Artikel 32
In het tweede lid wordt bepaald dat de Kamer haar vonni ssen bekendmaakt
"met uitzondering van de geheimen beschermd door de wet". In de atikelsgewijze

bespreking wordt de reikwijdte van die bepaling niet verduidelijkt.

De Raad van State wijst erop dat artikel 23, paragraaf 1, van het
voorontwerp bepaalt dat "de aan het Instituut meegedeelde inlichtingen ... vertrouwdijk

@3 Arbitragehof, nr. 40/2000, 6 april 2000, overweging B.14.1 en nr. 16/2001,
overweging B.12.1. Zie ook advies 32.053/1 dat op 6 december 2001 is gegeven
over een voorontwerp van wet betreffende de opsporing en de vaststelling van de
economische misdrijven.

..
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(zijn)" ¥ en dat niet voorzienisin een bijzondereregel voor het geval tegen debeslissing
van de kamer beroep wordt ingesteld bij het Hof van beroep te Brussel.

De wetgever dient een coherente regeling uit te werken, zowel voor de
bekendmaking van de beslissingen van het I nstituut en de Kamer alsvoor debescherming
van deinlichtingen die de ondernemingen in hun betrekkingen met het Instituut of tijdens
debatten voor de kamer moeten geven. Dewetgever zou daarbij kunnen steunen op de
regeling die geldt voor de Raad voor de Mededinging, die opgericht is bij de wet tot
bescherming van de economische mededinging, gecodrdineerd op 1 juli 1999 2.

Het spreekt vanzelf dat elke afwijking van het algemene stelsel ingevoerd
bij dewet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur en elke discrepantie
tussen onderscheiden bepalingen van het voorontwerp moet worden verantwoord in het
licht van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Slotopmerkingen van taalkundige aard

Onder voorbehoud van de voorgaande inhoudelijke opmerkingen zij erop
gewezen dat de Nederlandse tekst van vele bepalingen van het ontwerp uit een oogpunt
van correct taalgebruik en wetgevingstechniek te wensen overlaa. Zo bijvoorbedd
schrijvemenin artikel 4, § 2, zesdelid, "zitting hebben" enniet "zetelen", een opmerking
diegeldt voor derest van het ontwerp; inartikel 5, eerstelid, "aanbevelingen doen” enniet
"verstrekken"; in artikel 6, eerstelid, tweede zin, "Onderaan de aanbevelingen ... worden
de namen vermeld van ..."; inartikel 13, 8 2, 4°, "het doen van voorstellen” in plaats van
"het verstrekken van voorstellen”; in artikel 13, 8§ 3, 2°, tweede lid, "inlichtingen ...
kunnen ... worden opgevraagd" in plaats van "opgeéist”; in artikel 15, 8 2, "op voordracht
van" en niet "op voorstel van'; in § 5, tweede lid, van hetzelfde artikel "bij koninklijk
bedluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad” in plaats van "bij Koninklijk Beslut
overlegd in Ministerraad”; in artikel 18, § 1, tweede lid, "bij een ... bedluit ... dat ... ter

@ Er wordt verwezen naar de opmerking betreffende dat artikel wat betreft de
afwijkende regeling vervat in paragradf 2.

@) Zie inzonderheid de artikelen 27, § 1, tweede en derde lid, en 32ter van de
voormelde gecotrdineerde we.

.
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kenniswordt gebracht van" in plaats van "door een gemotiveerd besluit ... dat ... betekend
wordt", welke opmerking mutatis mutandis voor de rest van het ontwerp geldt; in
artikel 19, 84, "bepaaldin het eersteen tweedelid” enniet "voorzienindinealen2';in
artikel 25, 8§ 2, eerstelid, 1°, "zich telaten overleggen” enniet "zich te doen vertonen" en
"overtreding” in plaats van "inbreuk", welke laatste opmerking geldt voor geheel het
ontwerp; in artikel 34, 8§ 1, eerste lid, "Tegen de besluiten ... kan beoep met volle
rechtsmacht worden ingesteld bij het Hof van beroep te Brussel, rechtsprekend in kort
geding”, een opmerking die mutatis mutandis geldt voor heel het ontwerp; in artikel 44,
8§ 3, "bekrachtigd" en niet "bevestigd”; enin artikel 55, vierde lid, "tweede tot zesde lid"
enniet"lid2a6".

Soms zijn er discrepanties tussen de Nederlandse en de Franse tekd; zo
bijvoorbeeld hebben in artikel 25, § 6, tweede lid, de woorden "met name" geen
tegenhange in de Franse tekst.

Tendlotteiser niet atijd overeenkomstquaterminol ogietussen het ontwerp
en de memorie : in artikel 38 van het ontwerp komt "bijdragen” in de Franse versie
overeen met "contributions” en in de memorie beantwoordt aan "bijdragen” in de Franse
lezing "cotisations'.
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