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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 32.804/1

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wet-
geving, eerste kamer, op 28 december 2001
door de Minister van Consumentenzaken
verzocht haar van advies te dienen over een
ontwerp van koninklijk besl uit "houdende
voorwaarden betreffende de exploitatie van
zonnecentra', heeft op 21 maart 2002 het
volgende advies gegeven :

RoyAUME DE BELGIQUE

Avis 32.804/1

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le ConsEIL D'ETAT, section de légs-
lation, premiere chambre, sais par la
Ministre de la Protection de la consom-
mation, le 28 décembre 2001, dune
demande d'avis sur un projet d'arrété royal
"relatif aux conditions d'exploitation des
centres de bronzage", a donné le 21 mars
2002 l'avis suivant :
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STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

Het om advies voorgel egde ontwerp van koninklijk besluit strekt ertoe de
regelinginzake de exploitatie van zonnecentra, dietot op heden wasopgenomen in dewet
van 11 januari 1999 tot regeling van deexpl oitatie van zonnecentra, tevervangen door een
regeling die in ruime mate gelijklopend is met de van de voornoemde wet. Deze |aatste
wordt trouwens opgeheven op de in het ontwerp bepaal de datum.

De ontworpen regeling vindt rechtsgrond in artikel 4 van de wet van
9 februari 1994 betreffende de veiligheid van de consumenten, dat de Koning de
bevoegdheid verleent om met het oog op de bescherming van de veiligheid of de
gezondheid van de consument voor een categorie van producten of diensten maatregelen
vast te stellen zoals bedoeld in het ontwerp.

Wat meer specifiek artikel 8 van het ontwerp betreft, wordt rechtsgrond
geboden door artikel 20 van de wet van 4 april 2001 tot wijziging van sommige
bepalingen betreffende de veiligheid en de gezondheid van de consumenten, dat onder
meer bepaalt dat de wet van 11 januari 1999 wordt opgeheven "op een door de Koning te
bepalen datum”.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Aanhef
In de aanhef van het ontwerp dient eerst te worden verwezen naar de twee
wetten die de ontworpen regeling tot rechtsgrond strekken, en pas daarnanaar de wet van

11 januari 1999 die wordt opgeheven op de datum die in het ontwerp wordt bepaald.

Het tweede en het derde lid van de aanhef moeten derhalve van plaats
worden gewisseld.

Het nieuwe derde lid dient bovendien te luiden :

"Gelet op de wet van 11 januari 1999 tot regeling van de exploitatie van
zonnecentra, gewijzigd bij de wet van 4 april 2001;".
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Artikel 1

1. Het verdient geen aanbeveling in een normatievetekst onderverdelingen aan
te geven met streepjes omdat zulks moeilijkheden kan opleveren onder meer wanneer
naderhand wordt verwezen naar de betrokken bepalingen. Men vervange derhalve in
artikel 1 van het ontwerp de streepjes door 1°, 2°, 3°, enz.

2. In de omschrijving van het begrip "zonnecentrum” nahet derde stregpje
(lees: na 3°) worden "de ziekenhuizen en dermatol ogische diensten waar gebruik wordt
gemaakt van ultravioletstralen ter behandeling van bepadde huidaandoeningen”
uitgezonderd. Dieuitzondering heeft tot gevolg dat de beoogde ziekenhuizen en diensten
worden onttrokken aan het toepassingsgebied van de ontworpen regeling. Zulks zou
duidelijker tot uiting moeten worden gebracht in het ontwerp door van de betrokken
uitzondering melding te maken in een afzonderlijk artikel waarin het toepassingsgebied
van het ontworpen beduit wordt omschreven in plaats van die uitzondering enkel
Zijdelings te vermelden naar aanleiding van de omschrijving van het begrip "zonne-
centrum" @,

Artikel 2

1 Het is onvoldoende duidelijk waaruit de "gedegen kennis' waarover de
verantwoordelijkemoet beschikken, precies dient te bestaan en opwelkewijzediekennis
dient te worden bewezen.

2. Integenstellingtot wat inartikel 5 van dewet van 11 januari 1999 het geval
is, wordt in artikel 2 van het ontwerp niet gerefereerd aan het vereiste dat de
verantwoordelijke een opleiding moet "hebben gevolgd die door de gemeenschappen
wordt bepaald”. Vraag isof het effectief de bedoeling is van de stellers van het ontwerp

@ De stellers van het ontwerp kunnen zich in dat verband laten inspireren door het
bepaalde in artikel 2 van de wet van 11 januari 1999.

ol



CE -4- 32.804/1

om de vereisten waaraan de verantwoordelijke dient te voldoen, af te zwakken @. Indien
dat niet het geval is, dient in artikel 2 van het ontwerp het vereiste inzake de opleiding te
worden ingeschreven naar het voorbeeld van artikel 5 van de wet van 11 januari 1999,
zonder dat zulks uiteraard kan inhouden dat de gemeenschappen op dat viak ver-
plichtingen worden opgel egd.

3. In een normatieve tekst gebruike men in beginsel geen woorden als
"moeten” of "dienen te", aangezien de verplichting reeds voortvloeit uit de normatieve
bepalingen zelf. Men schrijve derhalvein artikel 2 van het ontwerp : "De verantwoorde-
lijke heeft een (gedegen kennis) ...". Waar nodig dient de redactie van nog andere

bepalingen van het ontwerp in diezin te worden aangepast.

Artikel 3

1 Ter wille van deleesbaarheid van het ontwerp verdient het aanbeveling de
tekst dieop hetin artikd 3 bedoel de bord moet worden aangebracht in een bijlage| bij het
ontwerp op te nemen in plaas van in artikel 3 van het ontwerp. In deze laatste bepaling
volstaat het dan te verwijzen naar de tekst die is vermeld in bijlage | bij het ontworpen
besluit. Vervolgens kan in een bijlage 11 de tekst worden opgenomen die nu nog in
artikel 5, eerste lid, 2, van het ontwerp wordt weergegeven en die aan elke nieuwe
consument dient te worden overhandigd.

2. Artikel 3, tweede lid, bepaalt dat de betrokken tekst "in detaal of de talen
van het taalgebied waar het zonnecentrum is gelegen” moet worden gesteld.

De Raad van State, afdeling wetgeving, wijst in dat verband erop dat het
taalgebruikin beginsel vrij isen dat daarmee niet in overeenstemming kan worden geacht
een bepaling, zoals atikel 3, tweede lid, van het ontwerp, die handelaars verplicht
uitsluitend detaal of detalen van het taal gebied te gebruiken waar zij zijn gevestigd. Wel

@ Dievraag wint aan rel evantie indien men ermee rekening houdt dat artikel 5, eerste
lid, 3, van het ontwerp de verantwoordelijke zelfs opdraagt "bij elke nieuwe
consument het huidtype (te) bepal en en hem eveneens despecitiekerisico'svoor dit
huidtype (uit te leggen)”.

.
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toelaatbaar is een bepaling die handelaars ertoe verplicht in de betrokken tekst "ten
minste”" de taal of de talen van het betrokken taalgebied te gebruiken omdat dergdijke
regeling in wezen een zaak van consumentenbescherming is.

Omtoelaatbaar tezijn zou in artikel 3, tweedelid, van het ontwerp derhalve
moeten worden geschreven :

"Dezetekst wordt ten minstegesteldin detaal of detalenvan het taal gebied
waar het zonnecentrum is gelegen” ©.

Dezelfde opmerking geldt voor artikel 6, 2, van het ontwerp.

Artikel 5

1 V oor het aanduiden van de verschillendeonderdelen van deopsomming van
artikel 5, eerstelid, van het ontwerp gebruike men™1°", "2°", " 3", enz. in plaatsvan "1.",
"2.","3.", enz. “ Dezelfde opmerking geldt voor de artikelen 6 en 7 van het ontwerp.

2. Bij een opsomming is het af te raden om tussenzinnen in de genummerde
onderdelen in te voegen omdat zulks de eenheid van de zin verbreekt en verwijzingen
bemoeilijkt alsde regeling moet worden gewijzigd. Het verdient devoorkeur in dat geval
een afzonderlijk lid te wijden aan de bepaling of bepalingen diein een tussenzin zijn
opgenomen.

In het ontwerp is dat het geval voor de tweede zin van artikel 5, eerstelid,
den5(lees: 4 en’).

® Inartikel 5, tweede lid, inleidende zin, van het ontwerp komt trouwens het woord
"tenminste” (lees: ten minste) a voor.

@ Uiteraard dienen dan ook deinterne verwijzingen naar debetrokken onderdelenvan
de opsomming in overeenkomstige zin te worden aangepast.

.
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3. Artikel 5, eerstelid, strekt ertoe een aantal verplichtingen op tesommendie
op de verantwoordelijke rusten. Ook de eerste zin van artikel 5, eerstelid, 4 (lees: 4°),
moet derhalve worden geredigeerd al's een verplichtingten aanzien van de verantwoorde-
lijke, in plaats vanten aanzien van de consument.

4. Artikel 5, tweedelid, regelt onder meer het gebruik van detaal of detalen
waarin de mondelinge informatie "waarvan sprake in de punten 1 en 3" (lees: "bedoeld
in het eerste lid, 1° en 3°") dient te gebeuren.

Wegenszijningrijpende karakter - het op een rechtstreekse wijze opleggen
van het gebruik van een taal in demondelinge communicatie tussen deelnemers aan het
economische leven - kan de voornoemde regeling niet worden geacht in essentie een
maatregel van consumentenbescherming uit te maken die buiten het toepassingsgebied van
artikel 30 van de Grondwet valt. Aangezien dat grondwetsartikel - buiten de aangel egen-
heden ten aanzien waarvan het taalgebruik door de gemeenschappen kan worden
geregeld - een regeling van het taalgebruik enkel toelaat voor handelingen van het
openbaar gezag en voor gerechtszaken, en dan nog erkel door de wetgever, dient de
voornoemde taal regeling inzake de mondelinge informatie uit artikel 5, tweede lid, van
het ontwerp te worden weggelaten ©,

Artikdlen6en7

1 De artikelen 6 en 7 vermelden de exploitatievoorwaarden waaraan de
zonnecentra moeten voldoen en worden derhalve beter onmiddellijk naartikel 1 van het
ontwerp ingevoegd.

2. Rekening houdend met de omsahrijving van het begrip "zonnebank™ in
artikel 1 van het ontwerp, schrijve men in de Franse tekst van artikel 6, 2 (lees: 2°), van
het ontwerp, "bancs solai res" in plaats van "bancs'.

®  Afgezien van deze conclusie rijst trouwens de vraag of de betrokken regeling
voldoende rekening houdt met het oogmerk van bescherming van de gezondheid
van de consument die steeds voldoende zou moeten zijn geinformeerd omtrent de
risico's die hij loopt, ongeacht detaal waarin dit gebeurt.

.



CE -7- 32.804/1

3. Er iseen gebrek aan overeenstemming tussen de Nederlandse ende Franse
tekstvan artikel 6, 8 (lees: 8°), van het ontwerp, wat betreft de beoogde minimumtermijn.
Waar in de Nederlandse tekst een termijn van "drie maanden” wordt vermeld, heeft de
Fransetekst het over een controledietenminste"touslessix mois' dient tegebeuren. Het
spreekt voor zich dat deze discordartie moet worden weggewerkt.

4, Aangezienin artikel 7 exploitatievoorwaarden worden opgesomd waaraan
de geautomati seerde zonnecentramoeten voldoen, worden deonderdelen3 en 4 (lees: 3
en4°), van de opsomming ook in de Fransetekst beter als zodanig geformuleerd in plaats
van - zoalsnu het geval is- erin deindruk te wekken dat terzake verplichtingen rusten op
de consument.

5. Inartikel 7, 8 (lees: 8°), vervange men de streepjes door "a)", "b)" en"c)".

Artikel 8
Teneinde de redactie van artikel 8 van het ontwerp beter telaten aansluiten
op die van artikel 20 van de reeds genoemde wet van 4 april 2001 ©, formulere men de

eerstgenoemde bepaling als volgt :

"Deopheffing van dewet van 11 januari 1999tot regeling van deexploitatie
van zonnecentra geldt vanaf de dag van inwerkingtreding van dit besluit".

©  Artikel 20 van dewet van 4 april 2001 heft dewet van 11 januari 1999 op, doch laat
het aan de Koning over dedatum te bepal enwaarop die opheffing uitwerking krijgt.
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PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PROJET

Leprojet d'arr&éroyal soumispour avisentend remplacer laréglementation
relative al'exploitation des centres de bronzage, qui figurait jusqu'a présent danslaloi du
11 janvier 1999 portant reglement de I'exploitation des centres de bronzage, par une
réglementation dans une large mesure parallde acelle prévue dans lala susvisee. Cette
derniére est dailleurs abrogée a la date fixée dans le projet.

Le reglement en projet tire son fondement |égal del'article 4 delaloi du 9
février 1994 relative alasécurité des consommateurs qui prévoit que le Roi peut, en vue
d'assurer |a protection du consommateur quant asasécurité ou sasanté, prendre, pour une
catégorie de produits ou de services, des mesures telles que celles visées par | e projet.

En ce qui concerne plus particulierement I'article 8 du projet, ce dernier
trouve son fondement légal a l'article 20 de laloi du 4 avril 2001 modifiant certaines
dispositionsrelativesalasécurité et alasanté des consommateursqui dispose notamment
guelaloi du 11 janvier 1999 est abrogée "a une date a fixer par le Roi".

EXAMEN DU TEXTE

Préambule

Lepréambuledu projet doit d'abord faireréférenceaux deux loisconstituant
le fondement |égal du réglement en projet et ensuite seulement alaloi dull janvier 1999
gui est abrogéea la date fixée dans | e projet.

L es deuxiéme et troisieme alinéas du préambul e doivent donc permuter.

Le troisiéme dinéa, nouveau, doit en outre sénoncer comme Sulit :

"Vulaloi du 11 janvier 1999 portant reglement del'expl oitation descentres
de bronzage, modifiée par laloi du 4 avril 2001;".
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Article 1*

1. Dansuntexte normatif, il n'est pasrecommandéd'indiquer lessubdivisions
au moyen de tirets parce que ce procéde peut étre a l'origine de difficultés, notamment
lorsqu'il est ultérieurement fait référence aux dispositions concernées. A l'article 1¥ du
projet, on remplacerades lorslestirets par 17, 2°, 3°, etc.

2. Dans la définition de lanotion de "centre de bronzage" figurant en regard
dutroisiémetiret (lire: enregard du 3°), les"hépitaux et services dermatol ogiquestraitant
certaines affections cutanées aux ultraviolets' font I'objet d'une exception. Cettederniére
implique que les hopitaux et services visés sont soustraits au champ d'application du
reglement en projet. Il conviendrait de I'exprimer plus clairement dans le projet en
inscrivant |'exception visée dans un article distinct qui définit le champ d'application de
['arrété en projet plutt qu'en ne mentionnant cette exception qu'indirectement dans la
définition de la noti on de "centre de bronzage" ©.

Article 2

1 Le texte ne fait pas apparaitre de facon suffisamment daire en quoi doit
consister précisément la "connaissance adéquate’ que doit avoir le responsable, ni
comment cette connaissance doit étre établie.

2. Contrairement ace qui est énoncé al'article 5delaloi du 11 janvier 1999,
I'article 2 du projet ne fait pas référence ala condition selonlaquelle le responsable " doit
avoir regu une formation déterminée par les communautés’. La question est de savoir sil
entre effectivement dans l'intention des auteurs du projet d'atténuer les obligations

() L es auteurs du projet peuvent sinspirer a cet égard dela norme édictée a
I'article 2 delaloi du 11 janvier 1999.

ol
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auxquelles e responsable doit satisfaire . Si tel n'est paslecas, il y alieu dinscrire a
I'article 2 du projet, lacondition relative alaformation, et ceal'instar del'article5 dela
loi du 11 janvier 1999, sans que celane puisse évidemment avoir pour effet dimposer des
obligations aux communautés a cet égard.

3. En principe, le verbe"devoir" ne semploie pas dans un texte normatif, dés
lors que I'obligation est d§jainscrite dans la regle proprement dite . 11 convient deslors
d'écrireal'article 2 du projet : "L e responsable aune connaissance adéquate ...". Le cas
échéant, il conviendra d'adapter en ce sens larédaction d'autres dispositions du projet.

Article 3

1. Par souci de lisibilité du projet, il est recommandé d'incorporer dans une
annexel du projet plutét gu'al'article 3 de celui-ci, le texte qui doit figurer sur le panneau
viseéal'article 3. Dans cettederniere disposition, il suffit alors de faireréférence autexte
mentionné dans I'annexe | del'arrété en projet. Ensuite, e texte qui, actuellement, figure
encore a l'article 5, alinéa 1%, 2, du projet et qui doit étre remis a chagque nouveau
consommateur, peut fai re 'objet d'une annexel 1.

2. L'article3, alinéa 2, dispose que le texte concerné "doit étrerédigé dansla
langue ou les langues de larégion linguistique ou est situé le centre de bronzage”.

LeConseil d'Etat, sectiondelégidation, signaleacet égard quel'emploi des
langues est en principe facultatif et qu'une disposition telle que I'article 3, dinéa 2, du
projet, qui oblige des commercantsa utiliser exclusivement lalangue ouleslanguesdela
région linguistique dans laquelle ils sont établis, ne peut étre tenue pour conforme a ce
principe. 1l est toutefois admissible quune disposition oblige les commercarts a

@ Cette question est d'autant plus pertinente si I'on tient compte de ce que
l'article 5, dinéa 1%, 3, du projet charge méme le responsable de
"déterminer le type de peau de chague nouveau consommateur” et de "lui
expliquer les risques spécifiques liés a ce type de peau’”.

ol
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employer, dans le texte concerné, "au moins' la langue ou les langues de la région
linguistique concernée parce qu'une telle régle rdeve en fait de la protection des
consommateurs.

Pour étre admissible, I'article 3, alinéa 2, du projet devrait dés lors étre
formulé comme suit :

"Ce texte est au moins rédigé dans la langue ou les langues de la région
linguistique dans laquelle est situé le centre de bronzage” ©.

Cette observation sapplique également al'article 6, 2, du proje.

Article5

1 Pour désigner lesdiverses subdivisionsdel'énumération figurant al'article
5, adinéal1®, du projet, il convient d'utiliser "1°","2°", "3, etc. aulieude"1.","2.", "3.",
etc. @ Laméme observation sapplique aux articles 6 e 7 du projet.

2. Danslecadred'uneénumeération, il est déconseillé d'insérer des incidentes
dans les subdivisions numérotées parce que celarompt I'unité de la phrase et complique
les références lorsgue la réglementation doit é&remaodifiée. 1l est préférable, dans ce cas,
de consacrer un alinéa distinct a la disposition ou aux dispositions figurant dans une
incidente.

Tel est le cas dans leprojet pour laseconde phrasedel'article 5, alinéa 17,
4et5(lire: 4 et5).

@) L 'article5, alinéa2, phraseintroductive, du projet comprend d'ailleurs déja
les mots "au moins".

@ L esrenvoisinternesaux subdivisions concernées del'énumération devront
deslors étre adaptés en conséquence.

.
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3. L'article 5, alinéa 1%, tend a énumérer un certain nombre d'obligations
incombant au responsable. Lapremiérephrasedel'aticleb, adinéal®, 4 (lire: 4°), doit des
lors étre également rédigée comme une obligation al'éard du responsable, et non vis-a&
vis du consommateur.

4, L'articleb, alinéa 2, regle notamment |I'emploi de lalangue ou des langues
dans laguelle ou lesqudles doit étre transmise I'information orale "visée aux points 1 et
3" (lire: "viseal'dinéal®, 1° et 3™").

En raison de son caractére radical - elleimpose directement I'emploi dune
langue dans une communi cation oral e entre des participants alavie économique- laregle
susvisée ne peut étre considérée essentiellement comme une mesure de protection des
consommateurs sortant du champ dapplication de l'article 30 de la Constitution. Etant
donnéque cet article constitutionnel - en dehorsdes matieresal'égard desquellesl'emploi
deslangues peut étre régi par |es communautés - autorise que I'emploi deslanguesne soit
réglé que pour les actes de l'autorité publique et pour les affaires judiciaires, et ce
uniquement par lelégidateur, lerégimelinguistique susvisé concernant I'information orale
doit étre suppriméde l'article 5, alinéa 2, du projet ©.

Articles6et 7

1 Les articles 6 et 7 indiquent les conditions d'exploitation auxquelles les
centres de bronzage doivent satisfaire et devraient des lors étre insérés immediatement
apres |'article 1% du projet.

2. Comptetenu deladéfinition delanotionde"banc solaire” donnéeal'article
1 du projet, il convient d'écrire, dans|etextefrancaisdel'article 6, 2 (lire: 2°), du projet,
"bancs solaires’ au lieu de "bancs’.

®) Indépendamment de cette conclusion, la question se pose d'ailleurs de
savoir si la disposition concernée tient suffisamment compte de I'objectif
de fprotection de la santé du consommateur qui devrait toujours étre
suffisamment avisé des risques qu'il court, quelle que soit la langue dans
laquelleil est informé.

.



MFS -13- 32.804/1

3. Il existe une discordance entre le texte francais et le texte néerlandais de
I'article6, 8 (lire: 8), du projet, en ce qui concerneledélai minimum visé. En effet, alors
gueletextefrancaisindiquequ'un contréledoit étre effectué au moins"tous lessix mois”,
le texte néerlandais fait état d'un délai de "drie maanden”. Il est évident que cette
discordance doit disparaitre.

4. Etant donnéquel ‘artide 7 énumere des conditions dexpl oitation auxquelles
doivent satisfaire les centres de bronzage automatises, il serait préférable de formuler,
également dans le texte frangais, les subdivisons 3 et 4 (lire: 3 et 4°), de I'énumération
en tant que telles plutét que de donner a penser - comme c'est |e cas présentement - que
les obligations en la matiére incombent au consommateur.

5. A l'article7, 8 (lire: 8), il convient de remplacer lestirets par "a)", "b)" e
"c)".

Article8
Afin de rapprocher davantage la rédaction de |'article 8 du projet de celle
de I'article 20 de la loi du 4 avril 2001 déja mentionnée ©, il y a lieu de formuler la

premiére disposition évoquée de la maniere suivante :

"L'abrogationdelaloi du 11 janvier 1999 portant reglement del'expl oitation
des centres de bronzage sapplique apartir deladate d'entrée en vigueur du présent arrété”.

© L'article 20 delaloi du 4 avril 2001 abroge laloi du 11 janvier 1999 mas
Lafu%sse au Roi le soin de fixer ladate alaquelle cette abrogation produit ses
ets.

ol
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De kamer was samengesteld uit

de Heren M. VAN DAMME,
Messieurs

J. BAERT,

J. SMETS,

G. SCHRANS,
Mevrouw A.-M. GOOSSENS,
Madame

De overeenstemming tussen de Nederlandse
en de Franse tekst werd nagezien onder toezicht
vandeH. M.VAN DAMME.

Het verdag werd uitgebracht door de H.
P. DEPUYDT, eerste auditeur. De nota van het
Coodrdinatiebureau werd opgesteld en toegelicht
door de H. J. DRIJKONINGEN, eerste referendaris.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

A.-M. GOOSSENS
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Lachambre était composée de

kamervoorzitter,
président de chambre,

Staatsraden,
conseillers d'Eat,

assessor van de afdeling wetgeving,
assesseur de la section de |égidlation,

tog?evoegd griffier,
greffier assumeé.

Laconcordance entre laversion néerlandaise
et la version francaise a été vérifiée sous le
contrélede M. M.VAN DAMME.

Lerapport aété présenté par M. P.DeEpUYDT,
premier auditeur. La note du Bureau de coor-
dination a éé rédigée et exposée par M.
J. DRIJKONINGEN, premier référendaire.

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

M.VaN DAMME



