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ROYAUME DE BELGIQUE
-------------------

AVIS 32.721/2

DE LA SECTION DE LÉGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

----------------------------

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation,
deuxième chambre, saisi par le Ministre des
Finances, le 14 décembre 2001, d'une
demande d'avis, dans un délai ne dépassant
pas trois jours, sur un projet d'arrêté royal
"modifiant l'arrêté royal n/ 54 du 25 février
1996 relatif au régime de l'entrepôt autre que
douanier visé à l'article 39quater du Code de
la taxe sur la valeur ajoutée", a donné le
18 décembre 2001 l'avis suivant :

KONINKRIJK BELGIË
-----------------

ADVIES 32.721/2

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving,
tweede kamer, op 14 december  2001 door de
Minister van Financiën verzocht hem, binnen
een termijn van ten hoogste drie dagen, van
advies te dienen over een ontwerp van
koninklijk besluit "tot wijziging van het
koninklijk besluit nr. 54 van 25 februari 1996
met betrekking tot de andere regeling van
entrepot dan douane-entrepot bedoeld in
artikel 39quater van het Wetboek van de
belasting over de toegevoegde waarde", heeft
op  18 december 2001 het volgende advies
gegeven :
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.../...

Suivant l'article 84, alinéa 1er, 2/, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat,
inséré par la loi du 4 août 1996, la demande d'avis doit spécialement indiquer les motifs
qui en justifient le caractère urgent.

La lettre s'exprime en ces termes : 

"L'urgence est motivée par le fait qu'il y a lieu :

- d'assurer la sécurité juridique en ce qui concerne l'entreposage de biens
autres que des produits soumis à accise destinés à la production ou la
transformation de produits soumis à accise;

- de préciser le cadre dans lequel le régime de l'entrepôt autre que douanier
trouve à s'appliquer pour les produits soumis à accise afin d'éviter la mise
en place de circuits de fraude.".

*
*        *

Le Conseil d'Etat, section de législation, se limite, conformément à l'arti-
cle 84, alinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, à examiner le fondement
juridique, la compétence de l'auteur de l'acte ainsi que l'accomplissement des formalités
prescrites.

*
*        *

Sur ces trois points, le projet appelle l'observation qui suit. 

Formalité préalable

En vertu de l’article 16, paragraphe 1er, de la sixième direc-tive 77/388/CEE
du Conseil du 17 mai 1977 en matière d’harmonisation des législations des Etats membres
relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires - Système commun de taxe sur la valeur ajoutée
: assiette uniforme, les Etats membres sont tenus de consulter le comité de la taxe sur la
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valeur ajoutée visé à l’article 29 de la même directive, lorsqu’ils font usage de leur faculté
de prendre des mesures particulières afin d'exonérer tout ou partie des opérations visées
sous les points A à E de cette disposition.

Dans le bref délai imparti au Conseil d'Etat pour l'examen de l'arrêté en
projet, celui-ci n'a pu vérifier si certaines des dispositions du projet sont ou non visées par
l'article 16, paragraphe 1er, de la directive, précitée, compte tenu de la jurisprudence du
comité de la taxe sur la valeur ajoutée visé à l'article 29 de la même directive.

-----------------
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.../...

Overeenkomstig artikel 84, eerste lid, 2/, van de gecoördineerde wetten op
de Raad van State, ingevoegd bij de wet van 4 augustus 1996, moeten in de
adviesaanvraag in het bijzonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval luidt de motivering in de brief als volgt :

"L'urgence est motivée par le fait qu'il y a lieu :

- d'assurer la sécurité juridique en ce qui concerne l'entreposage de biens
autres que des produits soumis à accise destinés à la production ou la
transformation de produits soumis à accise;

- de préciser le cadre dans lequel le régime de l'entrepôt autre que douanier
trouve à s'appliquer pour les produits soumis à accise afin d'éviter la mise
en place de circuits de fraude.".

*
*        *

Overeenkomstig artikel 84, tweede lid, van de gecoördineerde wetten op de
Raad van State, bepaalt de Raad van State, afdeling wetgeving, zich tot het onderzoek van
de rechtsgrond, van de bevoegdheid van de steller van de handeling, alsmede van de vraag
of aan de voorgeschreven vormvereisten is voldaan.

*
*       *

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerking.
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Voorafgaand vormvereiste

Krachtens artikel 16, lid 1, van de zesde richtlijn 77/388/EEG van de Raad
van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der Lid-Staten inzake
omzetbelasting - Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde :
uniforme grondslag, zijn de Lid-Staten ertoe gehouden het in artikel 29 van dezelfde
richtlijn genoemde Comité voor de belasting over de toegevoegde waarde te raadplegen,
wanneer ze gebruik maken van de mogelijkheid om bijzondere maatregelen te nemen
teneinde vrijstelling te verlenen voor alle  of een deel van de handelingen genoemd onder
de punten A tot E van die bepaling.

Binnen het korte tijdsbestek waarover de Raad van State beschikt voor het
onderzoek van het ontworpen besluit, heeft hij niet kunnen nagaan of zekere bepalingen
van het ontwerp al of niet vallen onder artikel 16, lid 1, van de voornoemde richtlijn, gelet
op de rechtspraak van het Comité voor de belasting over de toegevoegde waarde, genoemd
in artikel 29 van dezelfde richtlijn.

------------------
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La chambre était composée de De kamer was samengesteld uit 

Messieurs    Y. KREINS, 
de Heren 

président de chambre, 
kamervoorzitter, 

          P. LIÉNARDY, 
        J. JAUMOTTE, 

conseillers d'Etat,
staatsraden,

Madame B. VIGNERON,
Mevrouw

greffier, 
griffier.

    Le rapport a été présenté par M. J. REGNIER,
premier auditeur chef de section.  La note du Bureau
de coordination a été rédigée et exposée par
M. P. BROUWERS, référendaire.

    La concordance entre la version française et la
version néerlandaise a été vérifiée sous le contrôle de
M. P. LIÉNARDY.

Het verslag werd uitgebracht door de
H. J. REGNIER, eerste auditeur-afdelingshoofd.  De
nota van het Coördinatiebureau werd opgesteld en
toegelicht door de H. P. BROUWERS, referendaris.

De overeenstemming tussen de Franse en de
Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht van
de H. P. LIÉNARDY.

LE GREFFIER - DE GRIFFIER, LE PRÉSIDENT - DE VOORZITTER,

B. VIGNERON Y. KREINS


