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RoyAUME DE BELGIQUE

Avis 32.673/2

DE LA SECTION DE LEGIS.ATION
DU CONSEIL D'ETAT

LeConsEelL D'ETAT, section delégidlation,
deuxiéme chambre, saisi par le Ministrede la
Justice, le 7 décembre 2001, d'une demande
d'avis, dansun délai nedépassant pasun mois,
sur un avant-projet de loi "concernant les
méthodes particulieres de recherche et
quelquesautresméthodes d'enquéte”, adonné
le 19 décembre 2001 |'avis suivart :

KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 32.673/2

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

DeRAADVANSTATE, afdeling Wetgevi ng,
tweede kamer, op 7 december 2001 door de
Minister van Justitie verzocht hem, binnen
een termijn van ten hoogste een maand, van
advies te dienen over een voorontwerp
van wet "betreffende de bijzondere
opsporingsmethoden en enige andere
onderzoeksmethoden™, heeft op 19 december
2001 het volgende advies gegeven :
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Observation préalable

Il ressort dela délibération du Conseil des ministres du 30 novembre 2001
quel’ avant-projet deloi serasoumis alasection delégislation du Conseil d’ Etat dansun
délai d’un mois, en application de |’ article 84, alinéa 1%, 1°, des lois coordonnées sur le
Conseil d’ Etat.

Cette délibération indique également qu’ en cas de dépassement du délai
d unmois, le Ministre delaJustice est autorisé aintroduire une nouvelledemande d’ avis,
cettefois dansun délai ne dépassant pastrois jours, en application del’ article 84, alinéa
1¢, 2°, deslois coordonnées, précitées

Compte tenu de I’ urgence ainsi réclamée par le Gouvernement et vu la
charge de travail alaguelle est confrontée quotidiennement la section de Iégislation ¥,
celle-ci a consacré l'essentiel de son examen aux guestions les plus fondamentales que
suscite |'avant-projet de loi.

Deéslors, |’ absence d’ observation particuliére concernant I’ une ou I’ autre
disposition du projet ne signifie pas que les textes du projet ne soient ni critiquables, ni
perfectibles. Il va de soi que le silence gardé par la section de législation sur ces
dispositions ne pourrait servir d’ élément d’interprétation de I'avant-projet de loi.

Observations générales

La conciliation de I’ avant-projet de loi examiné avec les différentes initiatives
| éqgidlatives prises par e Gouvernement en vue de lutter plus efficacement contre
lacriminalité organisée

1. Au cours de cette légidature, le Gouvernement a saisi la section
de législation du Conseil d’'Etat de plusieurs avant-projets de loi destinés a lutter
de maniére plusefficace contrelacriminalité organisée, enrenforcant notamment la

@ Du 16 novembre 2001 au 15 décembre 2001, lall® chambre de |égislation adonné
63 avis, dont 25 demandésdansun délai detroisjourset 31 demandésdansundél ai
d'un mois.

.
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protection des personnes apportant leur collaboration a la justice et en aménageant la
charge de lapreuve. Il sagit parmi d'autres :

- d’'un avant-projet de loi "relatif aux témoins anonymes' (avis 30.522/2 du
13 novembre 2000 - Doc. parl., Chambre, Sess. 2000-2001, n" 50 1185/013);

- d’ un avant-projet deloi "portant extension delasaisieet concernant I’ introduction
d une enquéte particuliere sur les avantages patrimoniaux et la répartition de la
charge de la preuve rdative a I’ origine de choses supposees étre le produit de la
criminalité grave ou de la criminalité organisée” (avis 31.367/2 du 11 juin 2001);

- d'un avant-projet deloi "réglant |aprotection destémoins menacés" (avis31.410/2
du 25 juin 2001 - Doc. parl., Chambre, n" 50 1483/001);

- d’ un avant-projet de loi "relatif a |’ enregistrement de déclarations au moyen de
médias audiovisuels' (avis 31.411/4 du 3 juillet 2001).

Dans certains des avis qu’ elle adonnésau sujet de ces projets @, lasection
delégidlation asouigné qu'il était parfois difficile de déterminer dans quelle mesure ces
différents textes devaient se concilier.

Laméme observation peut étre formulée a propos de |’ avant-projet de loi
al'examen.

En effet, certaines dispositions du projet prévoient notamment d’ accorder
I” anonymat aux fonctionnaires de policechargésd’ exécuter des méthodes particulieresde
recherche (article 47quinquies, § 4, en proje, du Code d'instrudion criminelle), ainsi
gu’'aux informateurs dans le cadre d une observation ou d'une infiltration (article
47septies, 8§ 2, en projet, du Code d'instruction criminelle et article 47novies, 8§ 2, en
projet, du Code d’instruction criminelle).

@ Voirlesavis 31.410/2 & 31.411/4, précités.
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L’ article47decies, § 4, en projet, du Code d’ instruction crimindle habilite
le Roi apréciser notamment lamaniere dont |es renseignements et lesdonnéesfournis par
lesindicateurs seront traités au sein du service de policeintégré, structuréadeux niveaux.
Cette habilitation au Roi devratenir compte

"... d’'un contréle permanent de la fiabilité des indicateurs, de la protection de
I’anonymat desindicateurs® et delagarantiede’ intégrité physique, psychiqueet
morale des fonctionnaires de contact.”.

Enfin, I’article 90quater, § 3, alinéa 1%, en projet, du Code d’instruction
criminelle précise que les noms des agents de police judiciaire qui auront été chargés de
placer un moyen technique dans un lieu privé, a I'insu ou sans le consentement de
I’ occupant, en vue de permettre I’ écoute, |a prise de connaissance ou |’ enregistrement
direct de communications ou de télécommunications privées, conformément a
I”article 90ter, 8 1%, alinéa 2, en projet, du méme Code, ne seront pas communiqués au
juge d'instruction.

Cesdifférentes dispositions du projet garantissent donc une certaineforme
d’ anonymat ades personnes dont e témoignage en justice pourrait revétir unetrésgrande
importance, notamment quant a |’ appréciation des preuves recueillies grace a leur
collaboration dans la recherchedes infractions

A aucun moment cependant, |'avant-projet dela examinénefaitlelienavec
les autres projes précités qui ont pour objectif la protection des témains.

Dansun souci de cohérenceet de sécuritéjuridique, il est important queles
auteurs du projet établissent cesliens.

En outre, au sujet delaprobl ématique du témoignage anonymealalumiere
desenseignementstirés delajurisprudence delaCour européenne desdroitsdel’ homme,
il est fait référence aux observations formulées dans I'avis 30.522/2, précité.

@ 1l est également question de I’ anonymat des indicateurs a I’ article 235his, § 4, en
projet, du méme Code.

ol
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2. Par ailleurs, au vu des nouveaux moyens d’investigation reconnus aux
forces de police comme la pénétration dans un lieu privé, en ce compris un domicile, &
I’insu de son propriétaire ou de son occupant ou sans leur consentement, aux fins
notamment

"... d'inspecter ce lieu et de s'assurer de la présence éventuelle de choses qui
forment I’ objet d’ uneinfraction, qui ont servi ou qui sont destinéesaen commettre
une ou qui ont éte produites par une infraction, des avantages patrimoniaux tirés
directement de I"infraction, des biens et valeurs qui leur ont été substitues et des
revenus de ces avantages investis et d’en réunir les preuves ..." @,
il est permis de Sinterroger sur I'adégquation du projet examiné avec celui relatif a
"|'extension de la saisie et concernant I’ introduction d’ une enquéte particuliére sur les
avantages patrimoniaux et larépartition de la charge de la preuve relative al’ origine de

choses supposées étre leproduit de lacriminalité grave ou delacriminalité organisée" ©.

Lamémeinterrogation doit étre soulevée aproposdel‘articulation entreles
dispositions de ce dernier projet de loi et celles du projet al'examen gu se rapportent a
larécolte de données concernant, d'une part, les comptes bancaires dont lesuspect est le
titulaire, le mandataire ou le véritable bénéficiaire économique et, d'autre part, les
transactions bancaires qu’il a opérées ou qui ont &é faites au profit de ces comptes.

Enfin, on doit relever queleprojet deloi qui afait|'objet del'avis31.367/2,
précité, delasection delégislation, anotamment pour objectif de permettre au parquet de
mener des "enquétes particuliéres sur les avantages patrimoniaux” tirés de I’ infraction
pour laguelle la personne est poursuivie. Qu’en sera-t-il des méthodes particulieres de
recherche dans le contexte de ces enquétes patrimoniales ?

|| appartient aux auteurs du projet de préciser également leursintentionsen
cette matiere.

@ Article 89ter, § 2, en projet, du Code d’instruction criminelle.

®  Ceprojet afait I'objet de I'avis 31.367/2, précité.
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Il. De la distinction entre les "méthodes particuliéres de recherche" et les "autres
méthodes d’ enquéte”

Il ressort del’ exposedesmotifsqu’il convient defaireunedistinction entre,
d' une part, "les méthodes particuliéres de recherche" et, d autre part, "les mesures
d investigation apparentées a des méthodes de recherche particuliéres’ ©. La premiére
catégorie concerne |’ observation, I'infiltration et le recours aux indicateurs; la seconde
catégorie comprend I’ interception du courrier, les contréles visuels discrets, les écoutes
directes, I’intervention différée ainsi que lacollecte de données relatives aux comptes et
transactions bancaires.

Toujours selon I’ exposé des motifs:

"L estechniques d’investigation policieres sont des techniques qui peuvent
étre appliquées a I'intérieur d’une méthode de recherche paticuliére et venir
soutenir cette derniere. Celles-ci sont appliguées dans|le méme cadre légal queles
méthodes de recherche particuliéres et tous les principes, notamment en ce qui
concerne la proportionnalité et la subsidiarité, sont applicables, sans exception ni
dérogation." .

Etant donné que lestechniques d’ investigation particulieres (lire "mesures
particuliéres d'investigation™) "peuvent” étre utilisées dans le contexte d’ une méthode
particuliere de recherche, il semble qu'elles peuvent I'étre également en dehors d'un tel
contexte, de sorte que les principes de subsidiarité et de proportionnalité, qui sont prévus
dans le cadre des méthodes particuliéres de recherche, ne seront pas automatiquement
d’ application ®.

©®  Voir |I’exposé des motifs, p. 1
@ Vair I'’exposé des matifs, p. 3.

®  Voir également I'exposé des motifs (p. 1) qui indique : "Parallélement, plusieurs
mesures d'investigation, apparentées a des méthodes de recherche particuiéres,
mais sans relever de ces méthodes en tant que telles, font I'objet d'une
réglementation. 1l sagit plus particuliérement de l'interception du courrier, des
contréles visuels discrets, des écoutes directes, del'intervention différée ainsi que
de la collecte de données rel atives aux comptes et transactions bancaires.”.

..
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Sur ce point, I'exposé des motifs n'est guere explicite, étant donné qu'il
semble par ailleurs limiter le recours a ces mesures particulieres dinvestigation, plus
particuliérement en ce qui conceme les contréles visuels discrets, au seul cadre des
méthodes particuliéres derecherche. Cette ambiguité dait étrelevée car, commeil le sera
démontré dans I’ observation générale I11, les situations juridiques dans lesquelles ces
mesures particulieres d'investigation pourront intervenir détermineront les conditions de
leur mise en oeuvre, ainsi que le contréle dont elles feront I’ objet.

De surcroit, compte tenu de la confusion possible entre les différentes
notions utilisées ("techniques (méthodes) particulieres de recherche”; "mesures
(techniques) particulieresd'investigations”; "techniquesd'enquétespolicieres’), il convient
d'étre particulierement précis dans le recours a ces différentes notions, ce qui n'est pas
toujours le cas, notamment dans I'exposé des motifs et méme dans I'intitué en projet.
Ainsi, dans la discussion des différents articles, il est a diverses reprises fait état de
"techniques particuliéres de recherche", aors que les dispositions en projet visent les
"méthodes particuliéres de recherche" ©.

I11. Des conditions de mise en oeuvre et d’ exercice des méthodes particuliéres de
recherche et du respect des draits de I’homme

Etant donné quel’ avant-projet deloi autorise lesforcesde police arecourir
ades méthodes particuliéresderecherchecommel’ observation, I’ infiltration et lerecours
aux indicateurs, tant dans le cadre d’ une information, en ce compris I’ enquéte proactive
telleque définieal’ article 28bis, § 2, du Code d’instruction criminelle, quedans|e cadre
d’ uneinstruction, les atteintes aux droits fondamentaux des citoyensrisquent d’ étre plus
fréquentes et plus significatives que lorsgu’il est fait usage des méthodes classiques
d’ enquéte.

@  Danslaversion francaise de l'intitulé en projet, il est en effet question d"autres
méthodes d'enquéte”, alors que l'intitulé en projet du chapitre 1l se référe aux
"autres méthodes de recherche” et que I'expose des motifs qualifie ces"méthodes’
de "mesures particulieres dinvestigation”.

..
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Aingi, |’ exposé des motifs souligne :

"Lesméthodes de recherche particulieres ont un caractere «particulier» du
fait que leur application est susceptible de porter atteinte aux libertés et droits
fondamentaux, tels que le respect de lavie privee, et d’ empiéter sur les principes
fondamentaux de la procédure pénale, tels que le principe de loyaute dans la
collecte des moyens de preuve. Le caractere secret de ces méthodes constitue une
autreparticularité. Par opposition alaperquisition adomicile par exemple, lanature
méme des méthodes de recherche veut que celles-ci soient misesen oeuvre dansle
secret, autrement, ces méthodes perdent leur raison d' étre." @,

Les droits fondamentaux qui sont ainsi principalement affectés par ces
méthodes sont la protection delavie privée (article 8 de laConvention de sauvegarde des
droits de I’homme) ainsi que le droit a un proces équitable (article 6 de la Convention),
lequel suppose notamment |’ exercice effectif des droits de la défense.

L'avant-projet de loi appelle, deslors, les doservations qui suivent.

1. L es principes de subsidiarité et de proportionnalité et |e recours aux indicateurs

La mise en oeuvre des méthodes particuliéres de recherche doit, compte
tenu du risque datteintes aux droits de I"'homme, étre clairemert circonscrite par le
|égidateur et se fonder prioritairement sur les principes de subsidiarité et de pro-
portionnalité Y.

Danssesarréts de principe Klass*? et Malone *? rel atifsalacompatibilité
des écoutes téléphoniques avec I’ article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”"homme, qui garantit la protection de lavie privéeet familiale, laCour européenne des
droitsdel’ hommeadéfini e contour des principes qui doivent étretransposésalamatiere

19 Voir I'exposé des motifs, p. 3.

) Ch. De Valkeneer, "La tromperie dans |’ administration de la preuve pénae",
Larcier, 2000, pp. 446-452.

(12)

Arrét du 6 septembre 1978, affaire Klass et autres contre I'Allemagne.

3 Arrét du 2 ao(t 1984, affaire Malone contre le Royaume-Uni.
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des méthodes particuliéres de recherche ®. Ainsi, la base |égale doit étre suffisamment
accessible et prévoir, avec une précision suffisante, dans quelles circonstances et sous
quelles conditions|es autorités pourront recourir ace genre de méthodes d investigation.

a) Le principe de subsidiarité est déja exprimé dans le Code d' instruction
criminelleal’ article 90ter, § 1%, qui autorise le juge d’ instruction arecourir a une écoute
téléphonique des lors que les autres moyens d'investigation ne suffisent pas a la
manifestation de la vérité.

Il en vade méme pour I’ article 47sexies, § 2, en projet, du Code d' instruc-
tion criminelle, relatif al’ observation, et pour I’ article 47octies, § 2, en projet, du méme
Code, relatif al’infiltration.

b) Quant au principe de proportionnalité, comme I’indique I’ exposé des
motifs ™, il

"... impligue que la méthode sélectionnée doit étre en rapport avec |’ objectif et
qu’ une restriction aux libertés et droits individuels ne peut étre tolérée qu’en cas
d atteinte grave al’ ordre public.".

Le principe de proportionnalité implique également I’ existence d’indices
suffisantsrelatifs auneinfraction et sonimputabilité a unepersonne donnée Sansdetels
indices, la recherche ne pourrait plus s'inscrire dans le contexte d’ une information ou
d uneinstruction, elle serait purement exploratoire et dépourvue de motif pertinent pour
I’ accomplissement d’ un acte de police judiciaire ®©.

49 Voir en cesensCh. DeValkeneer, Observations sous|’ arrét delaCour européenne

des droits de I'homme du 15 juin 1992, Ludi contre la Suisse, Rev. trim. dr. h.,
1993, p. 321.

9 Voir I'exposé des motifs, p. 3.

8 Voirence sens Ch. DeVd keneer, " Latromperiedans|’ administration delapreuve

pénale’, Larcier, 2000, p. 439.
.
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Ce principe est d§a consacré dans le Code d'instruction criminelle
notamment en matiére d’ éooutes tél éphoniques, celles-ci nepouvant intervenir que dans
le contexte d’ infractions graves énumeéréeslimitativement al’ article 90ter, 88 2, 4 et 5, du
Code d'instruction criminelle.

En ce qui conceme |’ observation, il y alieu de distinguer troistypes :

- lapremiéreobservation est cellequi nerecourt aaucun moyen technique spécifique
et qui peut intervenir pour n’importe quel type d’infraction;

- la deuxieme est celle qui met en oeuvre des moyens techniques permettant une
intrusion plussignificativedanslavieprivée. Selon|’ article47sexies, § 2, dinéa2,
en projet, du Code d'instruction criminelle, ce type d observation suppose des
indices sérieux gque les infractions sont de nature a entrainer un emprisonnement
correctionnel principal d un an ou une peine plus lourde;

- le troisiéme type d’ observation autorise |es services de police apénétrer dans des
lieux privés sans le consentement des personnes occupart ces lieux, afin notam-
ment d'y installer un moyen techniquepermettant une observation (article 89ter, en
projet, du Code d' instruction criminelle). Ce type d’ observation ne peut avoir lieu
quesi lesindices sérieux se rapportent auneinfraction viséeal’ article 90ter, 88 2,
3 et 4, du Code d'instruction criminelle ou a une infraction commise ou a
commettre dans le cadre d' une organisation criminelle telle que définie a
I article 324bis du Code pénal.

Quant al’infiltration, le principe de proportionnalité implique qu’elle ne
pourraavoir lieu que lorsgu’il existe des indices sérieux que vont étre perpétrées ou ont
été perpétrées des infractions visées al’ article 90ter, 88 2, 3 et 4, du Code d’instruction
criminelle ou des infractions dans le cadre d’une organisation criminelle au sens de
I article 324bis du Code pénal (article 47octies, 8 17, en projet, du Code d’instruction
criminelle).

¢) Par contre, en cequi concernelerecoursaux indicateurs, leprojet n'impo-
seni le principe de subsidiarité, ni cdui de proportionnalité comme condition ala mise
en oeuvre de cette méthode particuliére de recherche.
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Il ressort clairement de I’ exposé des motifs du projet quelavolonté est de
permettre un recours plus généralisé aux indicateurs lors des enquétes judciaires, tout en
créant un cadre |égal quant aux relations qu'’ils entretiennent avec la police 7,

Deslorsqueles principes de subsidiarité et de proportionnalité ne sont pas
d’ application, il est important que le législateur détermine clairement les conditions de
participation des indicateurs dans I’ administration de la justice.

Or, I'article 47decies, en projet, du Code d’instructioncriminelle restetrés
imprécis quant aux personnes qui pourront étre considérées comme des indicateurs; en
sera-t-il ainsi d’un délinquant proche d’un milieu criminel, d’unrepenti ? Cette dispo-
sition est également silencieuse sur les missions qui pourront étre confiées a ces indica-
teurs, sur les modalités de leur collaboration avec la justice, notamment le recaurs a
I’ anonymat, ainsi que sur lamaniére dont seront traitéeslesinformations ainsi recueillies
par les services de police.

Sur ces différents points, I’article 47decies, § 4, en projet, du Code
d’instruction criminelle donne une habilitation excessive au Roi qui he semble pas étre
compatibleavec |e principe constitutionnel delalégalité delaprocédurepénale consacré
al’article 12, alinéa 2, de la Constitution.

Lerecoursaux indicateurstel qu’il est organisé par I'avant-projet deloi peut
également étre sérieusement critiqué au regard de I'article 6 de la Convention de
sauvegarde des droits de |’ homme garantissant le droit a un proces équitable. Il convient,
en effet, de ne pas perdre de vue que, depuis |’ arrét Imbrioscia du 24 novembre 1993 @®),
la Cour européenne juge que les exigences d’ un proces équitabl e doivent s apprécier par
rapport al’ ensemble de la procédure, en ce compris les phases préparataires au proces.

) En cesens, voir |’ exposé des motifs, pp. 9 et 29.

18 SérieA, n° 275, P1, par. 38.
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Ainsi quelesoulignait déjal’ avis30.522/2, précité, donnésur |'avant-proj et
deloi "relatif aux témoins anonymes",

"... 1l sembleressortir de lajurisprudence de laCour européenne gu'’ €lle se montre
Pal’tl culierement exi geante quant au respect du principedu procesequitable, Iorsgue
es témoins bénéficiant de |’anonymat complet sont des |ooI|C|ers 9 ou des

indicateurs occultes® .. Si, I'indicateur ne peut étre assimilé aun policier, il ne

peut davantage |’ éreaun citoyen ordinairetémoignant defagon occasionnelle, son
réle étant par définition d’ aider danslaplus grande discrétion les services policiers
dans Ia recherche de preuves des infractions et des auteurs de cellesi. Le projet
doit, des lors, étre complété par des regles garantissant les draits de la defense
lorsque le témoin anonyme est un indicateur ...".

Si, dans|’ affaire Doorson du 26 mars 1996, laCour européennedes droits
de I’homme n'a pas condamné le recours a des indicateurs occultes lors de I’ instruction
préparatoire, elle aexigé cependant quelesdroitsdeladéfense puissent S exercer sansétre
mis en péril. Selon I'arrét, il faut, en effet, que les obstacles auxquels peuvent se heurter
les droits de la défense soient compensés par e recours a une procédure au cours de
laquelleles avocats de ladéfense doivent avoir la possibilité de poser desquestions aces
indicateurs et de mettre en doute leur fiabilité. La Cour semble également prendre en
considération lefait que le juged’instruction ait un accés al’identité des indicateurs.

Or, I'avant-proje deloi est ambigu par rapport au problémedel’ anonymat
desindicateurs. Ou bien ces personnes tombent dans |e champ d’ application du projet de
loi relatif aux témoins anonymes, et il est fait référence aux observations formulées a ce
sujet dans l'avis 30.522/2, précité, ou bien, il faut interpréter |’ article 47decies, § 4, en
projet, du Code d'instruction criminelle comme habilitant le Roi adéterminer un régime
spécifique d’anonymat pour les indicateurs, ce qui est inadmissible pour les raisons
exposees ci-avart.

9 Voir notamment I’ affaire Van Mechelen contre les Pays-Bas du 23 avril 1997,
Rev. trim. dr. h., 1998, p. 145.

@) Voir notamment |’ affaire Doorson contre les Pays-Bas du 26 mars 1996, Rec.

C.E.D.H., 1996, |1, 446.
.
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2. L’interdiction des provocations policiéres

Selon I’ article 47quater, en projet, du Code d'instruction criminelle :

. "Dansle cadre del’ exécution d' une méthode particuliére de recherche, un
fonctionnairede police ne peut amener unincul pé acommettre d autresinfractions
gue cellesgu’il avait I’intention de commettre.

_En cas de violation de I’ alinéa précedent, la nullité de I’ acte entaché par
celle-ci et lanulliteé d'une partie ou de |’ ensemblede la procédurequi en découle
sont prononceées.”.

LaCour européennedesdroitsdel’ hommeaeu |’ occadon, adeux reprises,
dejuger delacompatibilité de certainesformesde provocation policiereaveclesprincipes
du proces équitable.

a) Dans I’ affaire Ludi contre la Suisse du 15 juin 1992 Y| il s agit d’'un
ressorti ssant suisse qui avait été condamné pour untraficillicite destupéfiantsgrace ades
écoutes téléphoniques et alaréalisation d’une opération "sous couverture' mettant en
présence le sieur LUdi et un policier de I’ unité anti-drogue désigné sous le pseudonyme
de"Toni" et souhaitant se procurer de la cocaine.

Devant lesjuridictions suisses, le sieur Ludi soutenait qu'’il avait été piégé
et sollicitait sa confrontation avec le policier, son pseudo-acheteur. Cette audition du
policier a cependant été refusée au motif principalement de garantir son anonymat et
compte tenu du nombre suffisant d’ éléments a charge, notamment |les proces-verbaux
d’ écoutes téléphoniques, lesrapportsdel’ agent "Ton" et les aveux d’ autres co-incul pés.

LaCour européenne desdroitsdel'nommeajugéen |’ espece quelerecours
aun agent agissant dans le cadred’ une opération "sous couverture”, ne touche ni en soi,
ni par sa combinaison avec des écoutes tél éphoniques, alasphere delavie privée au sens
del’article 8 de la Convention. Elle souligne également que, désle moment ou le sieur

@) Série A, n° 238; Rev. trim. dr. h., 1993, observations de Ch. De Vakeneer
"L’infiltration et laConvention européennedesdroitsdel’ homme", pp. 309 et suiv.

ol
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Ludi a accepté de procurer de ladrogue al’ agent "sous couverture”, il devait se rendre
compte qu’il accomplissait un acte criminel et que, deslors, il risquait d étre |’ objet de
pratiques "sous couverture”. La Cour ne condamne donc pas le recours a ce type
d’ opérations dans e cadre d’ une enquéte.

Par contre, laCour se montre plus stricte quant au respect del’ article 6, 88
1* et 3, d), dela Convention, en situant son contréle du point de vue de I’ administration
des preuves recueillies au moyen de ces techniques. Le sieur Ldi invoguait notamment
une violation de ces dispositions au motif gu’en refusant de procéder a I’ audition de
I"agent, les juridictions suisses |’avaient privé de la possibilité d’ établir que son
comportement délictueux a été déterminé et influencé par I’ activité de I’ agent "sous
couverture”.

A cet égard, la Cour juge effectivement que le refus d’ audition decet agent
aconstitué une atte nte aux droits de la défensedu requérant qui n’ a, en conséquence, pas
bénéficié d’'un procés équitable.

L’ arrét gjoute quela Cour est attentive aux impératifs d’ anonymat avancés
par e Gouvernement suisse maisestime que celane doit pas empécher d’ entendrel’ agent
en ayant recours a des moyens appropriés.

Dans son ouvrage consacré a "la tromperie dans |’ administration de la
preuve pénale’, Ch. De Vakeneer ® souligne a ce propos que::

"... I"audition nevise pas tant a évalue les déclarations du témoin anonyme en ce
U’ elles fondent la preuve d’une infradion, mais a apprécier I’ existence ou non
" uneprovocation acommettrel’ infraction poursuivie. En matiered’ oFération sous
couverture, ..., €' est laguerésideunegrandepartiedel’ enjeu de parei lleaudition.”.

(22 Ed. Larcier, 2000, p. 389.
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b) Dans|’ affaire Teixeira de Castro et consorts contre le Portugal du 9juin
1998 @ il s agissait de deux policiers portugais entrant en contact, sans révéler leur
identité réelle, avec un tiers soupgonné de vendre de petites quantités de haschich,
I’ objectif étant de démasquer le au les fournisseurs.

Cetiers ne parvenant pas a satisfaire leur demande, les policiers lui firent
part de leur intention d’ acheter de I’ héroine en exhibant une liasse de billets de banque.
Cetiers, viad autres personnes, mit alorslespoliciersen contact aveclesieur Teixeirade
Castro, lequel finit par leur procurer la quantité d’ héroine souhaitée.

Devant les juridictions portugaises, I'intéresseé fit valoir qu'il avait été
victimed’ une provocation policiére sanslaguelleil n’ aurait pascommis|’ acte délictueux
pour lequel il aété condamné.

Le Gouvernement portugais soutint devant laCour européennedes droits
de I'hnomme que compte tenu du fait que le requérant a répondu tres rapidement aux
sollicitations des policiers, ceux-ci se sont bornés a révéler une intention criminelle
latente.

La Cour européenne a rappelé, dans un premier temps, sa jurisprudence
classique suivant laguelle la recevabilité des modes de preuve reléve des regles de droit
interne, lesjuridictionsnational es étant compétentes pour apprécier lesélémentsde preuve
ainsi recueillis. Mais, la Cour ajugé également qu’il lui appartient de rechercher si, dans
son ensemble, la procédure pénale arevétu un caractere équitable.

Sans condamner le recours a des techniques d’investigation mettant en
oeuvredes policiers'sous couverture" lorsquelanaturedel’ infraction lejustifie, laCour
énonce cependant les conditions qui doivent étre respectées dans cette hypothése :

"L’interventiond’ agentsinfiltrésdoit é&trecirconscrite et entouréedegaran-
ties méme lorsgu’ est en cause la répression du trafic de stupéfiants. En effet, 9
I’ expansion deladélinquance organi sée commande an’ en pasdouter I’ adoption de
mesures appropriées, il n'en demeure pas moins, que dans une société

% JL.M.B., 1998, pp. 1149 a 1156 et note de F. Kuty, "Lorsgue Strasbourg déclare
gue laprovocation policiere vicie ab initio et définitivement tout le procés pénal”,
pp. 1155 et 1156.

.
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démocratique, le droit aune bonne administration de lajustice occupe une place si
éminente (arrét Delcourt/Belgique, du 17 janvier 1970, sé&rie A, n° 11, p. 15,
paragraphe25) qu’ on nesauraitlesacrifier al’ opportunite. L esexigencesgénérales
d’ équite consacrées a |’ article 6 s appliquent aux procédures concernant tous les
typesd’infraction criminelle, delaplussimplealapluscomplexe. L’ intérét public
nel_sagrait justifier I'utilisation d’ééments recueillis suite a une provocation
policiere..

Cette affaire n’ est pas comparable, selon la Cour a celle tranchée dans son

arrét du 15 juin 1992, Ludi c. la Suisse, et cela pour plusieurs raisors.

Tout d'abord, aladifférence de I’ affaire Ludi, |’ opération menée par les

policiers portugais n’a pas été ordonnée et contrdée par un magidrat; d’ autre pat, la
police portugaise ne dsposait pas d’ indices indiquant que leSieur Teixeirade Castro se
livraitauntrafic de stupéfiants, son casier judiciaire étant vierge; enfin, il neressortait pas
du dossier qu’ au moment de son arrestation, I'intéressé détenait une quantité de drogue
plus importante quecelle qui avait &é réclamée pa les agents portugais.

La Cour conclut :

"De ces circonstances, il faut déduire que les deux policiers ne se sont pas
limités a examiner d’une maniere purement passive |’activité délictueuse de
monsieur Teixeira de Castro mais ont exercé une influence de nature al’inciter a
commettre I’ infraction.

~ Enfin, la Cour note que, pour motiver la condamnation du requérant, les
juridictions internes ont tenu compte essentiellement des déclarations des
deux agents de police.

Sur la base de I’ensemble de ces considérations, la Cour conclut que
I”activité des deux policiers a outrepassé celle d' un agent infiltré puisgu’ils ont
provoquée I'infraction, et que rien n'indique que, sans leur intervention, celle-
aurait eté perpétrée. Cette intervention et son utilisation dans la procédure pénale
litigieuse ont prive ab initio et définitivement le requérant d’ un procés équitable.
Partant, il y aeu violation de |’ article 6, paragraphe 1*.".

Cet arrét indiqueclairement quelaCour condamnelaprovocation policiere

lorsque celle-ci amene une personne a commettre une infraction.



AW -17 - 32.673/2

c) Selon I'exposé des motifs ), I'article 47quater, en projet, sil sinspire de
la |égislation néelandaise, tend néanmoins a consacrer la jurisprudence de la Cour de
cassation en cause Gaddum®. || est cependant permisdesinterroger surlacompatibilité
decettejurisprudence avec celle dével oppée par |aCour européenne desdroitsdel'homme
dans I'affaire Teixeira de Castro .

Il appartient en conséquence a l'auteur du projet de démontrer que le
systeme envisage est compatible avec la jurisprudence de la Cour européenne.

Des lors qu’une provocation policiére est intervenue dans le processus
d investigation, lesmagistrats chargés du contréle delarégularité de ce processus doivent
donc étre en mesure d exercer un vértable contrble sur les preuves ansi rassemblées,
faute de quoi ils ne pourront se prononcer sur I’ existence ou non de I'éfément moral de
I”infraction, a savoir |'intention criminell e.

d) L'dinéa?2 del’article 47quater en projet dispose:

"...en casdeviolation del’ alinéaprécédent, lanullite de |’ acte entache par celle-ci
et la nullité d'une partie ou de I'ensemble de la procédure qui en decoule sort
prononcees.”.

@) pp. 9 et suiv.

(9 Cass. 5février 1985, en cause Gaddum, Pas., 1985, I, 690. Selon cet arrét, "lorsque
I"intention criminelle est établie dans le chef d’ une personne & ce, en dehorsde
touteinfluence del’ agent «undercover», cedernier peut, sansqu'’il puissealorsétre
question deprovocation, créer I’ occasiondecommettrelibrement unfait punissable
dans des conditions telles que la police est améme d’ en congtater |’ exécution”.
Voir aussi Cass. 7 février 1979, en cause Sdermo, Pas,, 1979, |, 665, R.D.P., 1979,
p. 392, pour qui "la provocation a commettre une infraction consiste soit a faire
naitre la résolution criminelle, soit a renforcer celle-ci chez celui qui exécutera
matériellement I’infraction”.

@) Sur la thése de la non-compatibilité, voir F. Kuty, Observations sous I’ arrét
C.E.D.H. du 9 juin 1998, Teixeira de Castro contre le Portugal, "Lorsque
Strasbourg déclare quelaprovocation policiérevicieab initio et définitivement tout
proces péna”, JL.M.B., 1998, pp. 1155 e 1156, & Ch. De Vakeneer, "La
tromperie dans I’ administration de la preuve pénale’, Larcier, 2000, p. 425.

..
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LeConsell d’ Etat s'interroge ur lesensde cette disposition, danslamesure
ou elle semble impliquer que seule une partie de la poursuite pénale pourrait étrefrappée
de nullité lorsqu’ une provocation policiere est intervenue dans le processus d’ investiga-
tion.

Des lors qu'il est démontré que I'intention criminelle est née de cette
provocation, il ne peut étre question de la perpétration d’ une infraction par la personne
ayant accompli |” acte délictueux puisque I’ @ ément moral, dansle chef de cette personne,
fait alors défaut. La sanction doit, en conséquence, &re |’irrecevabilité absolue des
poursuites ). 1l convient acet égard de rappeler que la Cour européenne des droits de
I”’homme, dans son arrét Teixeirade Castro, précité, ajugé que pareille provocation aeu
pour effet de priver "ab initio et définitivement” le requérant d’ un proces &uitable.

La jurisprudence de la Cour de cassation a laquelle il est renvoyé dans
I'exposé des motifs ®® ne semble pas non plus ére déterminante en la matiére. Ce qui
était, en effet, en cause, c'éait l'illégalité ou l'irrggularité de certaines des preuves
apportées pour étayer |'action publique, ce qui peut conduire a ce que certaines preuves
seulement soient écartées en cours de procédure, et non le probléme de|'existence ou non
deI'édlément moral de I'infraction ala suite d'une provocation policiére diment é&ablie.

Enconclusion, I article47quater en projet du Coded’ instructioncriminelle
doit étre fondamentalement repensé alalumiére de ce qui précede.

3. La perpétration d'infractions

a) L’ article47quinquies, 8 1%, en projet, du Code d’ instruction criminelle
interdit aux fonctionnaires de police chargés d’ exécuter une méthode particuliére de
recherche de commettre des infractions dans le cadre de leur mission.

@) Ch. De Valkeneer, op. cit., pp. 295 a297.
@8 p.13.
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Cependant, le paragraphe 2, en projet, de cette méme disposition prévoit
gu'ils "sont exemptés de peine" lorsgue, dans le cadre de leur mission & en vue de la
réussite de celle-ci ou afin de garantir leur propre sécurité ou celle d autres personnes
impliquées dans I’ opération, ils commettent néanmoins des infractions absolument
nécessaires, mas avec |’ accord expres du procureur du Roi.

Ainsi que le soulignent certains auteurs, lacommission d’ infractions dans
le cadre des méthodes particuliéres de recherche est parfois nécessaire. Toutefois, il
convient de distinguer deux catégories de faits ddictueux. Si la premiére catégorie ne
souléve pasde problémecar il s agiraprincipalementd’ infractions nelésant paslesdraits
d autrui, comme le fait pour le policier d étre titulare de faux papiers d’identité, la
seconde catégorie est plus problématique. En effet,

"... elle rassemble toutes les infractions nécessaires pour atteindre les objectifs
poursuivispar I’ opération, tellesque notamment |’ intégration dansune organi sation
criminelle, larealisation d’ un pseudo-achat en pratiquant des achats-testsou encore
le démantélement d’ une association de malfaiteurs en fournissant a ses membres
les moyens en vue de réaliser leurs activités." 9.

L’ article47quinquies,enprojet, du Coded’ instruction criminellevise quant
alui tout type d'infraction. A ce propos, |’ exposé des motifsindique quecelatient aplu-
sieurs raisons.

"Tout d abord, le magistrat indigue clairement les délits qui, selon lui,
peuvent étre autorises, en les reprenant, dans la mesure du possible et pour autant
gueceux-ci soient prévisibles, dansunedisposition &rite et séparée. Une deuxiéme
raison réside dans le fat qu’il est pratiquement impossible de prévoir toutes les
situations dans lesquelles le fonctionnaire de police peut étre amenée a commettre
inopinément des délits. Il s ensuit, a fortiori, qu'il est pour ainsi dire impossible
d énumérer tous les délitsdans une liste exhaustive. Une troisieme raison tient au
fait que I’exclusion de certains délits, par exemple, tout délit de violence, aurait
immedi atement pour conséquence gue des organi sations criminelles serai ent tentées
de faire un test (aux Pays-Bas, cela s appelle da mise a disposition d'un test a
I” hélianthine sur mesure») pour jauger lesintentions des nouveaux membres. Dans
cette hypothese, il suffirait alors de demander al’infiltrant de perpétrer un acte de
violence a I’égard d'un tiers pour que celui-ci soit contraint de le refuser,
commencerait a manifester un comportement atypique et finirait par étre
découvert." 0,

@) Ch. De Valkeneer, op. cit., p. 459.

@9 Voir I'exposé des motifs, p. 18.
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Il parait difficilement admissible que I'Etat puisse autoriser ses agents a
commettre certainstypes d'infractions, alors gu’ en vertu notamment des articles 2, 3 et 4
delaConvention de sauvegardedes droitsdel’ homme, il doit respectivement protéger le
droit alavie de toute personne, interdire latorture, les traitements inhumains et dégra-
dantsains quel’esclavage et letravail forcé. En conséquence, letexteen projet devrait,
atout le moins, preciser les infradtions qui ne peuvent jamais étre commises.

b) L 'observation a) formul ée ci-dessus simposeavec d'autant plusderigueur
lorsgu'il sagit de personnes n'ayant pas la qualité de fonctionnaires de police.

Par ailleurs, aux termesdel’ article47quinquies, § 2, alinéa 2, en projet, du
Code d’instruction criminelle, cette cause d’ excuse peut également s appliquer

"... aux personnes qui ont fourni directement une aide ou une assistance necessaire
al’exécution de cette mission ainsi qu’ aux personnesviseées al’ article 47octies, §
17, dinéa2.".

Ceci implique que la cause d'excuse pourrait également étre invoquée par
une personne N’ ayant pas la qualité de fonctionnaire de police, comme I’ expert civil ou
I"indicateur dont on ignore tout du staut ... S agissant d’ un indicateur ayant lui-méme
commisdesinfractions, dans e cadre par exemple de sa participation aune organisation
criminelle, laquestion se pose de savoir sil pourrase prévaloir de cette caused'excuse le
mettant ainsi al’ abri detoute poursuitejudiciaire, éant entendu quel’ on puisseconsidérer
gue lesinfractions qu’il a commises soient nécessaires al’ exécution de lamission ?

L'exposeé desmotifs gagnerait a étre plus dair sur ce point.

V. Des conditions de mise en oeuvre des autres méthodes de recherche et du respect
des droits de I’homme

Commeil aétésoulignédans!’ observationgénéralell, |’ avant-projet deloi
opéereunedistinction entrelesméthodes particuliéresde recherche que sont I’ observation,
I”infiltration et lerecoursaux indicateurset |esautres méthodes (" mesures”) (particuliéres)
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d’investigation, lesguelles peuvent notamment étre mises en oeuvre dans le cadre des
méthodes particuliéres de recherche. Il s'agit de I’ interception du courrier, des contréles
visuels discrets, des écoutes directes, de I’intervention différée ainsi que la collecte de
données relatives aux comptes et transactions bancares.

Comptetenu desattei ntesque peuvent engendrer laplupart de cesméthodes
("mesures') (particulieres) d'investigation a l'égard de la vie privée et familiale, en ce
compris la protection de la correspondance, garantie par l'article 8 de la Convention de
sauvegardedesdroitsdel'homme, il convient également deveiller ace que cesingérences
soient clairement circonscrites danslaloi.

Cette constatation appelle les obsarvations suivantes.

1. De l'interception du courrier

L’ article 46ter, en projet, du Code d'instruction criminelle autorise le
procureur du Roi a intercepter et saisir "le courrier” d’un suspect lorsqu’il existe des
indicessérieux quelesinfractionspeuvent donner lieuaun emprisonnement correctionnel
principal d’un an ou a une peine plus lourde.

Sdon I article 29 de la Constitution,

"...lesecret deslettresest inviolable Laloi détermine quels sont les egentsrespon-
sables delaviolation du secret des lettres confiées alaposte.”.

Dans un arrét du 27 juillet 1999, la Cour de cassation © a jugé que la
protection du secret deslettresne s étend pasaun colis postd uniquement du fait qu’il est
confié, pour expédition, sous pli ou emballage fermé, aunefirme privée, avec mention de
I’ expéditeur et du destinataire.

G Larcier Cass. n° 1248, Bull. n° 421.
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Or, le commentaire de la disposition en projet indique ©? :

"... leterme «courrier»est prisici au senslarge : courriersouverts et fermes, cartes
postales, imprimeés, circulaires, paquets postaux, avis, télégrammes, envois
recommandeés, courriers transfrontaliers, etc.

Leprojet deloi vise uniquement areglementer les«lettreset petits paquets
postaux»traditionnels-laConstitution parl e en effet du secret des/ettres. En cequi
concerne |es envois €l ectroniques gemal Is), les articles 90ter et suivants du Code
d’instruction crimi nelle seront applicables.”.

Cecommentairesembleindiquer queleterme”courrier” aun sensidentique
acelui de"lettre", mentionné al’ article 29 de la Constitution, alors que l'article 8 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme se référe a la notion de
"correspondance’. Letexteen projet doit, enconséquence, préciser clairement si lanotion
de"courrier" doit étre entendue au sens de |'article 29 de la Constitution ou dans un sens

......

Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme.

Par ailleurs, cettemesure d’interception du courrier n’ est pas limitée dans
le temps et peut directement concerner des personnes soumises au secret professiomel.

Ladisposition en projet doit également étre complétée sur ces points afin
d apporter plus de garanties quant au respect de la vie privée et professionnelle.

2. Des contréles visuels discrets

L’ article 89ter, en projet, du Code d'instruction criminelle autorise les
services de police a pénétrer dans un lieu privé a I’insu ou sans le consentement des
personnes qui sont propriétaires de ce lieu ou qui I’ occupent. Seul le juge d’instruction
peut autoriser cette mesure. Celle-ci pourraintervenir

"... Sl existe desindices sérieux que les faits punissables constituent ou consti-
tueraient un délit visé a I’ article 90ter, 88 2, 3 et 4, ou sont commis ou seraient
commis dans le cadre d'une organisation criminelle telle que définie a
I’ article 324bis du Code pénal.".

2 p. 39,
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Cette mesure peut uniquement avoir lieu aux fins

"1 d'inspecter ce lieu et de s assurer de la présence éventuelle de choses qui
forment I’ objet d’ une infraction, qui ont servi ou qui sont destinées a en
commettre une ou qui ont été produites par une infraction, des avantages
patrimoniaux tirés directement del’ infraction, desbiens et valeurs qui leur
ont été substitués & des revenus de ces avantages investis,

2 d’ en réunir les preuves,

3 d’installer dansle cadred’ uneobservation unmoyentechniqueviséal’ arti-
cle47sexies, § 1%, dinéa3.".

Il s agit ainsi de permettre ades policiers de pénétrer en secret dansunlieu
privé a des fins d’investigation et d'y installer, notamment dans le cadre d’ une obser-
vation, un moyen technique, sans devoir recourir aun mandat de perquisition.

Selon |’ exposé des motifs,

"... il peut s agir, par exemple d’installer une caméra vidéo ou un détecteur de
mouvement dans un hangar afin d'y constater la présence ou le déplacement de
personnes ou( gl)e pénétrer dans un entrepdt pour y placer un micro-émetteur sur un
conteneur."

Lamesureainsi décrite est une atteinte grave alaprotectiondelavie privée
et familiale (article 22 dela Constitution et article 8 de la Convention de sauvegarde des
droitsdel’homme) et al’ inviolabilité du domicile (article 15 de la Constitution et article
8 de la Convention), de sorte qu'elle doit, en conséguence, étre entourée de garanties
précises, al’instar de ce qui existepour les écoutes téléphoniques.

Le Conseil d Etat n’apercoit pas pour quelle raison le principe de subsi-
diariténe constitue pas une condition alamise en oeuvre d unetelle mesure d investiga-
tion, alorsquetel est le cas pour | es écoutestél éphoniques qui ne pourront étre autori sées,
selon I’article 90ter, § 1%, du Code d'instruction criminelle, que si les nécessités de
I"instruction |’ exigent et que si les autres moyens d’investigation ne suffisent pas a la
manifestation de la vérité.

3 p. 42,
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Comme il a déja été relevé dans I’ observation générale |1, le principe de
subsidiarité sera respecté lorsgue le controle visuel discret s'insere dans le cadre d’ une
méthode particuliere de recherche comme |’ observation. Mais ce contréle semble éga-
lement pouvoir intervenir en dehors du contexte d’ une méthode particuliérede recherche.
En conséquence, la disposition en projet doit étre compl étée sur ce paint.

Alorsquel’ article90ter, 8 1%, du Coded' instruction criminelle précisebien
les différentes catégories de personnes susceptibles de faire I'objet d’une écoute
téléphonique ainsi que leslieux qui peuvent étre concernés par un tel dispositif, I'article
89ter en projet n’ apporte aucune précision a ce propos, autorisant ainsi une violation du
domicile de quiconque.

Par ailleurs, le texte en projet est peu précis quant au contenu de
I’ordonnance établie par le juge d'instruction, alors que I'article 90quater du Code
d’instruction criminelle contient ace propos des exigences précises

Le texte en projet est auss silencieux sur la durée pendant laquelle peut
S exécuter une telle mesure, notamment si elle intervient en dehors du contexte d’ une
méthode particuliere de recherche, de méme qu’il n’organise pasla maniére dont les
constatationsfaites par les services de police seront consi gnées dans des procés-verbaux,
ni les précautions a prendre pour communiquer intacts et complets au juge d'instruction
les éventuel s enregistrements réalisés au moyen d’ une caméravidéo ou d un micro. En
outre, il ne précise auaunement les circonstances dans lesquelles ces renseignements
seront conserves ou détruits en cas d’ absence de poursuite.

Enfin, le texte en projet est également lacunaire, d’ une part, sur les possi-
bilités qu’ auront le prévenu, lapatiecivile ou leurs conseils de prendre connai ssance des
enregistrements, s'il y en a, ainsi que des proces-verbaux établis dans le cadre de cette
mesure d’investigation et, d’ autre part, sur |’incidence d’ une telle violation du domicile
lorsgu’ elle concerne une personne soumise au secret professionnel.

La disposition en projet, telle qu'elle est rédigée, n'est donc pas en
conformitéavec lesexigencesdel’ article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”"homme et doit étre fondamentalement repensée.
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V. Desréles respectifs du juge d’ instruction et du parguet dans lamise en oeuvre des
méthodes particuliéres de recherche et des autres méthodes de recherche
("d'enquéte") (mesures particuliéres d'investigation)

1. Dans |le cadre des méthodes particuliéeres de recherche

a) Selon I'article 47ter, § 1%, dinéa 2, en projet, du Code d’instruction
criminelle, il revient au ministére public de contréler lamise en oeuvre par lesservicesde
police des méthodes particuliéres de recherche, et cetant dansle cadred’ uneinformation
gue d'une instruction. Lorsque les méthodes particulieres de recherche sont mises en
oeuvre au stade de I'information, en ce compris dans e cadre d’ une enquéte proactive,
c'est le procureur du Roi qui délivre aux services de police concernés les autorisations
nécessaires, ¢’ est-a-direl’ autorisation de procéder aune observation ou auneinfiltration.
[l lui appartient de méme de déterminer dans une ordonnancelesinfractions qui pourront
étre commises par les services de police dans le cadre de la mission.

Cesautorisations ainsi que les ordonnances sont versées dans des dossiers
confidentiels, visés aux articles 47septies, en projet, et 47novies, en projet, du Code
d’instruction criminelleet dontle procureur du Roi assurelaconservation. Sont également
joints a ces dossiers confidentiels | es rapports faits par les officiers de police judiciaire
détaillant la rédisation des observations et des infiltrations.

Quant al’ article56bis, en projet, du Coded’ instruction criminelle, il précise
guelejuge d'instruction est également habilité adélivrer des autorisations par lesquelles
il décide de recourir aux méthodes particulieres de recherche. Par dérogational’ article
56, § 1, dinéa 3, du Code d'instruction criminelle, ces méthodes seront cependant
exécutées par le procureur du Roi. C’ est aussi le procureur du Roi qui déterminera, dans
une ordonnance, lesinfractionsqui pourront ére commises par les servicesdepolice dans
le cadre de I’ autorisation délivrée par le juge dinstruction.

Il en découle quelejuged instruction n’ aplustotalement lamaitrise de son
instruction alorsquel’ artide 56 du Code d’ instruction criminelle précise qu'il est respon-
sabledel’instruction qu’il doit mener a charge et adécharge, qu'il doit également veiller
alalégalité des moyens de preuve ains qu’alaloyauté avec laquelleils sont rassemblés
et qu'il peut poser lui-méme lesactesqui relévent delapolicejudiciaire, del’information
et de I’instruction.
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Par ailleurs, les rapports des officiers de police judiciaire chargés de la
réalisation des opérations d’ observation et d'infiltration ainsi que les rapports reprenant
les informations obtenues d’ indicateurs sont directement communiqués au procureur du
Roi qui les joint au dossier confidentiel, le juge d'instruction ayant acces audit dossier
mai s he pouvant en aucun cas faire mention du contenu de ce dossier dans|e cadre de son
instruction (article 56bis, alinéa 3, en projet, du Code d'instruction criminelle).

Aux termes de I’ article 47undecies en projet, du Code d’instrucion cri-
minelle, lorsgue le procureur du Roi afait usage de méthodes particulieres de recherche
danslecadrede soninformation et qu’ il souhaite engager despoursuites, "il requiert, dans
tousles cas, lejuge d instruction en vue du rapport ala chambre du conseil”.

Selon le commentaire de cette disposition :

. lejuge d'instruction ne peut toutefois pas décider de poursuivre I’ instruction:
|I peut uniquement suivre la procédure normalequ’il suivrait lorsque I’ instruction
est terminée." 4.

L’ ensemblede cesdispositionsdu proj et témoigne delavolontéd’ accorder
au procureur du Roi une place centrale dans le contréle du déroulement des enquétes
pénal es ayant recours aux méthodesparticulieres de recherche, et ce au détriment du juge
d’instruction, aors gue les récentes réformes du Code d'instruction criminelle (Loi
Franchimont) ont confirmé ce magistrat instructeur

. dans son rdle de garant des draits des parties dans un Etat de droit. || est ains
Ie premier interlocuteur des acteurs du proces pénal dans sa phase préparatoire,
qu'il s agisse des inculpes, de la partle civile ou de la victime, des membres du
parquet ou des services de police.”

9 Voir le commentaire des articles, p. 59.

3 H.-D. Bodly et D. Vandermeersch, "Droit de la procédure pénale", éd. La Charte,
1999, p. 342.

.
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Il convient quel'exposé des motifsjustifie ce changement d'orientation par
rapport aux évolutions|égislativesrécentestelles que, par exemple, laloi du 30 juin 1994
relative a la protection dela vie privée contre les écoutes, la prise de connaissance et
I'enregistrement de communications et de télécommunications priveées, laquelle confere
au juge d'instruction un role certral.

b) Par ailleurs, le Conseil d’Etat n’apercoit pas la cohérence du systéme
proposéavec!’ article28quater, alinéa3, du Coded’ instruction criminelle, envertu duquel
la saisine du juge d’instruction a pour conséquence de priver e ministére public de son
pouvoir d'investigation propre gu'’il posséde dans le cadre de I’ information. Selon cette
disposition, il est interdit au procureur du Roi de poser, durant I’instruction, des actes
d'information qui porteraient sciemment atteinte aux prérogatives du juge d’instruction
sais.

Comme le soulignent a ce propos MM. Bosly et Vandermeersch,

"...on avoulu ainsi proscrire toute enquéte paralléle des lors que I’ affaire était a
I"instruction. Il importe en effet que les terrains d’ action respectifs des magistrats
soient clairement définis afin d eviter les doubles emplois, les empietements de
compétencesou encorelesrivalités et concurrences qui ne peuvent qu’ étre sources
d’incident%ggu dysfonctionnements, nuisibles a une bonne administration de la
justice..." *.

Par contre, les dispositions en projet peuvent avoir pour effet de permettre
au procureur du Roi de mener uneinformation dansle cadre méme d’ uneinstruction. Les
pouvoirs donnés au procureur du Roi dans ce contexte paraissent trop larges, car ils ne
tiennent pas suffisamment compte des compétences propres du magistrat instructeur.

@ |hid., p. 369.
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Il ressort par ailleurs du commentaire del’ article 56bis, en projet, du Code
d'instruction criminelle :

"...lejuge d'instruction dispose d’ un contréle de son instruction et qu’il constitue
I'instance ultime qui détermine si une technique particuliere de recherche doit ou
non étre appliquée. C'est lui qui accorde |'autorisation et fixe les conditions
d’ application de la technique, qui dispose du pouvair de modifier, compléter,
prolonger ou de mettre fin a1’ autorisation commeiil I’ entend et qui en définitive
détient toute |’ autorité sur les dossiers.” 7,

Le dispositif de I'article 56bis en projet ne traduit cependant pas cette
intention.

¢) Un probleme semblable de cohérence se pose en ce qui concerne le
pouvoir du juge d'instruction de requérir directement les services de pdice et de leur
confier des missions dans le cadre des instructions qu'il méne (article 56, 88 2 et 3, du
Code d'instruction criminelle).

Lorsgqu'il sagira d'exécuter des méthodes particuliéres de recherche
autorisées par un juge d’instruction, sera-ce le procureur du Roi qui déterminera les
servicesde pdice chargés de cesopérations ?

Lestextes en projet semblent également exclure une relaion directeentre
lemagistrat instructeur et les servicesde police chargés delamise en oeuvre des méthodes
particuliéres de recherche.

Comment ce méme magistrat pourrat-il dans ces conditions diriger une
instruction et s assurer de la fiabilité des renseignements qui lui sont communiqués par
le biais des dossiers confidentiels ainsi que de la |égalité des moyens de preuve ainsi
obtenus ?

d) De maniére plus fondamentale, |’ article 56bis, alinéa 3, en projet, du
Code d'instruction criminelle dispose que :

"...lejuged instruction aledroit de consulter atout moment ledossier confidentiel
concernant I’ exécution de la méthode particuliére de recherche qu’il a ordonnée,
sans pouvoir en faire mention du contenu dans le cadre de son instruction.”.

79 Voir en ce sens le commentaire des articles, p. 59.



AW -29- 32.673/2

Interprétée alalettre, cette disposition interdirait au juge d’instruction de
faire état dans le dossier d'instruction d’irrégularités qu’il a constatées dans la mise en
oeuvre des méthodes particuliéres de recherche ainsi que dans I'obtention illégale de
certainespreuves. Lejuged instruction nepourrait ainsi plusinstruireadécharge... Cette
interdiction seraplusparticulierement problématiquelorsqueles servicesde police auront
€eu recours a des provocations.

Il faut en inférer que si le juge d’instruction ne peut faire mention de ces
provocations ou illégalités éventuelles dans le dossier d'instruction, il ne lui est plus
possible de mener a bien une instruction. L’ article 56bis, en projet, impligue ainsi non
seulement une dérogation al’ article 56, § 1%, alinéa 3, du Code d’ instruction criminelle,
mai s également auix autres principes que contient cette disposition, dont notamment cel ui
qui constitue un principe fondamental del’ instruction et qui exige qu’ uneinstruction soit
menée a charge et a décharge.

e) Enfin, en vertu de |’ article 59 du Code d'instruction criminelle, lejuge
d’instruction peut, dans tous les cas de flagrant délit ou réputés tels, se saisir des faits et
poser directement les actes relevant de la compéence du procureur du Roi.

Dés lors que |'avant-projet de loi ne modifie pas cette disposition, il est
permisde sedemander si lejuged’ instruction pourra, danslecas du flagrant délit, décider
et faire exécuter lui-méme les méthodes particuliéres de recherche ?

f) En conclusion, eu égard aux observations de fond formul ées ci-dessus,
I'avant-projet de loi doit étre revu afin d'expliciter davantage les roles respectifs du
ministére public et du juge d'instruction, faute de quoi le principe d une bonne
administration de lajustice risque d’ étre sérieusement misamal.
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2. Danslecadredesautresméthodesderecherche (" denqguéte’) (mesuresparticuliéres
d'investigation)

a) Des écoutes directes.

L’ article 12 du projet compléte I’ article 90quater, § 3, alinéa 1*, du Code
d'instruction criminelle afin que les noms des agents de police judiciaire chargés de
pénétrer dans un lieu privé, en ce comprisun domicile, al’insu ou sans le consentement
des personnes occupant ce lieu, et d'y placer un moyen technique permettant I’ écoute, la
prise de connaissance ou |'enregistrement direct de communications ou
télécommunications privées, ne soient pas communiqués au juge d’instruction.

Il ressort du commentaire de cette disposition que

"... ce principe est comprehensible et il peut difficilement en étre autrement étant
donné que ces agents seront |e plus souvent des membres particuliers des unités
spécialesdelapolicefedérale (en effet, lesfonctionnaires de police nejouissent pas
tousd’ uneformation technique efficace pour mener abien cetypedemission), dont
les noms doivent, pour des raisons de sécurité & en vue d’ éviter les représaill es,
étre tenus secrets et ne peuvent par conséquent pas étre repris dans le proces-
verbal." 9,

Que I’anonymat de ces personnes soit préserve dans le cadre des données
figurant au dossier répressif, peut étre admissible sous certaines conditions, eu égard ala
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme. |l n'est, par contre, pas
admissible que ca anonymat sait également deregle vis-a-vis du juge d'instruction : ce
n'est pas compatible avec la responsahilité qui incombe a celui-ci de mener une
instruction acharge et adécharge et de pouvoir, acette fin, vérifierlalégalité desmoyens
de preuve et donclafiabilité des pesonnes qui lui ont procuré ces preuves.

% Voir le commentaire des articles, p. 65.
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b) De larécolte de données concernant les comptes bancaires et les tran-
sactions bancaires.

S agissant d’ uneingérence dans |e patrimoine des personnes et donc dans
leur vie privée, il appartient al'auteur du projet d'apprécier sil ne convient pas que ce soit
un juge d'instruction, et non le procureur du Roi, qui donne son autorisaion alarécolte
de ces données bancaires. D'une part, de tels renseignements sont actuellement déja
recueillis soit dans le cadre d’ une perquisition dans une institution bancaire, soit sur la
base d’ un simple réquisitoire du juge d'instruction . D'autre part, le projet lui-méme
charge le juge dinstruction dintervenir lorsgu'il y a intrusion dans la vie privée,
notamment par ladécision d'ouvrir le courrier intercepté (voir article 88sexies, en projet).

Lerecoursau j uge d'instruction pourrait Savérer d'autant plus adéquat que
I'utilisation d'une mesure particuliére d'investigation visée al'article 46quéer, en projet,
ne sinscrit pas nécessairement dans le cadre d'une méthode particuliére de recherche,
gu'elle peut, deslors, étre utilisée en vue de rechercher nimporte quelle infraction punie
d'un emprisonnement d'un an ou plus et qu'elle nN'est pas soumise aux principes de
subsidiarité et de proportionnalité.

VI. Du controle opéré sur les méthodes particuliéres de recherche

Selon I’ exposé des motifs,

"... éant donné que I’ application des techniques particulieres de recherche peut
porter atteinte aux libertés et droits fondamentaux ainsi qu’ a des principes fon-
damentaux delaprocédurepénale, il est préférablede confier e contrdle spécifique
de cette application a une autorité autre que celle qui exécute |’ opération
proprement dite (les services de police) ou qui en assume la responsabilite immé-
diate (le ministére public et le juge d’instruction).

9 H.-D. Body et D. Vandermeersch, op. cit., p. 404.
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Leprojet deloi erevon un certain nombre de possibilités. Tout d’ abord, il
opte pour I’ attrlbutl on de cette compétence de contrdle aux juridictions d'instruc-
tion. Ce choix n’est pas e fruit du hasard. Il correspond parfaitement aux articles
du Code d'instruction criminelle relatifs au filtrage des causes de nullité : les
articles 131 (filtrage effectuépar lachambre du conseil) et 235bis (filtrage effectué
par la chambre des mises en accusation). Le projet de loi ne prévoit aucune
procédure spécifique ..." “9,

Les auteurs de I'avant-projet de loi s'en remettent ainsi a la procédure
existante devant les juridictions d'instruction pour ce qui concerne le controle des
informations ou des instructions au cours desqudles des méthodes particulieres de
recherche ont été mises en oeuvre.

Seules deux adaptations du Code d’ instruction criminelle sont envisagées.
Tout d’abord, I article 47undecies, en projet, contraint leprocureur du Roi arequérir le
juged’instruction en vue du rapport alachambredu conseil lorsgu’ il décide d'engager des
poursuites sur labase d’ uneinformation au cours de laguelle il aautoriséle recours ades
méthodes particulieresderecherche. Ensuite, I’ article235bis du Code est modifiéafinde
permettre ala chambre des mises en accusation d’ entendre, en dehors de la présence des
parties, lejuge d’instruction et I’ officier de policejudiciairechargédediriger I’ exécution
des méthodes particuiéres de recherche; cet artide est également modifié afin que les
parties ne puissent plus se prévaloir devant le juge du fond d’ un moyentouchant al’ ordre
public et concernant desirrégularités, des omissions ou des causes de nullité qui ont d§a
été débattues devant la chambre des mises en accusation.

Toutefois, il est permis de se demander si la procédure existante et les
adaptations précitées sont suffisantes pour permettre un control e effectif desinstructions

et des informations ayant eu recours aux méthodes particulieres de recherche.

A ce sujet, le prget al'examen gopelle les observations qui suivent.

“0 Voir I'exposé des motifs, p. 33.
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1. Du contréle du juge d'instruction & de la chambre du conseil

a) Commeil vient d' étre souligné, le procureur du Roi ne peut saisir direc-
tement lajuridiction répressivelorsgu’ il décide de poursuivre. Le juge d’ instruction doit,
dans cette hypothese, faire rapport a la chambre du consell. Il ressort de I’exposé des
motifs que le juge d’ instruction ne peut, dans ce cas, poursuivre uneinstruction et doit se
contenter de suivre la procédure prévue pour lafin del’instruction “V,

LeConseil d’ Etat n’ apercoit pascomment concilier!’ article47undeciesen
projet avec, notamment, I’ article 127 du Code d’instruction criminelle.

Conformément a cette derniére disposition, le juge d'instruction assume
devant lachambre du consell laresponsabilité de soninstruction. C’est également lui qui
est saisi des demandes de I’ inculpé et de la partie civile concernant I’ accomplissement
d actes d'instruction complémentaires, conformément a I’ article 61quinquies du Code
d'instruction criminelle.

L'article 47undecies, en projet, pose donc probleme dans la mesure ou,
devant lachambre du conseil, il fait assumer au juge d'instruction|'information menée par
le procureur du Roi, alors qu'il ne dispose d aucun pouvoir d’ appréciation par rapport
acelle-ci et qu'il N'apaset ne pourrapas avoir acces aux dossies confidentielsrelatant le
déroulement des méthodes particuliéres de recherche ordonnées par e procureur du Roi.

Comptetenudel'imprécisiondel’ article47undecies, en projet, et delanou-
veauté du mécanisme qu’ il consacre, le Conseil d’ Etat s’ interroge sur leréleréel dujuge
d'instruction par rapport au contrdlede |’ information menée par le procureur du Roi. En
effet, les textes en projet ne laissent aucun pouvoir d’ appréciation au juge d'instruction.

b) Par ailleurs, sdon I’ article 127, alinéa 7, du Code d’instruction crimi-
nelle, la chambre du consell statue sur le rapport du juge d'instruction, le procureur du
Roi, la partie civile & I’inculpé étant entendus. Or, en I'espece, la chambre du consell
statuera principalement sur larégularité de I’ information menée par e procureur du Roi
qui ne peut, dans ces conditions, étre simplement entendu comme une autre partie au
proces.

“Y Voir I'exposé des motifs, p. 36.
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Enfin, le texte en projet ne prévoit pas que la chambre du conseil pourrait
prendre connaissance du "dossier confidentiel” relatant les opéraions menées dans le
cadre desméthodes particuliéres de rechercheni entendreles officiersde policejudiciaire
chargésdeladirection de ces opérations, comme e prévoit |’ article 235bis en proj et pour
la chambre des mises en accusation.

Il est, dés lors, permis de se demander comment la chambre du consell
pourra sassurer, conformément a I'article 131 du Code d’instruction criminelle, que
I”information menée par leprocureur du Roi N’ est pasaffectéed’ irrégul aritésou de causes
de nullité concernant un acte posé dans le cadre de cette information ou concernant la
maniére dont les preuves de I'infraction ont été recueillies. Cette observation vaut
également lorsgue lachambre du conseil est appel ée ase prononcer surlarégularitéd’ une
instruction menée directement par le juge d'instruction et au cours de laquelle des
méthodes particuliéresderecherche ont été misesen oeuvre. Commeil adéjaété observé,
I'article 56bis, en projet, prévoit dans ce cas que le juge d'instruction, sil ale droit de
consulter le dossier confidentiel concernant I'exécution de la méthode particuliere de
recherche qu'il aordonnée, ne peut cependant faire mention de son contenu dans le cadre
de son instruction.

D’ une maniére générale, et contrairement a ce que laisse entendre I'exposé
desmotifs, lesdispositionsdu Coded’ instruction criminellerégissant laprocédure devant
la chambre du consdl semblent donc devoir étre revues, afin de permettre tant au juge
d'instruction qu'a lachambre du conseil d'exercer un contrdle effectif de régularité dans
le cadre de la procédure particuliére que consacre I’ article47undecies en projet.

3. Du contrdle de la chambre des mises en accusation

La chambre des mises en accusation intervient soit sur la base de I’ arti-
cle135du Coded’ instruction criminelle, soit sur labase des articles 136, 136biset 235bis
du méme Code.

a) En vertu de I’ article 135 du Code précité, elle connalt des appels inter-
jetés par le ministere public, la partie dvile ou I'incul pé concernant les ordonnances de
la chambre du conseil.
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Tout comme pour lachambredu conseil, I'avant-projet deloi ne semble pas
permettre & la chambre des mises en accusation d’ avoir accés au "dossier confidentiel"
relatant les méthodes particul ieres de recherche. Lachambre des mises en accusati on n'a
pas non plus la possibilité d’ entendre les officiers de police judiciaire chargés de la
direction des opérations, cette audition ne pouvant avoir lieu que dans le contexte des
articles 136, 136bis et 235bis du Code d’instruction criminelle.

b) Conformément al’ article 136, alinéa 1%, du Code d’instruction crimi-
nelle, la chambre des mises en accusation est également chargée du contréle des instruc-
tions et peut, a cette fin, demander des rapports sur I’ état des affaires ainsi que prendre
connaissance des dossiers. La question se pose a houveau de savoir si la chambre des
mises en accusation pourra avoir acces a un "dossier confidentiel" dans le cadre de
I’ exercice de cette compétence. Le projet ne prévoit pas non plus que la chambre des
mises en accusation pourra avoir acces a un tel dossier lorsgu’elle est amenée a se
prononcer sur larégularité delaprocédure dansle cadre del‘article 235bisdu méme Code.

c) Pour touteslesaffairessur lesquelleslachambre du conseil N’ apasstatué
dans I’année a compter du premier réquisitoire, |’ article 136bis du Code d’ instruction
criminelleautorisele procureur général a prendre des réquisitions devant lachambredes
mises en accusation, S'il |’ estime nécessaire pour le bon déroulement de la procédure, la
|égalitéou larégularité de celle-ci. Lachambre des mises en accusation peut, dans cecas,
prendre les mesures prévues aux articles 136, 235 et 235bis du Code d’instruction
criminelle.

Il'y alieu de constater que le projet ne confere pas de véritable pouvoir de
contrélealachambre des mises en accusation sur |’ utilisation des méthodes particulieres
de recherche étant donné quelle ne semble pas avoir acces audossier confidertiel.

Par ailleurs, il ressort de I'exposédes motifs :

"L’ article 136bis répond plus particuliérement ala situation dans laquelle
uneinstruction, au coursdelaquelle destechniques(lire: "méthodes") particulieres
de recherche sort utilisées, dure assez longtemps (parfois des années) & qu'il est
nécessaire de savoir, dans|’intervalle, si les techniques utilisées ont été mises en
oeuvre de maniére réguliere d’ apreslachambre des mises en accusation. L’ article
136bisoffrelapossibilité au ministére public de requérir, de son propre chef ou, ce
qui sera probablement plus souvent le cas, a la demande expresse du juge

.
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d instruction, lachambre des mises en accusation de se prononcer également dans
I"intervalle sur la régularité des techniques (lire : "méthodes") particuliéres de
recherche mise en oeuvre. De cette maniere, on évite que les irrégularités qui
aurai ent été commises au tout début de |’ instruction se grangrenent, se disséminent
et profilérent (lire"proliférent™) de maniereincontrdl éetout au long del’ instruction
pour ne pouvoir finalement étre filtrées que lors du réglement de procédure.” “2).

Seul leprocureur général pourrait ainsi saisir lachambre des misesen accu-
sation aux finsd’ opérer un contrdle sur larégularité desméthodes particulieres de recher-
che. Déslorsquelejuge d'instruction doit recourir al’ intervention du procureur du Roi
pour I’ exécution des méthodes particulieres de recherche qu’il a autorisées dansle cadre
de ses instructions et des lors que ce juge n'a pas la maitrise de la maniere dont le
procureur du Roi exécute ses autorisations, il serait cohérent que le juge dinstruction
puisse directement saisir la chambre des mises en accusation, sans devoir passer par le
procureur général, afin que lachambre desmises en accusation pu sse opérer un contréle
sur la mise en oeuvre des méthodes particuliéres de recherche autorisées dans le cours
d une instruction.

d) Enconclusion, laprocédureen projet prévue devant lachambre des mises
en accusation souléve les mémes critiques que celles adressées ala procédure devant le

juge d'instruction et la chambredu conseil.

Le projet doit étre fondamentalement repensé sur ce point.

VIl. Dudroit aun proces équitable

L'avant-projet de loi est particulierement peu explicite tant sur le sort qui
sera réservé aux différents renseignements obtenus a la suite de la mise en oeuvre des
méthodes particuieres de recherche que sur leur accessibilitépar les parties au proces.

Selon I'article 47ter, § 1%, en projet du Code d’ instruction criminelle, les
méthodes particuliéres de recherche sont mises en oeuvredansle cadred’ uneinformation
ou d’'une instruction

“2 Voir I'exposé des motifs, p. 34.
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"... en vue de rechercher les crimesou délits qui ont été ou qui seront commis, les
auteurset lespreuvesains que de collecter et detraiter, dans cecadre, des données
et desinformations.”.

La formulation de cete disposition est assez proche de celle de I’ arti-
cle 28bis, § 2, du Code d'instruction criminelle qui déinit I’ enquéte proactive comme
consistant en

"... la recherche, la collecte, I’enregistrement et le traitement de données et
d’informations sur la base d’ une suspicion raisonnable que des faits punissables
vont étre commis ou ont é&é commis mais ne sont pas encore connus ...".

Ces textes restent cependant silencieux sur la maniére dont seront traitées
ces informations et dans quelles conditions elles seront utilisées lors du proces pénal.

1. Des données recueillies dans le cadre d’ une observation ou d’' une infiltration

a) Tant pour I’ observation que pour I" infiltration, les dispositions en proj et
obligent les services de police a adresser au procureur du Roi des rapports sur les
différentes phases de I’opération. Comme il a dé§a été souligné, ces rapports sont
directement communiqués au procureur du Roi qui lesverse dans un dossier confidentiel
couvert par le secret professionnel.

Desproces-verbaux doivent également étre établispar lesservicesdepolice
sur les différentes phases de I’ exécution de I’ observation ou de I’ infiltration sauf

"... si la protection des moyens techniques et des techniques d’ enquéte policiere
utilisés ou la garantie de la sécurité et de I’anonymat de I'informateur et des
fonctionnaires de poli ce chargés de |’ opération 'y opposent.".

Danscecas, e service de police doit rédiger un rapport confidentiel qui est
joint au dossier confidentiel.

b) L'avant-projet de loi indique les documents que I’ on retrouvera dansle
dossier confidentiel et qui peut y avoir acces, ¢’ est-a-dire principalement e procureur du
Roi et lejuged’ instruction mais, uniquement, lorsque cedernier adélivré uneautorisation
permettant le recours aux méthodes particulieres de recherche dans le cadre de
I"instruction qu’il méne. Par contre, aucune précision n’est apportée sur |’ utilisation qui
serafaite du dossier confidentiel dans le cadre de la procédure pénde.

.



AW -38- 32.673/2

c) L'avant-projet deloi est également parti culiérement obscur sur le contenu
du dossier répressif lorsque les autorités judiciaires ont eu recours aux methodes
particuliéres de recherche Tant I'article 47septies, § 2, ainéa 4, en projet que
I"article 47novies, § 2, dinéa 4, en projet, du Code d'instruction criminelle semblent
limiter strictement les informations résultant de la mise en oeuvre des méthodes
particulieres de recherche qui seront jointes au dossier répressif. Seulsy figureront les
proces-verbaux faisant mention de I’ autorisation de procéder a une observation ou aune
infiltration et indiquant les indices sérieux de I'infraction, les motifs pour lesquels
I’ observation ou I’ infiltration sont indispensables alamanifestation de lavérité ainsi que
le nom ou une description aussi précise que possible de la personne faisant I’ objet de la
mesure de surveillance. Le dossier répressif contiendra également une ordonnance par
laquelle le procureur du Roi confirme |’ existence de I’ autorisation d'infiltration ou
d observation.

Ledossier répressif ne pourrait donc pas contenir les constatations qui ont
€té opérées par les services de police, le juge d’instruction ne pouvant, par ailleurs, pas
révéler le contenu de ces constatations et |es parties au proces n’ ayant apparenment pas
acces a ces domeées.

Des lors que ces méthodes particuliéres derecherche s'inscrivent dans le
cadre soit d’ une information, soit d’ une instruction pouvant conduire aun proces pénal,
I'avant-projet deloi doit étre plus explicite sur I’ incidence de ces recherches dansle cadre
de I’administration de la preuve et permettre un minimum de débat contradictoire par
rapport a ces ééments.

Alorsquelesrécentesréformesdu Coded’ instruction criminelleont permis
aux partiesd’ avoir un certain accés au dossie répressif et derendre plus contradictoirela
phase préliminaire du procés pénal “?, I'avant-projet de loi s'inscrit dans un mouvement
inverse en créant des "dossiers confidentiels' paralléles.

@3 D. Vandermeersch et O. Klees, "La réforme «Franchimont» - Commentaire de la

loi du 12 mars 1998 relative a |’ améioration de la procédure pénale au stade de
I"information et de I’instruction”, J.T., 1998, p.429.

ol
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Enfin, qu’ en sera-t-il de I’ application des articles 61ter et 61quinquies du
Code d'instruction criminelle dés lors que le dossier répressif fait état du recours a des
méthodes patticuiéres de recherche?

2. L es données recueillies auprées des indicateurs

Commeil adgaétésoulignéci-avant, |’ article47decies, en projet, du Code
d’instruction criminelleest particulierement lacunaire, en ce compris sur lamanieredont
seront traités les renseignements fournis par les indicateurs. L'avant-projet de loi se
contentede confier cette tdche au Roi sansdéfinir les principes qui doivent étre respectés
pour la gestion & |e traitement de ces renseignements.

Seul le paragraphe 6 de |'article 47decies, en projet, apporte certaines
précisions lorsgue les renseignements fournis par I’ indicateur

"... révelent de sérieuses indications d’infractions commises ou sur le point d étre
commises.”.

Dans cette hypothése le gestionnaire local des indicateurs est tenu de faire
rapport au procureur du Roi, lequel verse ce rapport dans un dossier confidentiel couvert
par e secret professionnel.

Le procureur du Roi décide dors

"... s, en fonction de I'importance des informations foumies et en tenant compte
de la sécurité de I'indicateur, il doit en étre dressé procés-verbd. Si ce proces-
verbal porte sur une information ou une instruction en cours, le procureur du Roi
est chargé de lejoindre au dossier répressif.”.

L'avant-projet de loi est, cependant, silencieux sur le contenu exact de ce
proces-verbd; les renseignements fournis par I’ indicateur y seront-ils retranscrits ?
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3. Conclusion

L'absence de toute précision dans les dispositions en projet quant ala
maniére dont les personnes poursuivies pourraient, ft-ce moyennant des garanties
d’ anonymat ou lerecoursades procéduresparticulieres, contester larégul arité despreuves
obtenues dans le cadre du recours a des méthodes particulieres de recherche et a des
mesures particulieres d'investigation, de méme que I'impossibilité qu’ elles auraient de
faire entendre des membres des services de police “Y ou des indicateurs couverts par
I’anonymat, risquent de poser probléme au regard des exigences de I'article 6 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’ homme quant au respect du droit & un proces
équitable.

[l appartient a |’ auteur du projet de veiller a assurer la compatibilité des

dispositions en projet avec | es exigences minimal es que laCour européenne des droitsde
I’homme afixées en lamatiére .

VIIl. Du traitement des données

1. Il est permis de se demander si le traitement des données recueillies en
application des dispositions en projet se fera conformément aux exigencesdelaloi du 8
décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a I’ égard des traitements de
données a caractére personnel, laquelle concerne également le traitement de données a
caractére personnel relatives ades suspicions, des poursuites ou des condamnations ayant
trait adesinfractions “9,

“9 Pour rappel, I'article 6 du projet permet a la chambre des mises en accusation
d’ entendre, hors la présence des parties, tant le juge d’ instruction que I’ officier de
police judiciaire chargé de diriger I’exécution des méhodes particulieres de
recherche.

@3 Voir notamment lesarréts précités.

@8 Voir notamment lesarticles 3, § 5, 1°, et 8 delaloi du 8 décembre 1992, précitée,
ains quel’ arrétéroyal n'8 du 7 février 1995 déterminant lesfins, lescritéreset les
conditions des traitements autori sés de données visées a I’ article 8 de la loi du
8 décembre 1992 relative ala protection de lavie privée al’ égard des traitements
de données a caractere personnel.

ol
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2. Quel serapar ailleursle sort réservé aux données recueillies par le biais
des méthodes particuliéres de recherche lorsque les dossiers sont classéssans suite par e
parquet ? Certainesinformations pourront-ellesfairel’ objet d’ un traitement informatise
adesfinsd analyse criminelle ?

L’ article47undecies en projet du Code d'instruction criminelle est, sur ce
point, peu explicite, le procureur du Roi éant simplement tenu de communiquer au
procureur général les dossiers classes sans suite afin de

"... lui permettre d’ exercer un controle sur lalégalité des méthodes utilisées. Le
procureur géneral recueille pour celal’avis du président de la chambre des mises
en accusation.”.

IX. Desdéégationsau Roi

L'avant-projet de loi comprend certaines délégations soit au Roi, soit au
Ministre de la Justice et au Ministre de I’ Intérieur, en vue de compléter lalégislation en
projet. Ces délégations sont cependant excessives.

a) Aingi, selon I’ article 47quinquies, 8 4, en projet, du Code d'instruction
criminelle,

"Le Ministre de la Justice et le Ministre de I’ Intérieur prennent, sur la
Ioropositi on du procureur fédéral, |es mesures organi sationnell es spécifiques abso-
ument nécessaires en vue de garantir a tout moment I’ anonymat et la sécurité des
fonctionnairesde policechargesd’ exécuter desméthodes particuliéresderecherche
danslapréparation et |’ exécution de leurs missions. Dans ce cadre, lesinfractions
au code pénal et aux lois pénales spéciales ne congtituent pas des faits
punissables.”.

D'une part, I'exposeé des motifs ne permet pas de comprendre clairement ce
qu'il faut entendre par ""'mesures organisationnel les spécifiques absol ument nécessaires'.
D’ autre part, il n'appartient pas au Roi de créer le cadre dune cause de justification.

b) L’ article47octies, § 2, dinéa 2, en projet, du Code d’ instruction crimi-
nelle dispose que le procureur du Roi peut, dans le cadre d’ une infiltration, autoriser les
servicesdepoliceaappliquer certainestechniquesd’ enquétepolicieres. LeRoi est hahilité
adéterminer cestechniquesd’ enquéte policiéres, sur proposition du MinistredelaJustice
et sur avis du Collége des Procureurs généraux.



AW -42 - 32.673/2

Pareillehabilitation est trop imprécise; en outre, en tant que ces techniques
d’ enquéte policieres pourraient autoriser une immixtion dans la vie privée des citoyens,
elles devraient nécessairement faire I’ objet d’uneloi en application deI’artide 22 de la
Constitution.

c) L’ article 47decies, 8§ 4, en projet, du Code d’ instruction criminelle au-
torisele Roi apréciser, sur proposition du Ministre de laJustice et aprés avis du College
des Procureurs généraux,

"... lamaniere dont |es renseignements et données fournis par les indicateurs sont
traités au sein du service de police intégre structuré a deux niveaux.

~ L’application de ces regles tient compte d'un contrle permanent de la
fiabilite des indicateurs, de la protection de |’anonymat des indicateurs et de la
garantie de I’ intégrité physique, psychique et morale des fonctionnaires de con-
tact.”.

Outre I'observation générale Ill, 1, c), le Conseil d'Eta observe quiil
N’ appartient pas au Roi de déterminer la maniére dont les informations fournies par les
indicateurs seront traitées par les services de police. Ces informations ayant trait géné-
ralement adesindividus soupconnésd’ avoir commisdesinfractions, elles sont de nature
a renseigner les services de police sur la vie privée de ceux-ci et doivent, dés lors,
conformément al’ article 22 de la Constitution, faire |’ objet d’ un traitement organisé par
laloi.

Observation finale d'ordre linguistique

Plusieursdispositionsdelaversion néerlandai sedu proj et sont susceptibles
d'amélioration du point de vue de la correction de la langue.
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V ooraf gaande opmerking

De Ministerraad heeft op 30 november 2001 besloten dat het voorontwerp
van wet aan de afdeling wetgeving van de Raad van State zal worden gezonden opdat
deze overeenkomstig artikel 84, eerstelid, 1°, van de gecotrdineerde wetten op de Raad
van State advies zou verlenen binnen een termijn van ten hoogste een maand.

In dat besluit wordt eveneensgesteld dat indien het advies niet verleend zal
zijn binnen een maand, de Minister van Jugitie gemachtigd wordt om een nieuwe
aanvraag in te dienen om een advies binnen een termijn van ten hoogste drie dagen, met
toepassing van artikel 84, eerstelid, 2°, van de voormel de gecodrdineerde wetten.

Gelet op de spoedbehandeling die de Regering zodoende vraagt en op de
dagelijksewerkbel asting van de afdeling wetgeving @, heeft deze af deling haar onderzoek
in hoofdzaak gewijd aan de meest fundamentele kwesties die het voorontwerp van wet
doet rijzen.

Dat over de ene of de andere bepaling van het ontwerp geen bijzondere
opmerking wordt gemaakt, betekent derhalve niet dat detekstenvan het ontwerp niet voor
kritiek of verbetering vatbaar zijn. Het spreekt vanzelf dat de omstandigheid dat de
afdeling wetgeving zich niet heeft uitgesproken over die bepalingen, niet mag dienen ds
een gegeven bij de interpretatie van het voorontwerp van wet.

@ Van 16 november 2001 tot 15 december 2001 heeft de Ile kamer van de afdeling
wetgeving 63 adviezen uitgebracht, waarvan 25 naeen aanvraag om advies binnen
3 dagen en 31 na een aanvraag om advies binnen 1 maand.

ol
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Algemene opmerkingen

De verenigbaarheid van het onderzochte voorontwerp van wet met de
verschillende wetgevende initiatieven die de Regering heeft genomen om de
georganiseerde criminaliteit efficiénter te bestrijden

1. Tijdens deze regeerperiode heeft de Regering de afdeling wetgevingvan

de Raad van State om advies verzocht over verschei dene voorontwerpen van wet dieerop
gericht waren de georganiseerde ariminaliteit efficiénter te bestrijden, door inzonderheid
een betere bescherming te bieden aan personen die hun medewerking verlenen aan het
gerecht en door de bewijslast tewijzigen. Het gaat onder meer om :

een voorontwerp van wet "betreffende de anonieme getuigen™ (advies 30.522/2
van 13 november 2000 - Gedr. St. Kamer, zitting 2000-2001, nr. 50 1185/013);

een voorontwerp van wet "houdende uitbreiding van de inbeslagneming, de
invoering van een bijzonder onderzoek naar de vermogensvoordelen en de
verdeling van de bewijslast aangaande de herkomst van zaken waarvan wordt
vermoed dat zij voortkomen uit de zware of de georganiseerde criminaliteit”
(advies 31.367/2 van 11 juni 2001);

een voorontwerp van wet "betreffende een regding voor de bescherming van
bedreigde getuigen” (advies 31.410/2 van 25 juni 2001 - Gedr. St. Kamer,
nr. 50 1483/001);

een voorontwerp van wet "betreffende het afnemen van verklaringen met behulp
van audiovisuele media’ (advies 31.411/4 van 3 juli 2001).

In bepaalde adviezen @ die ze in verband met die ontwerpen heeft

uitgebracht, heeft de afdeling wetgeving beklemtoond dat het soms moeilijk was te
bepalen in welke mate die teksten zich met elkaar behoorden te verdragen.

@

Zie de voormelde adviezen 31.410/2 en 31.411/4.



CE -45- 32.673/2

Dezelfde opmerking kan worden gemaakt in verband met het voorliggende
voorontwerp van wet.

Sommige bepalingen van het ontwerp voorzienimmersinzonderheidin het
toekennen van anonimiteit aan de politieambtenaren die belast zijn met de uitvoering van
debijzondere opsporingsmethoden (ontworpenartikel 47quinquies, § 4, van het Wetboek
van Strafvordering), alsook aan " deinformanten” (lezen "aangevers' ?®) in het kader van
een observatie of infiltratie (ontworpen artikel 47septies, 8§ 2, van het Wetboek van
Strafvordering en ontworpen artikel 47novies, 8 2, van het Wetboek van Strafvordering).

Het ontworpen artikd 47decies, § 4, van het Wetboek van Strafvordering
machtigt de Koning inzonderheid om de wijze te bepalen waarop de inlichtingen en
gegevens van de informanten moeten worden verwerkt binnen de geintegreerde
politiedienst gestructureerd op twee niveaus. Die aan de Koning verleende machtiging
dient te geschieden met inachtneming

“... van een permanente controle over de betrouwbaarheid van deinformanten, van
de bescherming van de anonimiteitvan deinformanten en van devrijwaring van
de fysieke, psychische en morele integriteit van de contactambtenaren.”.

Ten dlottewordt in het ontworpen artikel 90quater, 8 3, eerstelid, van het
Wetboek van Strafvordering gepreciseerd dat de namen van de agenten van gerechtelijke
politie, diebelast zijnmet het plaatsen van een technisch hulpmiddel in een private plaets,
buiten medeweten van de bewoner of zonde diens toestemming, teneinde het,
overeenkomstig het ontworpen artikel 90ter, 8§ 1, tweede lid, van hetzelfde Wetboek,
mogelijk te maken om privé-communicatie of -telecommunicatie direct af te luisteren, er
kennisvan tenemen, of op te nemen, niet aan de onderzoeksrechter worden meegedeel d.

Dieverschillendebepalingen van het ontwerp waarborgen duseen bepaal de
vorm van anonimiteit aan personen wier getuigenis in rechte van zeer groot belang zou
kunnen zijn, inzonderheid voor wat betreft de beoordeling van de bewijzen dieverzameld
zijn dank zij hun medewerking aan het opsporen van strafbare feiten.

@ Alhoewel de ontworpen bepalingen het begrip "informant" gebruiken, wordt in de
memorie van toelichting een duiddijk onderscheid gemaakt tussen "infiltrant"
("infiltrant" in de Franseversie), "aangever” ("informateur” inde Franseversie) en
"informant” ("indicateur” in de Franse versie).

@ Er is eveneens spra&ke van de anonimiteit van de informant in het ontworpen
artikel 235bis, § 4, van hetzelfde wetboek.

ol
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Op geen enkel ogenblik evenwel zoekt het onderzochte voorontwerp van
wet aangdluiting bij de andere voormelde ontwerpen die strekken tot bescherming van
getuigen.

Ter willevan de samenhang en de rechtszekerheid, is het van belang dat de
stellers van het ontwerp die aansluiting maken.

Bovendienwordt in verbandmet de problematiek van anoniemegetuigenis
in het licht van de lering van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens, verwezen naar de opmerkingen die gemaakt zijn in het eerdergenoemde
advies 30.522/2.

2. Voorts kunnen op grond van de nieuwe onderzoeksmiddelen waarover
de politiediensten beschikken, zoal s het betreden van een private plaats, met inbegrip van
een woonplaats, buiten medeweten van de eigenaar of van de bewoner of zonder hun
toestemming, teneinde inzonderhad

"... die plaats op te namen en zich te vergewissen van de eventuel e aanwezigheid
van zaken die het voorwerp van het misdrijf uitmaken, die gediend hebben of
bestemd zijn tot het plegen ervan of die uit een misdrijf voortkomen, van de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, van de
goederen en waarden diein de plaats ervan zijn gesteld of van deinkomsten uit de
belegde voordelen en er de bewij zen van te verzamelen ..." @,

vragen gesteld worden over de afstemming van het onderzochte ontwerp op dat
betreffende "de uitbreiding van de inbeslagneming, de invoering van een bijzonder
onderzoek naar de vermogensvoordelen en de verdeling van de bewijslast aangaande de
herkomst van zaken waarvan wordt vermoed dat zij voortkomen uit de zware of de
georganiseerde criminaliteit" ©.

Dezelfdevragen moeten wordengesteld in verband met de af stemming van
de bepalingen van dat laatste ontwerp van wet op die bepalingen van het voorliggende
ontwerp die betrekking hebben op het vergaren van gegevens nopens, enerzijds de

® Ontworpen artikel 89ter, § 2, van het Wethoek van Strafvordering.

©®  QOver dat ontwerp is het voormelde advies 31.367/2 gegeven.
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bankrekeningen waarvan de verdachte houder, gevolmachtigde of de echte economische
begunstigde is en anderzijds de banktransacties die hij verricht heeft of die ten bate van
die rekeningen hebben plaatsgevonden.

Ten dlotte dient erop gewezen teworden dat het wetsontwerp waarover de
afdeling wetgeving voornoemd advies 31.367/2 heeft uitgebracht, inzonderheid ertoe
strekt het parket in staat te stellen "bijzondere onderzoeken” te laten voeren "naar de
vermogensvoordelen” die verkregen zijn uit het strafbare feit waarvoor de persoon
vervolgd wordt. Wat zal het lot zijnvan de bijzondere gpsporingsmethodenin de context
van die vermogensonderzoeken ?

De stellers van het ontwerp dienen eveneens hun bedoelingen ter zakete

preciseren.

Il. Onderscheid tussen de "bijzondere opsporingsmethoden” en de"andere
onderzoeksmethoden"

Blijkens de memorie van toelichting dient een onderscheid te worden
gemaakt tussen enerzijds "de bijzondere opsporingsmethoden™ en anderzijds de
"onderzoeksmaatregelen (...) die nauw aanleunen bij de bijzondere
opsporingsmethoden" . De eerste categorie betreft de observatie, de infiltratie en de
informantenwerking; de tweede categorie omvat het onderscheppen van post, de
inkijkoperatie, het direct afluisteren, de uitgestelde tussenkomst en het inwinnen van
gegevens ove bankrekeningen en banktransacties.

In de memorie van toelichting staat verder te lezen :

"De politionele onderzoekstechnieken zijn technieken die binnen een
bepaalde opsporingsmethode kunnen aangewend worden en ter ondersteuning
ervan dienen. Wanneer zij worden aangewend geschiedt dit binnen hetzelfde
wettelijkekader alsdebijzondere opsporingsmethodenenzijnall ebegi nselen, o.a
inzake proportional iteit en subsidiariteit onverkort van toepassing." ©

(7 Zie memorie van todlichting, blz. 1.

®  Zie memorie van todlichting, blz. 3.
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Aangezien de Dbijzondere onderzoekstechnieken (lezen
"onderzoeksmaatregelen”) "kunnen" worden gebruikt binnen de context van een
bijzondere opsporingsmethode, kunnen ze blijkbaar eveneens aangewend worden buiten
een zodanige context, zodat de beginselenvan subsidiariteit en proportionaliteit diegelden
in het kader van de bijzondere opsporingsmethoden, niet automatisch van toepassing
zullen zijn ©,

Wat die aangelegenheid betreft, is de memorie van toelichting niet erg
duidelijk, aangezien ze het beroep op die bijzondere onderzoeksmaatregelen, en meer
bepaald wat inkijkoperaties betreft, lijkt te beperken tot het loutere bestek van de
bijzondere opsporingsmethoden. Die onduidelijkheid moet worden weggenomen want,
zoals zal worden aangetoond in algemene opmerking Il1, zullende rechtssituaties waarin
de bijzondere onderzoeksmaatregelen aan bod zullen kunnen komen, de voorwaarden
bepal en inzake hun aanwending alsook het toezicht dat erop zal worden uitgeoefend.

Bovendien behoort, gelet op de mogelijke verwarring tussen de
verschillende begrippen waarmee wordt gewerkt ("bijzondere opsporingstechnieken
(opsporingsmethoden)™; "bijzondere onderzoeksmaatregelen (onderzoekstechnieken -
onderzoeksmethoden)"; " politiond e onderzoekstechnieken™) bijzonder nauwkeurig met
die verschillende begrippen te worden omgesprongen; dat is niet steeds het geval,
inzonderheidin dememorievantoelichting en zelfsinde Franse versievan het ontworpen
opschrift. Zo wordt in de Franse versie in de artikelsgewijze begoreking herhaaldelijk
gewag gemaakt van "techniques particuliéres de recherche", terwijl de ontworpen
bepalingen betrekking hebben op "méthodes particuliér es de recherche" 9.

@ Zie eveneens de memorie van toelichting (blz. 1) waar te lezen staat : “ Daarnaast
worden een aantal onderzoeksmaatregelen geregdd die nauw aanleunen bij de
bijzondere opsporingsmethoden, maar daar al sdusdanig niet onder vallen. Het gaat
meer bepaald om het onderscheppen van post, de inkijkoperatie, het direct
afluisteren, de uitgestelde tussenkomst en het inwinnen van gegevens over
bankrekeningen en banktransacties.”

19 Zieook voormelde opmerking m.b.t. deverwarringin de Nederlandse versietussen
de begrippen "informant”, "aangever" en "infiltrant".

o



CE - 49 - 32.673/2

[11. Voorwaarden inzake de aanwending en de tenuitvoerlegging van de bijzondere
opsporingsmethoden en de eerbied voor de rechten van de mens.

Aangezien de politiediensten volgens het voorontwerp van wet bijzondere
opsporingsmethoden mogen toepassen, zoals observatie, infiltratie en
informantenwerking, zowel in het kader van een opsporingsonderzoek, daaronder
begrepen de proactieve recherche omschreven in artikel 28hbis, § 2, van het Wetboek van
Strafvordering, alsin het kader van een gerechtelijk onderzoek, bestaat het gevaar dat de
inbreuken op de fundamentel e rechten van de burger talrijker en ingrijpender zulen zijn
dan bij de klassieke onderzoeksmethoden.

In de memorie van todichting wordt in dat verband het volgende
beklemtoond :

"De bijzondere opsporingsmethoden zijn "bijzonder" omdat detoepassing
ervan de fundamentel e rechten en vrijheden kan aantasten, zoals de eerbiediging
van het privé-leven, en afbreuk kan doen aan fundamentele beginselen van de
strafrechtspleging, zoals het loyaliteitsbeginsel bij het zoeken naar bewijzen. Ook
bijzonder aan deze methoden ishet heimelijk karakter ervan. In tegenstelling tot
bijvoorbeeld een huiszoeking ligt in het karakter van de bijzondere
opsporingsmethoden zelf dat ze in he geheim plaatsvinden, zoniet zijn deze
methoden compleet nutteloos." @V,

De fundamentel e rechten waarop aldus hoofdzakelijk inbreuk kan worden
gemaakt door die methoden, zijn de bescherming van het privéleven (artikel 8 van het
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens) en het recht op een eerlijk proces
(artikel 6 van het Verdrag), dat inzonderheidde effectieve uitoefening van de rechten van
verdediging inhoudt.

Het voorontwerp van wet geeft bijgevolg aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

) Zie memorie van todlichting, blz. 3.
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1. De beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit en informantenwerking.

Het aanwenden van de bijzondere opsporingsmethoden moet, gelet op die
mogelijke inbreuken op de rechten van de mens, duidelijk afgebakend worden door de
wetgever en moet prioritair steunen op de beginselen van subsidiariteit en
proportionaliteit *2,

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft in zijn
principearresten Klass ¥ en Malone ““ met betrekking tot de verenigbaarheid van het
afluisteren van telefoongesprekken met artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens, dat de bescherming van het privé-leven en het gezindeven
waarborgt, de grote trekken bepaald van die beginselen, die getransponeerd moet worden
naar de materie van de bijzondere opsporingsmethoden . Zo moet de wettelijke
grondslag voldoende toegankelijk zijn en voldoende precies aangeven in welke
omstandigheden en onder wel ke voorwaarden de overhei d zodani ge onderzoeksmethoden
kan aanwenden.

a) Het subsidiariteitsbeginsel is reeds opgenomen in het Wetboek van
Strafvordering, te weten in artikd 90ter, § 1, naar luid waarvan de onderzoeksrechter
telefoongesprekken mag afluisteren indien de overige middelen van onderzoek niet
volstaan om de waarheid aan de dag te brengen.

Hetzelfde geldt voor het ontworpen artikel 47sexies, § 2, van het Wetboek
van Strafvordering, met betrekking tot de observatie, en voor het ontworpen
artikel 47octies, § 2, van hetzelfde Wetboek, met betrekking tot de infiltratie.

12 Ch. De Valkeneer, "La tromperie dans I'administration de la preuve pénae",
Larcier, 2000, blz. 446-452.

3 Arrest van 6 september 1978, de zaak Klass e.a. tegen Duitsland.

9 Arrest van 2 augustus 1984, de zaak Malone tegen het Verenigd Koninkrijk.

% Zieindie zin Ch. De Vakeneer, Observations sous l'arrét de la Cour européenne
des droits de I'hnomme du 15 juin 1992, Ludi contre la Suisse, Rev. trim. dr. h.,
1993, blz. 321.

..
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b) In verband met het proportionaliteitsbeginsel staat in de memorie van
toelichting telezen :

"Het proportionaliteitsbeginsel impliceert dat de gekozen methode in
verhouding moet staan tot het doel en dat een beperking van deindividuel e rechten
en vrijheden slechts kan worden toegestaan in geval van een ernstige inbreuk op
de rechtsorde." @,

Het proportionaliteitsbeginsel impliceert eveneens het bestaan van
voldoende aanwijzingen voor een strafbaar feit en de mogelijkheid om het een bepaal de
persoon ten lastete leggen. Zonder zulke aanwijzingen past de opsporing niet meer in een
opsporingsonderzoek of een gerechtelijk onderzoek, zou ze zuiver verkennend van aard
zijn en geen pertinente grond vormen om een daad van gerechtelijke politie te
verrichten 9.

Dat beginse is reeds verankerd in het Wetboek van Strafvordering,
inzonderheid met betrekking tot het afluisteren van telefoongesprekken, dat alleen mag
plaatshebben in de context van ernstige strafbare feiten die limitatief zijn opgesomd in
artikel 90ter, 88 2, 4 en 5, van het Wetboek van Strafvordering.

Wat observatie betreft dient een onderscheid te worden gemaakt tussendrie
soorten van observatie :

- bij de eerste soort van observatie wordt geen enkd specifiek technisch middel
aangewend en ze kan worden toegepast voor onverschillig welke categorie van
strafbare feiten;

- bij de tweede soort worden technische middel en aangewend dieeen verregaandere
inmenging in iemands privé-leven mogelijk maken. Volgens het ontworpen
artikel 47sexies, 8 2, tweedelid, van het Wetboek van Strafvordering vooronderstelt
deze soort van observatie het bestaan van ernstige aanwijzingen dat de strafbare
feiten een correctionel ehoof dgevangenisstraf van een jaar of een zwaardere straf tot
gevolg kunnen hebben;

(18 Zie memorie van toelichting, blz 3.

70 Zieindiezin Ch. De Vakeneer, "Latromperie dans!'administration de la preuve

pénale’, Larcier, 2000, blz. 439.
ol
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- bij de derde soort van observatie mogen de politiedienden een private paats
betreden zonder toestemming van de bewonerservan, teneinde er onder andereeen
technisch hulpmiddel te plaatsen dat observatie mogelijk maakt (ontworpen artikel
89ter van het Wetboek van Strafvordering). Deze soort van observatie is alleen
toegestaanindien deernstigeaanwijzingeneen strafbaarfeit betreffenzoal sbedoeld
in artikel 90ter, 88 2, 3 en 4, van het Wetboek van Strafvordering, ofwel een
strafbaar feit dat gepleegd is of zal worden in het kader van een criminele
organisatie zoals bedoeld in artikel 324bis van het Strafwetboek.

Wat infiltratie betreft impliceert het proportionaliteitdoeginsd dat deze
alleen kan plaatshebben indien er ernstige aanwijzingen zijn dat strafbare feiten bedoeld
inartikel 90ter, 88 2, 3 en 4 van het Wetboek van Strafvordering of strafbarefeitenin het
kader van een criminele organisatiein de zin van artikel 324bisvan het Strafwetboek zijn
of zullen worden gepleegd (ontworpen artikel 47octies, 8§ 1, van het Wetboek van
Strafvordering).

c) Met betrekk ing tot dei nformantenwerking | egt het ontwerp evenwel noch
het subsidiariteitsbegnse op, noch het proportionaliteitsbeginsel, alsvoorwaardevoor het
aanwenden van die bijzondere opsporingsmethode.

Uit de memorie van todichting bij het ontwerp blijkt duidelijk dat het de
bedoeling isin gerechtelijke enquetes vaker gebruik te maken van informanten en tevens
een wettelijk kader te scheppen op het stuk van hun contacten met de politie ®®.

Aangezien de beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit niet van
toepassing zijn, is het belangrijk dat de wetgever duidelijk de voorwaarden bepaalt
waaronder informanten k unnen meewerken aan de rechtsbedeli ng.

Het ontworpen artikel 47decies van het Wetboek van Strafvordering blijft
echter zeer vaag omtrent de vraag wie als een informant kan worden beschouwd; geldt
zulks eveneens voor een delinquent die dichtbij het criminele milieu staat, of voor een
spijtoptant ? In deze bepaling wordt evenmin in het midden gelaten welke taken aan die
informanten kunnen worden toevertrouwd, op welke wijze ze met de justitie
samenwerken, inzonderheid wat de anonimiteit betreft, of hoe de aldus door de
politiediensten ingewonnen informatie zal worden gebezigd.

(8 Ziein die zin de memorie van toelichting, blz. 9 en 30.
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Op al diepunten geeft het ontworpen artikel 47decies, 84, van het Wetboek
van Strafvorderingaan de K oni ng een buitenmati gemachtiging dieni et bestaanbaar ismet
het grondwettelijkebeginsel van dewettigheidvan de straf procedure, een beginsel da is
verankerd in artikel 12, tweede lid, van de Grondwet.

Het inschakelen van informanten, zoals in het voorontwerp van wet wordt
geregeld, iseveneens aan ernstige kritiek onderhevig uit het oogpunt van artikel 6 van het
Verdrag tot bescherming van de rechten van demens, dat het recht op een eerlijk proces
waarborgt. Er magimmersniet uit het oog worden verloren dat sedert het arrest Imbrioscia
van 24 november 1993 @9, het Europees Hof van oorded! is dat de vereisten van een
eerlijk proces beoordeeld moeten worden ten aanzien van de procedure in haar geheel,
daaronder begrepen de fasen voorafgaand aan het proces.

In het voornoemde advies 30.522/2, gegeven over het voorontwerp van wet
"betreffende de anonieme getuigen” staat telezen :

"Uit derechtspraak van het EuropeesHof lijkt opgemaakt te kunnen worden
dat dit Hof bijzonder veel ei send i sten aanzien van deeerbiediging van het beginsel
van een eerlijk proces, wanneer de getuigen die volledige anonimiteit genieten
politieambtenaren ®? zijn of politiespionnen Y ... Een informant kan weliswaar
niet gelijkgesteldworden met een politieambtenaar, maar evenmin met een gewone
burger diebij gelegenheid getuigt, aangezien zijntaak er per definitiein bestaat de
politiediensten in alle discretie te helpen bij het zoeken naar bewijzen voor
strafbarefeiten en het opsporen van de daders. Het ontwerp moet dan ook worden
aangevuld met regels die de rechten van verdediging waarborgen wanneer de
anonieme getuige een tipgever of eeninformantis...".

In de zaak Doorson van 26 maart 1996 veroordeelt het Europees Hof voor
deRechten van de Mensweliswaar niet het inschakel envan anoniemeinformantentijdens
het vooronderzoek, maar eist het dat de rechten van verdediging onverkort kunnen worden
uitgeoefend. De belemmeringen die de rechten van verdediging kunnen ondervinden,
moeten volgens het arrest immers gecompenseerd worden door een procedure tijdens

19 Reeks A, nr. 275, P1, lid 38.

@) Zieinzonderheid de zazk Van Mechelentegen Nederland van 23 april 1997, Rev.
trim. dr. h., 1998, blz. 145.

@) Zie inzonderheid de zaak Doorson tegen Nederland van 26 maart 1996, Rec.
C.E.D.H., 1996, II, 446.

ol
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welkede advocaten van deverdediging vragen moeten kunnen stellen aan dieinformanten
en hun geloofwaardigheid in twijfel moeten kunnen trekken. Het Hof lijkt eveneens in
aanmerking te nemen dat de onderzoeksrechter de identiteit van de informanten moet
kunnen achterhalen.

Het voorontwerp van wet is evenwel onduidelijk met betrekking tot het
probleem van de anonimiteit van de informanten. Ofwel vallen die personen onder de
toepassing van het ontwerp van wet betreffende de anonieme getuigen, inwelk geva moet
worden verwezen naar de opmerkingen die daaromtrent gemaakt zijn in het voornoemde
advies 30.522/2, ofwel moet het ontworpen artikel 47decies, § 4, van het Wetboek van
Strafvordering aldus worden geinterpreteerd dat het de Koning machtigt een specifieke
regeling van anonimiteit voor informanten vast te stellen, wat om de hierboven
uiteengezette redenen onaanvaardbaar is.

2. Verbod op politionele uitlokking

Het ontworpen artikel 47quater van het Wetboek van Strafvordering luidt
alsvolgt :

"Een politieambtenaar mag bij de tenuitvoerlegging van een bijzondere
opsporingsmethode een verdachte niet brengentot andere straf bare feiten dan deze
waarop diens opze reeds tevoren was gericht.

Ingeval van inbreuk op het vorige lid wordt de nietighe d van de handeling
die erdoor is aangetast en van een deel of het gehed van de erop volgende
rechtspleging uitgesproken. ™.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft tot tweemaal toe de
gel egenheidgehad te oordel en of bepaal de vormenvan politionel e uitl okking bestaanbaar
zijn met de beginsden van een eerlijk proces.

a) In de zaak L tidi tegen Zwitserland van 15 juni 1992 #? |uidt de toedracht
alsvolgt: een Zwitsersonderdaanis, dank zij afgel uisterde tel efoongesprekken en viaeen
"undercoveroperatie”, waarbij de heer Ldi aangesproken is door een politieagent van de
anti-drugseenheid, werkzaam onder het pseudoniem Toni, die cocaine wenste te kopen,
veroordeeld wegens onwettige handel in verdovende middelen.

@2 Reeks A, nr. 238; Rev. trim. dr. h., 1993, Observations de Ch. De Valkeneer
"L'infiltration et la Convention européenne des droits de I'homme", blz. 309 e.v.

.
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V66r de Zwitserse rechtbanken betoogt de heer Lidi dat hij in de val is
gelokt en uit hij de wens geconfronteerd te worden met de politieagent, de pseudo-koper.
Het verzoek dat de politieagent gehoord wordt, wordt afgewezen, hoofdzakelijk op de
grond dat zijn anonimiteit moet worden gewaarborgd en gelet op het feit dat het
bewijsmateriaal tegen de heer Lidi voldoende sluitend is, inzonderheid de processen-
verbaal van afgeluisterde telefoongesprekken, de verslagen van agent "Toni" en de
bekenteni ssen van medeverdachten.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt in deze zaak dat
het inschakel en van een agent die handelt in het kader van een "undercoveroperdie” noch
op zich, noch in samenhang met af gel uisterde tel efoongesprekken een inbreuk is op het
privé-levenindezinvan artikel 8 van het Verdrag. Het Hof wijst er eveneens op dat zodra
de heer LUdi aanvaard heeft verdovende middel en te bezorgen aan de " undercoveragent”,
hij zich rekenschap ervan moest geven dat hij een strafbaar feit pleegde en dat hij
bijgevolg het risico liep het d achtoffer te worden van een "undercoveroperatie”. Het Hof
veroordeeltdusniet het aanwenden van zodanige operatiesin het kader van het onderzoek.

Het Hof toont zich evenwel strikter wat de naleving van artikel 6, leden 1
en 3, d), van het Verdrag betreft, doorda het zijn toetsing toespitst op het via die
techniekeningewonnen bewijsmateriaal . De heer L lidi voert onder meer de schending aan
van die bepalingen, op de grond dat de Zwitserse rechtbanken, door te weigeren de
politieagent te horen, hem de mogelijkheid ontzegd hebben om vad te stellen dat zijn
crimineel gedrag bepaald en beinvloed is door de activiteit van de "undercoveragent”.

Het Hof oordeeltinderdaad dat de weigering om die politieagent te horen
eeninbreuk op verzoekersrechten van verdediging heeft opgel everd, zodat deze bijgevolg
geen eerlijk proces heeft genoten.

In het arrest wordt er tevens op gewezen dat het Hof begri p opbrengt voor
de argumenten die de Zwitserse regering met betrekking tot de anonimiteit heeft
aangevoerd, maar dat zulks niet mag verhinderen dat de politieagent gehoord wordt met
aanwending van gepaste technieken.
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Ch. DeValkeneer wijst in zijn bijdrage "L atromperiedans|'administration
de la preuve pénale’ @ op het volgende:

"... I"audition ne vise pas tant a évaluer |les déclarations du témoin anonyme en ce
u'elles fondent la preuve d’ une infraction, mais a apprecier I’ existence ou non

"une provocation a commettre |’ infraction poursuivie. En matiere d’ opération
sogl_s couverture, ..., ¢'est la que réside une grande partie de I enjeu de pareille
audition.”.

b) In de zask Teixeira de Castro e.a. tegen Portugal van 9 juni 1998 ® is
de toedracht alsvolgt : twee Portugese politieagenten treden, zonder hun ware identiteit
te verklappen, in contact met een derde, die ervan verdacht wordt kleine hoeveelheden
hagjieg te verkopen. Het doel bestaat erin de leveranciers te ontmaskeren.

Die derde persoon slaagt er niet inte voldoen aan hun verzoek, waarop ze
hem meedelen dat ze heroine wensen te kopen en daarbij een pak bankbiljetten te
voorschijn halen. Die derde brengt vervolgens de politieagenten via andere personen in
contact met ene Teixeirade Castro, die erin slaagt hen de gevraagdehoeveel heid heroine
te bezorgen.

Voor de Portugese rechtbanken voert de betrokkene aan dat hij het
dlachtoffer is geweest van politionele uitlokking en dat hij andes het strafbare feit
waarvoor hij is veroordeeld, niet zou hebben gepleegd.

De Portugese regering voert voor het EuropeesHof voor de Rechten van de
Mens aan dat aangezien verzoeker zeer snel ingegaan is op de wensen van de
politieagenten, zij zich ertoe beperkt hebben een latent misdadig opzet aan het licht te
brengen.

Het EuropeesHof heeft allereerst gewezen op zijn klassiekejurisprudentie,
volgens welke de ontvankelijkheid van de manieren van bewijsvoering onder het interne
recht ressorteert, met dien verstande dat de nationale rechtscolleges bevoegd zijn om het

@9 Ed. Larcier, 2000, blz. 389.

@ JL.M.B., 1998, blz. 1149 tot 1156 en noot van F. Kuty, "Lorsque Strasbourg
déclare que laprovocation policierevicie ab initio et définitivement tout le proces
péna", blz. 1155 en 1156.

ol
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aldusingewonnen bewijsmateriaal te beoordelen. Het Hof heeft echter tevens geoordeel d
dat het hem toekomt om nate gaan of de straf procedurein haar geheel beschouwd, eerlijk
verlopenis.

Zonder daarom het aanwenden, indien de aard van het strafbare feit zulks
rechtvaardigt, van opsporingstechnieken waarbij "undercoveragenten” worden
ingeschakeld te veroordelen, geeft het Hof de voorwaarden aan die in dat geval moeten
worden nageleefd :

"L’interventiond’ agentsinfiltrésdoit érecirconscrite et entouréedegaran-
ties méme lorsgu’ est en cause larépression du trafic de stupefiants. En effet, s
' expansion de la délinquance organlsee commande a n’en pas douter I’ adoptl on
de mesures appropriees, il n'en demeure pas moins, que dans une sociéte
démocratique, ledroit a une bonne administration de Ia justice occupe une place
si éminente (arrét Delcourt/BeIglque du 17 janwer 1970, série A, m° 11, p. 15,
paragraphe 25) gu'on ne saurait |le sacrifier a I’ opportunite. Les exigences
généralesd’ équité consacréesal’ article 6 s' appliquent aux procédures concernant
tous les types d'infraction criminelle, de la plus smple a la plus complexe.
L’intérét public ne saurait justifier I’ utilisation o’ &éments recuelllis suite & une
provocation policiere.”

Deze zaak is volgens het Hof niet vergelijkbaar met de bij zijn arrest van
15 juni 1992 bedlechte zaak L Udi tegen Zwitserland, en wel om verschillenderedenen.

Om te beginnen is, in tegenstelling tot de zaak Ludi, de operatie gevoerd
door de Portugese politieagenten niet bevolen en gecontroleerd door een magistraat;
bovendien beschikte de Portugese politie niet over aanwijzingen dat Teixeira de Castro
een handel in verdovende middelen dreef, daar hij een blanco strafblad had; ten slotte
bleek niet uit het dossier dat de betrokkene, toen hij is aangehouden, een grotere
hoeveel heiddrugs voorhanden had dan wat dePortugesepolitieagenten hadden gevraagd.

Het Hof heeft het volgende geconcludeerd :

"De ces circonstances, il faut déduire que les deux policiers ne se sont pas
limités a examiner d’une maniere purement passive |’activité délictueuse de
monsieur Teixeira de Castro mais ont exercé une influence de nature al’inciter a
commettre I’ infraction.

~ Enfin, la Cour note que, pour motiver la condamnation du requerant, les
juridictions internes ont tenu compte essentiellement des déclarations des
deux agents de police.

.
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Sur la base de I’ensemble de ces considérations, la Cour conclut que
I”activité des deux policiers aoutrepasse cdle d’un agent infiltré puisgu’ils ont
provoque I'infraction, et que rien n’indique que, sans leur intervention, celle-ci
aurait eté perpétree. Cette intervention et son utilisation dans la procédure pénde
litigieuse ont privé ab initio et définitivement le requérant d’ un proces équitable.
Partant, il y aeu violation de |’ article 6, paragraphe 1%.".

Dit arrest toont duidelijk aan dat het Hof politionel e uitlokking veroordeelt
indien daardoor een persoon ertoe aangezet wordt een strafbaar feit te plegen.

c) Volgensdememorievantoelichting ®® ishet ontworpen artikel 47quater
weliswaar ingegeven door deNederlandse wetgeving, maar wordt er evenwel meebeoogd
dejurisprudentie van het Hof van Cassatiein de zask Gaddum te verankeren ®®. Devraag
rijst evenwel of die jurisprudentie bestaanbaar is met de jurisprudentiedie het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens gevolgd heeft in de zaak Teixeira de Castro .

Het staat bijgevolg aan de geller van het ontwerp om aan te tonen dat de
ontworpen regeling bestaanbaar is met de jurisprudentie van het Europees Hof.

Indien in de loop van een onderzoek politionele uitlokking heeft
plaatsgehad, moeten de magistraten belast met de toetsing van de regel matigheid van dat
onderzoek dus een effectieve toetsing kunnen doen van het aldus ingewonnen
bewijsmateriad, zo niet zullen ze zich niet kunnen uitspreken over devraag of al dan niet
het morele bestanddeel van het strafbare feit, te weten misdadig opzet, aanwezig is.

@5 Bladzijde 9 en volgende.

@) Cass,, 5februari 1985, de zaak Gaddum, Verz., 1985, 1, blz. 772. Indat arest wordt

het volgende gesteld dat "wanneer in hoofde van een persoon het misdadig opzet
vaststaat, en dit buiten elke beinvloeding vanwege de "undercover-agent”, deze
laatste, zonder dat er alsdan van uitlokking gesproken kanworden, de gelegenheid
mag scheppen om onder door politiediensten controleerbare voorwaarden een
strafbaar feit te plegen.”
Zie ook Cass. 7 februari 1979, de zaak Salermo, Verz., 1979, I, blz. 653, R.D.P.,
1979, blz. 392, waaringesteld wordt dat " de aanzetting tot een misdrijf erin bestaat
het misdadig voornemen hetzij op tewekken hetzij aan te moedigen bij hem die het
misdrijf materieel zal uitvoeren”.

@) Over destelling van de niet-bestaanbaarheid, zie F. Kuty, Observations sous |'arrét
C.E.D.H. du 9 juin 1998, Teixeira de Castro contre le Portugal, "Lorsque
Strasbourg déclare quelaprovocation policierevicieab initio et définitivement tout
proces pénd", JL.M.B., 1998, blz. 1155 en 1156, en Ch. De V dkeneer, "La
tromperie dans |'administration de la preuve pénale”, Larcier, 2000, blz. 425.
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d) Het ontworpentweede lid van atikel 47quater bepaalt :

"Ingeval vaninbreuk op het vorige lid wordt de nietigheid van de handeling
die erdoor is aangetast en van een deel of het geheel van de erop volgende
rechtspleging uitgesproken.".

De Raad van State vraagt zich af wat met die bepaling bedoeld wordt, in
zoverre ze lijkt in te houden dat dechts een gedeelte van de straf vervolging nietig kan
worden verklaard indien tijdens het onderzoek politionele uitlokking heeft plaatsgehad.

Indien aangetoond is dat het misdadig opzet ontstaan isas gevolg vandie
uitlokking, kan niet gesteld worden dat de persoon die een delict heeft begaan dat tot
vervolging aanleiding heeft gegeven een strafbaar feit heeft gepleegd, daar het morele
bestanddeel van het door de betrokkene gepleegde feit in dat geval ontbreekt. De sanctie
daarop moet bijgevolgdevolledigeniet-ontvankelijkheid van devervolging zijn®. Indat
verband moet eraan herinnerd worden dat het Europees Hof voor de Rechten van deMens
in het voornoemde arrest Teixeirade Castro geoordeel d heeft dat een zodanige uitlokking
meebrengt dat verzoeker "ab initio en definitief* verstoken is van een eerlijk proces.

De jurisprudentie van het Hof van Cassatie waarnaar in de memorie van
toelichting wordt verwezen ® lijkt evenmin afdoendein dat verband. In diecontext stond
immers de onwettigheid of de onregelmatigheid ter discussie van sommige bewijzen
aangevoerd ter adstructie van de strafvordering, wat kan mesbrengen dat louter enkele
bewijselementen in deloop van de procedure worden afgewezen, doch niet het vraagstuk
van het a dan niet voorhanden zijn van het morele bestanddeel van het strafbere feit als
gevolg van genoegzaam aanget oonde poli tionel e ui tlokking.

Deconclusieisdan ook dat het ontworpen artikel 47quater van het Wetboek
van Strafvordering grondig moet worden herzien in het licht van het vorenstaande

@8 Ch. De Valkeneer, op. cit., blz. 295 tot 297.
@9 Bladzijde 13.
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3. Het plegen van strafbare feiten

a) Het ontworpen artikel 47quinquies, 8 1, van het Wetboek van
Strafvordering bepaalt dat politieambtenaren, belast met de uitvoering van de bijzondere
opsporingsmethoden, geen strafbare feiten mogen plegen in het kader van hun opdracht.

In de ontworpen paragraaf 2 van diezelfde bepaling wordt evenwel
gestipuleerd dat zij "vrij(blijven) van straf", wanneer zij in het kader van hun opdracht en
met het oog op het welslagen ervan of ter verzekering van hun @gen veiligheid of dievan
andere bij de operatie betrokken personen, toch strikt noodzakelijke strafbare feiten
plegen, doch met uitdrukkelijk goedvinden van de procureur des Konings.

Zoal sbepaal de auteurs benadrukken ishet plegen van strafbarefeitenin het
kader van de bijzondere opsporingsmethoden somsnoodzakelijk. Er moeten evenwel twee
categorieén van strafbare feiten onderscheiden worden. Hoewel de eerste categorie geen
problemen oplevert, aangezien het in hoofdzaak gaat om strafbarefeiten die geen schade
berokkenen aan de rechten van anderen, zoal s het feit dat een pditieambtenaar over valse
identiteitspapieren beschikt, is de tweede categorie problematischer, om de volgende
reden:

"... elle rassemble toutes les infractions nécessaires pour atteindre les objectifs
poursuivis par |'opération, telles que notamment I'intégration dans une
organisation criminelle, laréalisation d’ un pseudo-achat en pratiquant des achats-
tests ou encore le démantélement d’ une association de malfaiteurs en fournissant
ases membres les moyens en vue de réal iser leurs activités." ©°,

Het ontworpen artikel 47quinquies van het Wetboek van Strafvordering
heeft zijnerzijds betrekking op elke soort van strafbaar feit. In dat verband wordt in de
memorie van toelichting gesteld dat zulks met verschillende redenen te maken heeft.

"Vooreerst geeft de bevoegde magistraat uitdrukkelijk aan welke
misdrijven volgens hem toelaatbaar zijn, door deze, in de mate van het mogelijke
en het voorzienbare, in een afzonderlijke en schriftelijke beschikking gf) tenemen.
Een tweede reden isdat het praktisch eenvoudigweg niet mogelijk isalle situaties
te voorzien, waarin de politieambtenaar onverwachts bij het plegen van strafbare
feiten kan betrokken worden. Hieruit volgt, afortiori, dat het dan ook onbegonnen
werk is a deze misdrijven in een exhaustieve lijst te vatten. Een derde reden is

0 Ch. De Vakeneer, op. cit., blz. 459,
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tensl ottedat het uitsluiten van bepaal demisdrijven, bijvoorbeel d elk gewel dsdelict,
onmiddellijk als gevolg zou hebben dat crimind e organisaties de proef op de som
(in Nederland genoemd : "het verschaffen van een pasklare lakmoestest”) zouden
nemen ter controle van de intenties van toetredende leden. Het zou alsdan, in het
voorbeeld, volstaan de infiltrant te vragen ten opzichte van een derde persoon één
of andere daad van geweld te gebruiken, opdat deze dit zou moeten weigeren, a
t)g?li sch gle)adrag zou beginnen vertonen en uiteindelijk door de mand zou
vallen." =Y.

Het lijkt bezwaarlijk toelaatbaar dat de Staat zijn eigen ambtenaren zou
kunnen toestaan bepaalde soorten strafbare feiten te begaan, terwijl krachtens
inzonderheid de artikelen 2, 3 en 4 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van
de menshij respectievelijk eeniedersrecht op leven moet beschermen, al sook een verbod
moet stellen op foltering, onmenselijke of vernederende behandeling, dlavernij en
dwangarbeid. In de ontworpen tekst moet dus minstens gepreciseerd worden welke
strafbare feiten nooit begaan mogen worden.

b) de zoéven gemaakte opmerking @), klemt des te meer wanneer het gaat
om personen die niet de hoedanigheid hebben van politieambtenaar.

Volgens de bewoordingen van het ontworpen artikel 47quinquies, § 2,
tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering kan deze verschoningsgrond ook van
toepassing zijn

"... Op de personen die aan de uitvoering van deze opdracht noodzakelijke en
rechtstreekse hulp of bijstand hebben verleend en op de personen, bedoeld in
artikel 470octies, § 1, tweedelid.".

Dat betekent dat die verschoningsgrond eveneens zou kunnen worden
aangevoerd door een persoon die geen politieambtenaar is, zoals een bur ger-deskundige
of een informant, over wier rechtpositieregeling niets geweten is... Als het om een
informant gaat die zelf strafbare feiten heeft begaan binnen het bestek van bijvoorbeeld
zijn deelname aan een criminel eorganisatie, rijst de vraag of hij zich kan beroepen opdie
verschoningsgrond, waardoor hij gerechtelijk niet vervolgd zou kunnen worden, met dien
verstande dat ervan uit mag worden gegaan dat de strafbare feiten die hij begaan heeft
noodzakelijk waren voor de uitvoering van zijn opdradt.

De memorie van toelichting zou hierover duidelijker moeten zijn.

() Zie de memorie van toelichting, blz. 18.
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V. De voorwaarden voor de toepassing van de andere onderzoeksmethoden en de
eerbiediging van de rechten van de mens

Zoa sbenadruktisinagemeneopmerking I, wordt in het voorontwerp van
wet een onderschei d gemaakt tussen de bijzondere opsporingsmethoden, zoal sobservatie,
infiltratie en informantenwerking en de andere onderzoeksmethoden
("onderzoeksmaatregelen"), dieinzonderheid kunnen worden toegepast in het bestek van
debijzondere opsporingsmethoden. Het gaat om onderscheppen van post, inkijkoperaties,
direct afluisteren, uitgestel detussenkoms en inwinnen van gegevensover bankrekeningen
en banktransadies.

Vanwege de mogelijke inbreuken door de meeste van die bijzondere
onderzoeksmaatregel en op het privé- en het gezinsleven, met inbegrip van de bescherming
van de briefwisseling, gewaarborgd door artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van
derechten van demens, moet er ook voor gezorgd worden dat die bemoei enissenduidelijk
in de wet worden omschreven.

Deze constatering geeft aanleiding tot de volgende opmerkingen.

1. Het onderscheppen van post

Het ontworpen artikel 46ter van het Wetboek van Strafvorderi ng machtigt
de procureur des Konings om "post” van een verdachte te onderscheppen en inbeslag te
nemen wanneer er ernstige aanwijzingen zijn da de strafbare feiten een correctionele
hoofdgevangenisstraf van een jaar of een zwaardere straf tot gevolg kunnen hebben.

Volgens artikd 29 van de Grondwet,

"...(iIs) het briefgeheim onschendbaar. De wet bepaalt welke agenten
verantwoordelijk zijn voor de schending van het geheim der aan de post
toevertrouwde brieven.”.
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In een arrest van 27 juli 1999 heeft het Hof van Cassatie ®? geoordeeld dat
de bescherming van het briefgeheim zich niet uitstrekt tot een postpakket enkel doordat
het ter verzending onder gesloten amslag of verpakking aan een private firma wordt
aangeboden met vermelding van af zender en geadresseerde.

Welnu, in de commentaar bij de ontworpen bepaling wordt het volgende
gesteld 4 :

"...de term "post" wordt hier in de brede zin van het woord begrepen : open en
gesloten brievenpost, briefkaarten, drukwerken, omzendbrieven, postpakketten,
postkaarten, berichten, telegrammen, aangetekende zendingen,
grensoverschrijdende pod, enz.

Tevens beoogt het wetsontwerp - de grondwet spreekt immers van
briefgeheim - enkel de traditionele "brieven -en pakjespost” te regelen. Op
onderschepping van elektronisch verzonden post (e-mail) zijn de artikelen 90ter
e.v. van het Wetboek van Strafvordering reeds van toepassing.”.

Deze commentaar lijkt aan te geven dat de term "post” hetzelfde betekent
als de term "brief", vermeld in artikel 29 van de Grondwet, terwijl in artikel 8 van het
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens de term "briefwisseling” wordt
gebezigd. In de ontworpen tekst moet bijgevolg duidelijk worden gemaakt of het begrip
"post” begrepen moet worden in de zin van artikel 29 van de Grondwet of in een bredere
betekenis, een en ander ter wille van de naleving van het beginsel van de
voorspelbaarheid, vervat in artikd 8, lid 2, van het Vedrag tot bescherming van de
rechten van de mens.

Deze maatregel van onderschepping van post is overigens niet beperkt in
de tijd en kan direct van toepassing zijn op personen die gebonden zijn door het
beroepsgeheim.

Ook wat deze punten betreft behoort de ontworpen bepaling te worden
aangevuld, teneinde meer waarborgen te bieden voor de eerbiedigng van het privé- en het
beroepsleven.

(%2 Cass., 27 juli 1999, Verz., 1999, I, blz. 1008.
(3 Blz. 40.



CDC - 64 - 32.673/2

2. Deinkijkoperatie

Krachtens het ontworpen artikel 89ter van het Wetboek van Strafvordering
kunnen politiediensten gemachtigd worden om een private plaats te betreden buiten
medeweten of zonder toestemming van de personendie eigenaar zijn van die plaatsof die
deze plaats bewonen. Alleen de onderzoeksrechter kan die maatregel toestaan. Zulkskan

"wanneer er ernstige aanwijzingen zijn dat de strafbare feiten een misdrijf
uitmaken of zouden uitmaken alsbedoeld in artikel 90ter, 88 2, 3 en 4 of gepleegd
worden of zouden worden inhet kader van een criminel e organi satie zoal s bedoel d
in artikel 324bis van het Strafwetboek."

Die maatregd mag alleen worden uitgevoerd wanneer het nadigis:

"1°  die plaats op te nemen en zich te vergewissen van de eventuele
aanwezigheid van zaken die het voorwerp van het misdrijf uitmaken, die
gediend hebben of bestemd zijn tot het plegen ervan of die uit een misdrijf
voortkomen, van de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf
zijn verkregen, van de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn
gesteld of van de inkomsten uit de belegde voordelen;

2 er de bewijzen van te verzamelen;

3 in het kader van een observatie een technisch hulpmiddel als bedoeld in
artikel 47sexies, § 1, derde lid te plaatsen.”.

Het is dus de bedoeling pditiemensen de mogelijkheid te bieden om ter
willevan een onderzoek in het geheim een private plaatste betreden en daar inzonderheid
in het raam van een observatie een technisch hulpmiddel te plaatsen zonder met een
huiszoekingsbevel te hoeven werken.

De memorie van toelichting bevat in dat verband de volgende passage:

"Bijvoorbeeld kan worden gedacht aan het plaatsen van een videocamera
of een bewegingsmelder in een loads, ten einde de aanwezigheid of verplaatsing
van personen aldaar vast te stellen of aan het betreden van een stapel plaats om een
peilzender op een container aan te brengen." ©4).

9 Zie de memorie van todlichting, blz. 43.
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De aldus beschreven maatregel is een ernstige aantasting van het recht op
eerbiediging van het privé-leven en het gezinsleven (artikel 22 van de Grondwet en
artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens) en van de
onschendbaarhed van de woning (artikel 15 van de Grondwet en artikel 8 van het
Verdrag), zodat terzake pred eze garanties moeten gel den, naar het voorbeeld van hetgeen
bestaat voor het afluisteren van telefoongesprekken.

De Raad van State begrijpt niet waarom het subsidiariteitsbeginsel geen
voorwaarde is voor de toepassing van zulk een onderzoeksmaatregel, terwijl dat wel het
geval isvoor het afluisteren van tel efoongesprekken, aangezien dat, volgens artikel 90ter,
8 1, van het Wetboek van Strafvordering maar mag worden toegestaan wanneer het
onderzoek zulks vereist en indien de overige middelen van onderzoek niet volstaan om
de waarheid aan de dag te brengen.

Zoals reeds opgemerkt is in agemene opmerking II, dient het
subsidiariteitsbeginsel te worden nagelesfd wanneer de inkijkoperatie plaatsvindt in het
kader van een bijzondere opsporingsmethode zoal s de observatie. Zulk eeninkijkoperatie
blijkt evenwel eveneens te kunnen plaatsvinden buiten het raam van een bijzondere
opsporingsmethode. Bijgevolg moet deze ontworpen bepaling op dit punt worden
aangevuld.

Terwijl inartikel 90ter, 8 1, van het Wetboek van Strafvordering goed wordt
aangegeven ten aanzien van welke categorieén van personen en van welke plaatsen een
maatregel tot het afluisteren van telefoongesprekken kan worden bevolen, bevat het
ontworpen artikel 89ter geen enkel e preciseringterzake, zodat dewoning vanwie ook kan
worden geschonden.

Overigensisde ontworpen tekst niet nauwkeurig wat betreft deinhoud van
debeschikking diedoor de onderzoeksrechter wordt opgesteld, terwijl artikel 90quater van
het Wetboek van Strafvordering in dat verband precieze vereisten bevat.

In de ontworpen tekst wordt evenmin iets gezegd over de termijn
waarbinnen zulk een maatregel kanworden toegepast, inzonderheidwanneer hij genomen
wordt buiten het kader van een bijzondere opsporingsmethode, terwijl evenmin wordt
geregeld hoe de bevindingen van de politiediensten in de processen-verbaa moeten

.
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worden opgetekend, noch wel ke voorzorgen moetenworden genomen om de opnamesdie
met een videocamera of een microfoon zouden zijn gemaakt, volledig en ongeschonden
aan de onderzoeksrechter te bezorgen. VV oortswordt in de ontworpen tekst op geenenkele
wijze gepreciseerd in welke omstandigheden die opnames bewaard of vernietigd worden
ingeval op grond daarvan geen vervolging plaatsvindt.

Ten dotte vertoont de ontworpen tekst ook leemtes aangaande de
mogelijkheid waarover de verdachte, de burgerlijke partij of hun raadslieden zullen
beschikken om kennis te nemen van de eventuele opnames en van de processen-verbaal
die in het bestek van die onderzoeksmaatregel worden opgemaakt, en daarenboven
aangaande de gevolgen van zu k een schending van de woning wanneer ze verband houdt
met een persoon die aan het beroepsgeheim is gebonden.

Zoals de ontworpen bepaling is gesteld, beantwoordt zij dan ook niet aan
devereisten van artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mensen
moet zij grondig worden herzien.

V. Derespectieverol van deonderzoeksrechter en van het parket bij detoepassing van
bijzondere opsporingsmethoden en andere onderzoeksmethoden (bijzondere
onderzoeksmaatregel en)

1. In het raam van bijzondere opsporingsmethoden

a) Volgens het ontworpen artikel 47ter, 8 1, tweede lid, van het Wetboek
van Strafvorderingdient het openbaa ministerie controle uit te oefenen op detoepassi ng,
door politiediensten, van bijzondere opsporingsmethoden, in het raam van zowel
opsporingsonderzoeken als gerechtelijke onderzoeken. Wanneer bijzondere
opsporingsmethoden worden toegepast in het stadium van het opsporingsonderzoek,
inclusief in het raam van een proactieve recherche, verleent de procureur des Konings de
betrokken politiediensten de noodzakelijke machtigingen, dat wil zeggen detoestemming
tot observatieof infiltratie. Bovendien moet de procureur des Koningsin een beschikking
bepalen welke strafbare feiten de politiediensten in het kader van die opdracht mogen

plegen.
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Die machtigingen en beschikkingen worden gevoegd bij vertrouwelijke
dossiers, bedoeldin hetontworpen artikel 47septiesen het ontworpenartikel 47noviesvan
het Wetboek van Strafvordering, voor debewaring van welke dossiers door de procureur
desKoningswordt gezorgd. Bij dievertrouwelijkedossiersworden eveneensdeversiagen
gevoegd waarin de officieren van gerechtelijke politie een gedetailleerd relaas hebben
gegeven van de uitvoering van observaties eninfiltraties.

Volgens het ontworpen artikel 56bis van het Wetboek van Strafvordering
is de onderzoeksrechter ook bevoegd om machtigingen te verlenen waarin hij beslist
bijzondere opsporingsmethoden te gebruiken. In afwijking van artikel 56, § 1, derdelid,
van het Wetboek van Strafvordering worden diebijzondere opsporingsmethoden evenwel
uitgevoerd door de procureur des Konings. Voorts is het ook de procureur des Konings
diein een beschikking bepaalt welke strafbare feiten de politiediensten mogen plegenin
het kader van de machtiging die door de onderzoeksrechter is verleend.

Daaruit volgt dat de onderzoeksrechter niet langer volledig meester isover
zijn onderzoek, terwijl hij krachtens artikel 56 van het Wetboek van Strafvordering
verantwoordelijk is voor het gerechtel ijk onderzoek, dat hij zowel acharge alsadécharge
dient tevoeren. Krachtens diezel fde begpaling moet hij ook zorg dragen voor de wettigheid
van de bewijsmiddelen en de loyauteit waarmee ze worden verzameld en mag hij zelf de
handelingen verrichten diebehoren tot de gerechtelijke politie, het opsporingsonderzoek
en het gerechtelijk onderzoek.

Overigensworden de verslagen van de officieren van gerechtdijke politie
die belast zijn met het uitvoeren van de operaties van observatie en infiltratie en de
verslagen met de inlichtingen die van informanten zijn verkregen, rechtstreeks bezorgd
aan de procureur des Konings, die ze bij het vertrouwelijk dossier voegt, terwijl de
onderzoeksrechter het dossier mag inzien maar in geen enkel geval in het kader van zijn
gerechtelijk onderzoek gewag mag maken van de inhoud van dat dossier (ontworpen
artikel 56bis, derdelid, van het Wetboek van Strafvordering).
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Het ontworpen artikel 47undecies van het Wetboek van Strafvordering
bepaalt dat wanneer de procureur des Konings die in het bestek van zijn
opsporingsonderzoek gebruik heeft gemaakt van bijzondere opsporingsmethoden, tot
vervolgingwenst over tegaan, hij "in alegevallen de onderzoeksrechter (vordert) met het
00g op de verslaggeving voor de raadkamer".

In de memorie van toelichting wordt die bepaling als volgt besproken :

"De onderzoeksrechter mag echte niet beslissen he onderzoek verde te
zetten : hij kan enkel de normale procedure volgen die hij zou volgen als het
gerechtelijk onderzoek begindigd wordt" ©2.

Uit al deze bepalingen van het ontwerp blijkt de bedoeling om bij de
toetsing van het verloop van de strafrechtelijke onderzoeken waarbij bijzondere
opsporingsmethoden worden toegepast een central e plaats te geven aan de procureur des
Konings, ten nadele van de onderzoeksrechter, terwijl de recente hervormingen van het
Wetboek van Strafvordering (Wet-Franchimont) die instruerend magistraat hebben
bevestigd :

"... dans son réle de garant des droitsdes parties dans un Etat de droit. Il est ainsi
le premier interlocuteur des acteurs du proces pénal dans sa phase préparatoire,
gu’il s agisse des inculpés, de la partie civile ou de la victime, des membres du
parquet ou des services de police." 9.

In de memorie van toelichting zouden redenen moeten worden opgegeven
voor deze koerswijziging ten opzichte van recente ontwikkelingen op wetgevend gebied,
zoals bijvoorbeeld de wet van 30 juni 1994 ter bescherming van de persoonlijke
levenssfeer tegen het afluisteren, kennisnemen en openen van privé-communicatie en
-telecommunicatie, waarbij aan de onderzoeksrechter een centrale rol wordt toegekend.

b) Overigens ziet de Raad van State niet in hoe het voorgestelde systeem
zich verdraagt met artikel 28quater, derde lid, van het Wetboek van Strafvordering, naar
luid waarvan de aanhangigmaking van de zaak bij de onderzoeksrechter tot gevolg heeft

(35)

Zie de artikelsgewijze bespreking, blz. 60.

(36)

H.-D.Bosly enD. Vandermeersch, "Droit delaprocédurepénale”, LaCharte, 1999,
blz. 342.

ol
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dat het openbaar ministerie de eigen onderzoeksbevoegdheid die het in het kader van het
opsporingsonderzoek bezit, verliest. Volgensdiebepaling ishet deprocureur desK onings
verboden om tijdens het gerechtelijk onderzoek daden van opsporing te stellen waarmee
hij bewust de prerogatieven zou aantasten van de onderzoeksrechter bij wie de zaak
aanhangig is.

De heren Bodly en Vandermeersch hebben op het volgende gewezen :

"...onavoulu ains proscrire toute enquéte paralleledeés lors que I’ affaire €etait a
I"instruction. Il importe en effet que lesterrains d' action respectifs des magistrats
soient clairement définis afin d evite les doubles emplais, les empiétements de
compétencesou encorelesrivalités et concurrencesqui nepeuvent qu’ étre sources
d'inci dent% ou dysfonctionnements, nuisibles a une bonne administration de la
justice..."

De ontworpen bepalingen kunnen evenwel tot gevolg hebben dat het voor
de procureur des Konings mogelijk is een opsporingsonderzoek inte stellen in het raam
zelf van een gerechtelijk onderzoek. De bevoegdhedendiein dit verband aan de procureur
des Konings worden opgedragen, blijken te ruim, aangezien daarbij niet voldoende
rekening wordt gehouden met de eigen bevoegdheden van de instruerend magi straat.

Uit de bespreking van het ontworpen artikel 56bis van het Wetboek van
Strafvordering blijkt evenwel het volgende :

"... behoudt de onderzoeksrechter de leiding van zijn onderzoek en is hij de
instantie die uiteindelijk oordeelt of de bijzondere opsporingsmethode wordt
gebruikt of niet. Hij verleent de machtiging en de voorwaardenwaarin de methode
kan worden gebruikt, hij kan de machtiging wijzigen, aanvullen, verlengen of
beéindigen zo hij dit wil, en heeft vdledige inzake inde dossiers o,

In het dispositief van het ontworpen artikel 56bis komt die bedoeling
evenwel niet tot uiti ng.

@0 bid, blz. 369.
8  Zieindie zin de artikel sgewijze bespreking, blz. 61.
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c) Een soortgelijk probleem van samenhang rijst wat de bevoegdheid van
de onderzoeksrechter betreft om de politiediensten rechtstreeks te vorderen en ze met
opdrachten te belasten in het kader van de gerechtelijke onderzoeken die hij voert
(artikel 56, 88 2 en 3, van het Wetboek van Strafvordering).

Is het de procureur des Konings die, met het oog op de toepassing van
bijzondere opsporingsmethoden die door de onderzoeksrechter zijn toegestaan, bepaalt
welke politiediensten met die operéies worden belast ?

Deontworpen teksten lijken eveneenseenrechtstreeksverband uit tesluiten
tussen de instruerend magistraat en de politiediensten die met de toepassing van de
bijzondere opsporingsmethoden zijn bd ast.

Hoe zal die magistraat in die omstandigheden een gerechtelijk onderzoek
kunnen leiden en zich kunnen vergewissen van de betrouwbaarheid van de inlichtingen
die hem via vertrouwelijke dossiers worden meegedeeld, dsook van de wettigheid van
de aldus verkregen bewijsmiddelen ?

d) Een fundamentel ere opmerking isdat het ontworpen artikel 56bis, derde
lid, van het Wetboek van Strafvordering als volgt luidt :

"De onderzoeksrechter heeft steeds het recht het vertrouwelijk dossier
aangaande de uitvoering van de bijzondere opsporingsmethode die hij bevolen
heeft in te zien, zonder dat hij van de inhoud ervan in het kader van zijn
gerechtelijk onderzoek gewag kan maken.".

Als deze bepaling ldterlijk zou worden genomen, zou het de
onderzoeksrechter verboden zijnin het onderzoeksdossier gewag te maken van door hem
vastgestelde onregelmatigheden bij de toepassing van bijzondere opsporingsmethoden
evenalsbij het onwettig verzamel en van bepaal de bewijsmiddel en. De onderzoeksrechter
zou aldus geen onderzoek a décharge meer kunnen voeren... Dat verbod zd meer in het
bijzonder problemen doen rijzen wanneer de politiediensten gebruik hebben gemaakt van
uitlokking.
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Daaruit moet worden afgeleid dat, as de onderzoeksrechter in het
onderzoeksdossier geen melding mag maken van die uitlokking of van eventuele
onregelmatigheden, hij niet meer bij machte is een onderzoek tot een goed einde te
brengen. Het ontworpen artikel 56bishoudt dusniet alleen een afwijkinginvan artikel 56,
8 1, derde lid, van het Wetboek van Strafvordering, maar ook van de andere in die
bepaling vervatte beginselen eninzonderheid van het beginsel dat een grondbeginsel van
het gerechtelijk onderzoek is en naar luid waarvan een onderzoek zowel a chargeals a
décharge dient te worden gevoerd.

e) Ten slottekan de onderzoeksrechter krachtensartikel 59 van het Wetboek
van Strafvordering in ale gevallen van ontdekking op heterdaad of de als zodanig
beschouwde gevallen het onderzoek van de feiten aan zich trekken en rechtstreeks de
handelingen verrichten die tot de bevoegdheid van de procureur des K onings behoren.

Aangezien die bepaling niet gewijzigd wordt bij het voorontwerp van wet,
rijst de vraag of de onderzoeksrechter in geval van ontdekking op heterdaad zelf
bijzondere opsporingsmethoden kan bevelen en doen toepassen.

f) Kortom, gelet op de opmerkingen die hiervoren over de grond van de
zaak zijn gemaakt, dient het voorontwerp van wet te worden herzien opdat de specifieke
rol van het openbaar ministerie en van de onderzoeksrechter beter wordt omschreven,
zoniet kan het beginsel van een goede rechtsbedeling zwaar gehavend worden.

2. In het kader van de andere opsporingsmethoden
(bijzondere onderzoeksmaatregel en)

a) Direct afluisteren.

Bij artikel 12 van het ontwerp wordt artikel 90quater, 8 3, eerstelid, van het
Wetboek van Strafvordering aangevuld met een bepaling die ertoe strekt de
onderzoeksrechter niet op de hoogte te brengen van de naam van de agenten van
gerechtelijke politie die ermee belast zijn een private plaats - die een privé-woning kan
Zijn - buiten medeweten of zonder toestemming van de bewoner ervan binnen te dringen
teneinde er een technisch hulpmiddel te plaatsen waarmee het mogelijk wordt om prive-
communicatieof -telecommunicatiedirect af teluisteren, er kennisvan te nemen of op te
nemen.

.
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In de memorie van toelichting staat in dat verband het volgende te lezen :

"Ditisechter begrijpelijk en kan ook moeilijk anders, gezien deze agenten
doorgaans wel bepaal de leden van de gespecialiseerde eenheden van de federale
politie zullen zijn (niet ale politieambtenaren zij immers afdoende technisch
onderlegd om dit uit te voeren), waarvan de namen dus, om veiligheidsredenen en
ten einde represailles te vermijden, moeten worden afgescherm en derhalve niet
in het proces-verbaal kunnen worden opgenomen.” @9,

Dat deidentiteit van die personen niet wordt vermel d onder degegevensdie
in het strafdossier voorkomen, kan onder bepaal de voorwaarden aanvaardbaar zijn in het
licht van de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechtenvan de Mens. Het is
daarentegen onaanvaardbaar dat die identiteit normalerwijze ook voor de
onderzoeksrechter geheim zou worden gehouden : dat is onverenigbaar met de
verantwoordelijkheid van de onderzoeksrechter om het onderzoek zowel a charge als a
décharge te voeren en met het feit dat hij zich daartoe moet kunnen vergewissen van de
wettigheid van de bewijsmiddden en dus van de betrouwbaarheid van de personen die
hem die bewijsmiddelen hebben bezorgd.

b) Het inwinnen van gegevens over bankrekeningen en banktransacties.

Aangezien het hierbij gaad om een bemoeienis met het vermogen van
personen en dus om een inmenging in hun persoonlijke levenssfeer, dient de steller van
het ontwerp te beoordelen of de bevoegdheid tot het verlenen van instemming met het
Inwinnen van deze gegevens niet beter aan de onderzoeksrechter zou worden opgedragen
In plaats van aan de procureur des Konings. Enerzijdsworden zulkeinlichtingen nureeds
ingewonnen, hetzij in het kader van een huiszoeking in een bankinstelling, hetzij op
eenvoudige vordering van de onderzoeksrechter “9. Anderzijds wordt de
onderzoeksrechter in het ontwerp zelf ermee belast op te treden wanneer een inmenging
in de persoonlijke levenssfeer plaatsvindt, inzonderheid door de beslissng om
onderschepte post te openen (zie het ontworpen artikel 88sexies).

9 Zie artikel sgewijze bespreking, blz. 66 en 67.
“9  H.-D. Bosly en D. Vandermeersch, op. cit., blz. 404.



CDC -73- 32.673/2

Het zou des te dienstiger kunnen blijken die bevoegdheid aan de
onderzoeksrechter toe te kennen daar de aanwending van een bijzondere
onderzoeksmaatregel als bedoeld in het ontworpen artikd 46quater niet noodzakelijk
geschiedt in het kader van de toepassing van een bijzondere opsporingsmethode, met as
gevolg dat zulk een onderzoeksmaatregel dan ook kan worden aangewend voor het
opsporen van welk strafbaar feit ook waarop een gevangenisstraf van een jaar of meer
staat en dat het subsidiariteitsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel niet gelden voor
zulk een onderzoeksmaatregel.

V1. Controle op de bijzondere opsporingsmethoden

In de memorie van toelichting staat het volgende te lezen :

"Gezien evenwel de toepassing van de bijzondere opsporingsmethoden de
fundamentele rechten en vrijheden kan aantasen en afbreuk kan doen aan
fundamentel e beginselen van de strafrechtspleging, verdient het de voorkeur de
bijzondere controle erover toe te vertrouwen aan een andere gezagsdrager dan die
welke de operatie zelf uitvoert (de politiediensten) of die er de onmiddellijke
verantwoordelijkheid voor draagt (het Openbaar Ministerie en de
onderzoeksrechter).

Het wetsontwerp voorziet in een aantal verschillende mogelijkheden. Inde
earste plaats opteert het er voor deze controlebevoegdheid aan de
onderzoeksgerechten toe te kennen. Deze keuzeisniet toevallig. Ze sluit naadloos
aan bij de bestaande artikelen in het Wetboek van Strafvordering met betrekking
tot de zuivering van de nietigheden : de artikelen 131 (zuivering door de
raadkamer) en 235bis (zuivering door de Kamer van Inbeschuldigingstelling).

()

Het wetsontwerp voorziet in geen eigen specifieke procedure” “9.

De stellers van het ontwerp haken aldus aan bij de procedure die bij de
onderzoeksgerechten gangbaar iswat betreft de control e op de opsporingsonderzoeken of
de gerechtelijke onderzoeken in de loop waarvan bijzondere opsporingsmethoden zijn

toegepast.

“h Zie memorie van toelichting, blz. 33 en 34.
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Slechts twee aanpassingen van het Wetboek van Strafvordering worden
overwogen. In de eerste plaats wordt de procureur des Konings er bij het ontworpen
artikel 47undeciestoe verplicht de onderzoeksrechter te vorderen met het oog op het doen
van verslag voor de raadkamer wanneer hij bedlist tot vervolging over te gaan op grond
van een opsporingsonderzoek in de loop waarvan hij het toepassen van bijzondere
opsporingsmethoden heeft toegestaan. Ten tweede wordt artikel 235bis van het Wetboek
indiezingewijzigd dat dekamer van inbeschul digingstelling gemachtigd wordt om buiten
de aanwezigheid van de partijen de onderzoeksrechter en de met de leiding ove de
uitvoering van de bijzondere opsporingsmethoden bel aste officier vangerechtelijkepolitie
te horen. Datzelfde artikel wordt ook gewijzigd opdat de partijen zich voor de
bodemrechter niet meer kunnen beroepen op een middel dat verband houdt met de
openbare orde en betrekking heeft op onregelmatigheden, verzuimen of nietigheden
waarover voor de kamer van inbeschuldigingstelling al is gedebatteerd.

De vraag rijst echter of de bestaande procedure en de genoemde
aanpassingen voldoende zijn om gerechtelijke onderzoeken en opsporingsonderzoeken
waarbij bijzondere opsporingsmethoden zijn toegepast, daadwerkelijk te kunnen
controleren.

In dat verband behoren bij het onderzochte ontwerp de volgende
opmerkingen teworden gemaakt.

1. Toetsing door de onderzoeksrechter en de raadkamer

a) Zoals zojuist is opgemerkt, kan de procureur des Konings de zaak niet
direct aanhangig maken bij het strafgerecht wanneer hij besluit te vervolgen. De
onderzoeksrechter moet in dat geval verslag uitbrengen bij de raadkamer. Uit de memorie
van toelichting blijkt dat de onderzoeksrechter alsdan het onderzoek niet kan voortzetten
en genoegen mod nemen met de procedure die voor het einde van het gerechtdijk
onderzoek is voorgeschreven “2,

42 Zie memorie van toelichting, blz. 37.
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Het is de Raad van Stae echter niet duidelijk hoe het ontworpen
artikel 47undecies verenigbaar kan worden gemaakt met onder meer artikel 127 van het
Wetboek van Strafvordering.

Overeenkomstig laatstgenoemd artikel draagt de onderzoeksrechter de
verantwoordelijkheid voor zijn onderzoek ten aanzien van de raadkamer. Ook de
onderzoeksrechter is het die door de inverdenkinggestelde en de burgerlijke partij
overeenkomstigartikel 61quinquiesvan het Wetboek van Strafvordering wordt verzocht
aanvullende onderzoekshandelingen te verrichten.

Het ontworpen artikel 47undecies levert dus een probleem op, voorzover
het de onderzoeksrechter ten aanzien van de raadkamer opscheept me het
opsporingsonderzoek verricht door de procureur des Konings, terwijl deze helemaal niet
bevoegd is om over het opsporingsonderzoek te oordelen en geen inzage heeft noch zal
hebben van vertrouwelijke dossiers met daarin het verloop van de bijzondere
opsporingsmethoden die de procureur des Konings heeft bevolen.

Gelet op de vaagheid van het ontworpen artikel 47undecies en op de
nieuwheid van het daarin uitgewerkte systeem, vraagt de Raad van State zich af wat de
werkelijke rol van de onderzoeksrechter is ten aanzien van de toetsing van het
opsporingsonderzoek verricht door de procureur des Konings. De ontworpen bepalingen
laten de onderzoeksrechter immers geen enkele beoordelingsbevoeggdheid.

b) Bovendien doet de raadkamer volgens artikel 127, zevendelid, van het
Wetboek van Strafvordering uitspraak op verslag van de onderzoeksrechter na de
procureur des Konings, de burgelijke partij en de inverdenkinggestelde gehoord te
hebben. In het onderhavige geval doet de raadkamer echter voornamelijk uitspraak over
de regelmatigheid van het opsporingsonderzoek verricht door de procureur des Koni ngs
die in de gegeven omstandigheden niet gewoon kan worden gehoord as een andere

procespartij.
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Tot dlot, in de ontworpen wet wordt niet bepaald dat de raadkamer kennis
kan nemen van het "vertrouwelijke dossier"” waarin de neerslag te vinden is van de
operaties die in het kader van de bijzondere opsporingsmethoden zijn verricht, noch dat
ze de met de leiding van die operaties belaste officieren van gerechtelijke politie kan
horen, zoals in het ontworpen artikel 235bis voor de kamer van inbeschuldigingstelling
wordt bepaald.

Bijgevolg kan men zich afvragen hoe de raadkamer zich overeenkomstig
artikel 131 van het Wetboek van Strafvordering ervan kan vergewissen da het
opsporingsonderzoek verricht door de procureur des Konings niet wordt aangetast door
onregel matigheden of nietigheidsgronden betreffende een handeling diein het kader van
dat opsporingsonderzoek isgesteld of betreffende demanier waarop de bewijzen voor het
strafbare feit zijn verzameld. Die opmerking geldt ook wanneer de raadkamer zich moet
uitspreken over de regelmatigheid van een gerechtelijk onderzoek dat direct door de
onderzoeksrechter is ingesteld en tijdens hetwelk bijzondere opsporingsmethoden zijn
aangewend. Zoalsreedsis opgemerkt, bepaalt het ontworpen artikel 56bisin dat geval dat
de onderzoeksrechter het vertrouwelijke dossier over de uitvoering van de bijzondere
opsporingsmethode die hij heeft bevolen weliswaar mag inkijken, maar in het kader van
zijn gerechtelijk onderzoek geen melding mag maken van de inhoud van dat dossier.

Algemeen beschouwd en in tegenstelling met wat de memorie van
toelichting doet vermoeden, lijken de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering
waarin de procedure bij de raadkamer wordt geregdd, dus zodanig te moeten worden
gewijzigd dat zowel de onderzoeksrechter as de raadkamer daadwerkelijk de
regel matighad kunnen toetsen binnen het bestek van de bijzondere procedure diein het
ontworpen artikd 47undeciesis vervat.

2. Toetsing door de kamer van inbeschuldigingstelling

De kamer van inbeschuldigingstelling treedt op, hetzij op basis van
artikel 135 van het Wetboek van Strafvordering, hetzij op basis van de artikelen 136,
136bis en 235bis van dat Wetboek.
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a) Krachtensartikel 135 van het genoemde Wetboek doet ze uitspraak over
hogere beroepen die het openbaar ministerie de burgerlijke partij of de
inverdenkinggestel de tegen de beschikkingen van deraadkamer hebben ingesteld.

Evenmin als ten aanzien van de raadkamer lijkt het voorontwerp van wet
wat betreft dekamer vaninbeschul digingstelling in demogdijkheid tevoorzienominzage
te hebben van het "vertrouwelijke dossier" waarin de neerslag is te vinden van de
bijzondere opsporingsmethoden. Dekamer vaninbeschul digingstelling heeft evenmin de
mogelijkheid om de met de leiding van de operaties bel aste officieren van gerechtelijke
politiete horen, aangezien die officieren alleen kunnen worden gehoord in de context van
de artikelen 136, 136bis en 235hi s van het Wetboek van Strafvordering.

b) Overeenkomstig artikel 136, eerste lid, van het Wetboek van
Strafvordering is de kamer van inbeschul digingstelling ook belast met het toezicht op de
gerechtelijke onderzoeken en kan ze daartoe verslagen over de stand van zaken opvragen,
alsook kennis nemen van de dossiers. Opnieuw rijst de vraag of de kamer van
inbeschuldigingstelling inzage zal kunnen krijgen van een "vertrouwelijk dossier” in het
kader van de uitoefening van die bevoegdheid. Het ontwerp bepaalt evenmin dat de kamer
van inbeschuldigingstelling inzage zal kunnen krijgen van zo een dossier wanneer ze zich
moet uitspreken over de regel matigheid van de procedurein het kader van artikel 235bis
van het genoemde Wetboek.

¢) Voor ale zaken waarover de raadkamer geen uitspraak hedt gedaan
binnen het jaar na de ea'ste vordering, veroorlooft artikel 136bis van het Wetboek van
Strafvordering de procureur-generaal om voor de kamer van inbeschuldigingstelling
vorderingen te doen, indien hij dat noodzakelijk acht voor het goede verloop, de
wettigheid of de regelmatigheid van de procedure. In dat geval kan de kamer van
Inbeschuldigingstelling de maatregelen nemen diein de artikelen 136, 235 en 235hisvan
het Wetboek van Strafvordering worden bepaald.

Optemerken valt dat de kamer van inbeschul digingstelling bij het ontwerp
niet echt bevoegdheid krijgt om de aanwending van bijzondere opsporingsmethoden te
toetsen, aangezien ze geen inzage lijkt te hebben van het vertrouwelijke dossier.
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Bovendien blijkt uit de memorie van toelichting het volgende :

"Artikel 136bis komt meer bepaald tegemoet aan de Situatie waarbij een
strafonderzoek, waarin bijzondere opsporingsmethoden worden aangewend,
geruimetijd (somsjaren) kan duren en er dus een "tussentijdse" behoefte bestaat
om te weten of de gebruikte technieken naar het oordeel van de Kamer van
| nbeschul digingstelling wel regel matig werden toegepast. Artikel 136bis biedt het
Openbaar Ministerie de mogelijkheid uit elgen beweging of, wat wellicht vaak het
geval zal zijn, op uitdrukkelijk verzoek van de onderzoeksrechter, de Kamer van
Inbeschuldigingstelling te vorderen zich ook tussentijds uit te spreken over de
regelmatighad van de toegepeste bij #1 zondere opsporingsmethoden. Op die wijze
wordt voorkomen dat onregel matigheden, die zouden zijn begaan bij het pr|IIe
begin van het onderzoek, als gangreen om zich heen zouden grijpen, zouden
uitzaaien en ongecontroleerd doorheen het verdere onderzoek zouden woekeren,
om uiteindelijk pas bij j de regellng van de rechtspleging desgevallend te kunnen
worden uitgezuiverd.”

Alleen de procureur-generaal kan zich aldus tot de kamer van
inbeschuldigingstelling wenden om te toetsen of de bijzondere opsporingsmethoden
regelmatig zijn. Aangezien de onderzoeksrechter via de procureur des Konings moet
passeren voor de uitvoering van de bijzondere opsporingsmethoden die hij in het kader
van zijn gerechtelijke onderzoeken heeft toegestaan en aangezien de onderzoeksrechter
geen greep heeft op de manier waarop de procureur des Konings de door hem toegestane
opsporingsmethoden uitvoert, zou het logisch zijn dat de onderzoeksrechter zich direct tot
de kamer van inbeschuldigingstelling kan wenden zonder via de procureur-generaal te
hoeven passeren opdat de kamer van inbeschuldigingstelling toetsing kan uitoefenen op
de aanwending van de bijzondere opsporingsmethodendiein deloop van een gerechtelijk
onderzoek zijn toegestaan.

d) Het beduit is dan ook dat de kritieck op de procedure bij de
onderzoeksrechter en de raadkamer ook geldt voor de ontworpen procedurebij de kamer

van inbeschuldigingstelling.

Op dat punt moet het ontwerp grondig worden herzien.

49 Zie memorie van toelichting, blz. 35.
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VII. Het recht op een billijk proces

Het voorontwerp van wet is bijzonder vaag, zowel over de vraag wat er
moet geschieden met de verschillende inlichtingen die door toepassing van bijzondere
opsporingsmethoden zijn ingewonnen, alsover de vraag of procespartijen toegang tot die
inlichtingen kunnen krijgen.

Volgens het ontworpen artikel 47ter, 8 1, van het Wetboek van
Strafvordering worden de bijzondere opsporingsmethoden in het kader van een
opsporingsonderzoek of een gerechtelijk onderzoek aangewend

"... met het doel gepleegde of nogte plegen misdaden of wanbedrijven, hun daders
en de bewijzen ervan op te sporen en, in dat kader, gegevenseninlichtingeninte
winnen en te verwerken.".

De bewoordingen van deze bepaling sluiten vrij dicht aan bij die van
artikel 28bis, 82, van het Wetboek van Strafvordering, waarin proactieve recherchewordt
omschreven als

"... het opsporen, het verzamelen, registreren en verwerken van gegevens en
inlichtingen op grond van een redelijk vermoeden vante plegen of reedsgepleegde
maar nog niet aan het licht gebrachte strafbare feiten ...".

In die bepalingen wordt evenwel niets gezegd over de manier waarop die
inlichtingen zullen worden verwerkt en onder welke voorwaarden ze zullen worden
gebruikt tijdenshet strafproces.

1. Gegevens verkregen via obsavatie of infiltratie

a) Zowel in geval van observatie als in geval van infiltratie moeten
politiediensten volgens de ontworpen bepalingen aan de procureur desK onings verslagen
doen toekomen over de verschillende fasen van de operatie. Zoals reeds is opgemerkt,
worden die verslagenrechtstreeks overgezonden aan de procureur des Konings, die zehij
een vertrouwelijk dossier voegt dat gedekt is door het beroepsgeheim.
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Politiediensten moeten ook processen-verbaal opmaken over de
verschillende fasen van de uitvoering van de observatie of infiltratie, behoudens

"...indien de af schermingvan de gebruikte technische hulpmiddelenen politionele
onderzoekstechnieken of devrijwaring van deveiligheid en de anonimiteit van de
informant (lezen "aangever"?) en de politieambtenaren, belast met de uitvoering
van de observatie, zich hiertegen verzetten.".

In dat geval moet de politiedienst een vertrouwelijk verslag opstellen, dat
bij het vertrouwelijke dossier wordt gevoegd.

b) In het voorontwerp van wet wordt aangegeven welke stukken in het
vertrouwelijkedossier thuishoren en wieer inzage van kankrijgen, teweten voornamelijk
de procureur des Konings en deonderzoeksrechter, maar alleen wanneer |aatstgenoemde
de machtiging heeft afgegeven om in het kader van zijn onderzoek bijzondere
opsporingsmethoden aan te wenden. Daarentegen wordt niets gepredseerd omtrent het
gebruik dat zal worden gemaakt van het vertrouwelijke dossier in het kader van de
strafrechtelijke procedure.

¢) Het voorontwerp van wet is ook bijzonder vaag over de inhoud van het
strafdossier, wanneer gerechtelijke instarties bijzondere opsporingsmethoden hebben
aangewend. Zowel het ontworpen artikel 47septies, § 2, vierde lid, as het ontworpen
artikel 47novies, 8§ 2, vierde lid, van het Wetboek van Strafvordering lijken de via
bijzondere opsporingsmethoden ingewonnen inlichtingen die in het strafdossier worden
opgenomen, strikt te beperken. In het strafdossier komen alleen de processen-verbaal
waarin wordt vermeld dat toestemming tot infiltratie of observatie is gegeven enwaarin
wordt aangegeven waarom er ernstige aanwij zingen voor een strafbaar feit zijn, deredenen
waarom observatie of infiltratie noodzakdijk is om de waarheid aan het licht te kunnen
brengen, evenals de naam of een zo nauwkeurig mogelijke beschrijving van de persoon
voor wiede bewakingsmaatregel geldt. Het strafdossier beva ook een beschikking waarbij
de procureur des Konings het bestaan van de machtiging tot infiltratie of observatie
bevestigt.

De bevindingen van de politiediensten mogen dus niet in het strafdossier

voorkomen; daarenboven mag de onderzoeksrechter de inhoud van die bevindingen niet
bekendmaken en hebben de partijen in het geding blijkbaar geen inzage van die gegevens.

.
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Aangezien diebijzondere opsporingsmethoden in de sfeer liggen van hetzij
een opsporingsonderzoek, hetzij een gerechtelijk onderzoek dat tot een strafproces kan
leiden, moet het voorontwerp van wet duidelijker bepalen welkeinvloed dienasporingen
op de bewijslevering kunnen hebben en moet het voorontwerp van wet een minimum aan
debat op tegenspraak omtrent die gegevens mogelijk maken.

Terwijl de recente hervormingen van het Wetboek van Strafvordering de
partijen enigszinsinzage van het strafdossier hebben verleend en ervoor hebben gezorgd
dat de voorafgaande fase van het grafproces meer op tegenspraak verloopt “Y, gaat het
voorontwerp van wet de andere kant uit door paalelle "vertrouwelijke dossias’ te
creéren.

Wat geschiedt er tot slot met de toepassing van de artikelen 61lter

en 61quinguies van het Wetboek van Strafvordering, zo gauw in het strafdossier wordt
vermeld dat bijzondere opsporingsmethoden zijn aangewend ?

2. Gegevens verkregen viainformanten

Zoalshierboven al isonderstreept, ishet ontworpen artikel 47deciesvan het
Wetboek van Strafvordering erg onvolledig, ook over de manier waarop inlichtingen
verschaft door informanten zullen worden verwerkt. In het voorontwerp van wet staat
alleen dat dietaak aan de Koning wordt toevertrouwd, zonder dat wordt aangegeven welke
principes bij het beheer en de verwerking van die inlichtingen in acht moeten worden
genomen.

Alleen het ontworpen artikel 47decies, 86, bevat enigeverduidelijking over
wat er moet geschieden wanneer de informantenwerking

"... ernstige aanwijzingen over gepleegde of nog te plegen strafbarefeiten aan het
licht brengt.".

(“44) D. Vandermeersch en O. Klees, "Laréforme "Franchimont" - Commentaire de la
loi du 12 mars 1998 relative a l'amélioration de la procédure pénale au stade de
I'information et de I'instruction”, J.T., 1998, blz. 429.

ol
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In dat geval moet delokaleinformantenbeheerder verslag uitbrengen bij de
procureur des Konings, die dat verslag bij een vertrouwelijk dossier voegt dat gedekt
wordt door het beroepsgeheim.

De procureurs des Konings beslist dan

... of, in functie van het belang van de aangebrachte informatie en met
inachtneming van de veiligheid van de informant, hiervan proces-verbaal wordt
opgesteld. Indien dit proces-verbaa betrekking heeft op een lopend
opsporingsonderzoek of gerechtelijk onderzoek staat de procureur desKoningsin
voor de voeging ervan bij dit strafdossier."”.

In het voorontwerp van wet wordt echter nietsgezegd over deexacteinhoud
van dat proces-verbaal. Bevat het een afschrift van de door de informant aangebrachte
informatie ?

3. Conclusie

De omstandigheid da in de ontworpen bepalingen helemaal niet wordt
verduidelijkt hoe vervolgde personen, al was het via garanties omtrent de anonimiteit of
via bijzondere procedures, de regelmatigheid kunnen aanvechten van via bijzondere
opsporingsmethoden en onderzoeksmaatregelen verkregen bewijzen, asook de
omstandigheid dat vervolgde personen leden van politiediensten “ of door anonimiteit
gedekte informanten niet zouden kunnen laten horen, kunnen problemen doen rijzen
vanwege de voorschriften van artikel 6 van het Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens in verband met de eerbiediging van het recht op een hillijk proces.

Het staat aan de steller van het ontwerp ervoor tezorgen dat de ontworpen
bepalingen verenigbaar zijn met de minimumvereisten die het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens terzake heeft gesteld “©.

“) Promemorie: artikel 6 van het ontwerp biedt dekamer vaninbeschul digingstelling
de mogelijkheid om, buiten de aanwezigheid van de partijen, zowel de
onderzoeksrechter als de met de leiding over de uitvoering van de bijzondere
opsporingsmethoden belaste officier van gerechtelijke politie te horen.

8 Zie onder meer de voormelde arresten.
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VIIl. Verwerking van de gegevens

1. De vraag rijst of de gegevens die met toepassing van de ontworpen
bepalingenwordeningewonnen, zullen worden verwerkt overeenkomstigdevoorschriften
van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten
opzichte van de verwerking van persoonsgegevens, die immers ook betrekking heeft op
de verwerking van persoonsgegevens inzake verdenkingen, vervolgingen of
veroordelingen met betrekking tot strafbare feiten 7.

2. Wat zal er bovendien geschieden met gegevens die door middel van
bijzondere opsporingsmethoden zijn verzamdd, wanneer het parket de dossiers
seponeert ? Zullen bepaalde gegevens via de computer kunnen worden verwerkt voor
misdrijfanalyse ?

Het ontworpen artikd 47undecies van het Wetboek van Strafvordering is
op dat punt erg vaag, aangezien de procureur des Konings gewoon verplicht is de
geseponeerde dossiers aan de procureur-generaal te bezorgen teneinde

"... deze toe te laten een controle uit te voeren op de regelmatigheid van de
gebruikte methoden. De procureur-generaal wint daartoe het advies in van de
voorzitter van de Kamer van Inbeschuldigingstelling.”.

IX. Machtigingen aan de Koning

Het voorontwerp van wet bevat een aantal machtigingen aan hetzij de
Koning, hetzij de Minister van Justitie en de Minister van Binnenlandse Zaken om de
ontworpen wetgeving aan te vullen. Die machtigingen zijn echter buitensporig.

@70 Ziein het bijzonder artikel 3, § 5, 1°, en artikel 8 van de genoemde wet van
8 december 1992, asook het koninklijk besluit nr. 8 van 7 februari 1995 tot
vaststelling van de doeleinden, de criteria en de voorwaarden van toegestane
verwerkingen van de gegevens bedoeld in artikel 8 van de wet van
8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichtevan
de verwerking van persoonsgegevens.
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a) Zo bepaalt het ontworpen artikel 47quinquies, 8 4, van het Wetboek van
Strafvordering :

"De Minister van Justitie en de Minister van Binnenlandse Zaken nemen,
op voorstel van defederaleprocureur, debijzondere organisatorische maatregel en,
die strikt noodzakelijk zijn om de anonimiteit en de velligheid van de
politieambtenaren, belast met de uitvoering van de bijzondere
ngpori ngsmethoden, bij de voorberd ding en de uitvoaing van hun opdrachten te

lentijde te vrijwaren. Er is geen misdrijf wanneer in dat kader inbreuken op het
strafwetboek of op de bij zondere strafwetten worden gepleegd.”.

Enerzijds kan uit de memorie van toelichting niet duidelijk worden
opgemaakt wat onder "bijzondere organisatorische maatregelen, die strikt noodzakdijk
zijn" moet worden verstaan. Anderzijds staat het niet aan de Koning het kader voor een
rechtvaardigingsgrond te scheppen.

b) Het ontworpen artikel 47octies, § 2, tweede lid, van het Wetboek van
Strafvordering bepaalt dat de procureur des Konings de politiediensten binnen het kader
van een infiltratie kan machtigen om bepaal de politionele onderzoekstechnieken aan te
wenden. De Koning wordt gemachtigd om die politionele onderzoekstechnieken te
bepalen op de voordracht van de Minister van Justitie en na advies van het College van
procureurs-generaal .

Zulk een machtiging is te vaag en, voorzover die politionele
onderzoekstechnieken eeninmengingin het privé-leven van burgersmogelijk zou maken,
moeten ze ingevolge artikel 22 van de Grondwet door de wet worden bepadd.

c) Het ontworpen artikel 47decies, 84, van het Wetboek van Strafvordering
machtigt de Koning om op voordracht van de Minister van Justitie en na advies van het
College van procureurs-generaal het volgendete bepalen :

"... de wijze waarop deinlichtingen en gegevens van de informanten, binnen de
geintegreerde politiedienst gestructureerd op twee niveaus, worden verwerkt.

Dezeregel geving geschiedt met inachtneming van een permanente contrae
over de betrouwbaarheid van de informanten, van de bescherming van de
anonimiteitvan deinformanten en van devrijwaring van defysieke, psychischeen
morele integriteit van de contactambtenaren.”.
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Afgezien van algemene opmerking Ill, 1, C), attendeert de Raad van State
erop dat het niet aan de Koning staat om te bepalen hoe politiediensten de inlichtingen
verstrekt door informanten zullen verwerken. Aangezien die inlichtingen doorgaans
betrekking hebben op personen die ervan verdacht worden strafbare feiten te hebben
gepleegd, kunnen ze de politiediensten informatie verschaffen over het privé-leven van
de betrokkenen en moet de verwerking ervan dus, overeenkomstig artikel 22 van de
Grondwet, door de wet worden bepaal d.

Slotopmerking van taa kundige aard

V erscheidene bepalingen van de Nederlandse versie van het ontwerp zijn
voor verbetering vatbaar uit een oogpunt van correct taalgebruik.
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Lachambre était composée de

Messieurs Y. KREINS,

de Heren

P. QUERTAINMONT,
J. JAUMOTTE,

J. van COMPERNOLLE,
B. GLANSDORFF,

Madame B. VIGNERON,
Mevrouw

Le rapport a été présenté par
Mme P. VANDERNACHT, auditeur. La note du
Bureau de coordination a été rédigée et exposée par
Mme A.-F. BoLLY, référendaire adjoint.

Laconcordance entre laversion francaise et la
version néerlandaise a été vérifiée sous le contrdl e
deM. J. JAUMOTTE.

LE GREFFIER - DE GRIFFIER,

B. VIGNERON
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De kamer was samengesteld uit

résident de chambre,
amervoorzitter,

conseillers d'Etat,
Staatsraden,

assesseurs de la section de | égidlation,
assessoren van de afdeli ng wetgeving,

greffier,
griffier.

Het verdag werd uitgebracht door
Mevr. P. VANDERNACHT, auditeur. De notavan
het Coordinatiebureau werd opgesteld en
toegelicht door Mevr. A.-F. BoLLy, adjunct-
referendaris

De overeenstemming tussen de Franse en de
Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht
vandeH. J. JAUMOTTE.

LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

Y. KREINS



