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De RAAD VAN STATD, afdeling
wetgeving, twecde kamer, deo 16e
November 1952 door de MMinister
van Openbaar Onderwijs verzocht
hem van advies tec diencn over
cen voorontwerp van wet "totv
instelling van cen Nationaal
Studiefonds", hecft ter zitting
van 30 Jenuari 1953 het volgend
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Le CONSEIL DPETAT, section
de législation, deuxieme cham-—
bre, salsl par le Ministre de
1'Instruction publicue, le 10
novembre 1952, d'une demande
dl'avis sur un avant-projet o=
loi "instituant un Fonds nai! -
nal des études® a donné en sa
séance du 30 janvier 1953 liav s
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Het voorontwerp van wet tot instelling van
-een Nationaal Studiefonds wil een nieuwe regeling tot
stand brengen op het stuk van studiebeurzen en, meer
bepaald, het verlencn van beurzen, voor al de onder-
wijstakken, toevertrouwen asn een speciaal daartoe op

te richten gepersonaliseerd bestuur,.

Het begrip "gepersonaliseerd bestuur" behoort
tot de doctrinale terminologie en, al treft men het
aan in de wet van 2 April 1948 betreffende de oprichting
van een Fonds der schoolgebouwen van s Rijks middelbaar
onderwijs, werd zijn Julste betekenis tot dusver niet
door de wet vastgelegd.

Aan de andere kant, noemt het verslag over
het ontwerp van wet betreffende de contrble op sommige
instellingen van openbaar nut (Kamer, 1952-1953, nr 25)
"gepersonaliseerde diensten" de instellingen die in
artikel 1, A, van dit ontwerp van wet vermeld staan,

Het geeft als hoofdkenmerk van dic diensten op dat zij
rechtspersoonlijkheid hebben doch aan het hiérarchisch
gezag van de bevocgce Minister onderworpen zijn.

De zes in dit artikel vermelde diensten worden
inderdaad ofwel door de Minister zelf, ofwel overeen=—

komstig door hem gegeven richtlijnen behecerd,

In het onderheviz ontwerp is het echter alles
behalve duldelijk of het behecr van het Fonds wel aan
de Minister behoort. Ten ware men de draagwijdte van het
ontwerp, wat dit punt betreft, verduidclijkte en hierult
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bleek dat het Fonds werkelijk =zan het hiérarchisch ge=
zag en niet zan het toezicht alleen van de Minister
onderworpen is, ware het beter hier van het gebruik
van de term "gepersonaliseerd bestuur" af te zien,

Die verduidelijking is er trouwens nodig,
wil men bij de toepassing van de wet niet komen te
staan voor onoplosbarc moeilijkheden in verband met
de afbakening der respectieve bevoegdheden van de i~
nister en van de Hoge Raad.

Volgens de oorspronkelijlke telkst van het
ontwerp,zou het Fonds enerzijds onder het gezag van
de Minister van Openbaar Ondcrwljs gestaan hebben
(artikcl 1) en,anderzijds,beheerd en vertegenwoordigd

zijn geworden door een racd van behcer (artikel 6).

Ingeval artikel 1 het hi&rarchisch gezag
van de Minister bedoelde ,dan was het in tegenstrijd
met het bepaalde bij artikel 6. Het hiérarchisch ge-
zag sluit imwers de macht in,bevelen te geven aan cen
ondergeschilite en bij niet-naleving er van tuchtmaab-

rezelen op hem toe te passen

llen ziet echter niet in hoe de Minister
aldus zou kunnen optreden tezenover een beraadslagend
lichaam, waarvan wellicht de helft der leden goeen
ambtenaar zijn en wearasn de wetgever zclf bevoegdheid
heceft verlecnd om ecn insvelling te beheren en te

vertegenwoordigen tegenover derdeng
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Ingeval men aan de Minister slechts tute-
lair gezag wilde verlencn, dan moest men zulks uit—
drukicell jk zezgen en bovendien bepalen volgens welke
modaliteisen de Minister dit gezag zou ultoefcnen.

In de nieuwe tekst van het voorontwerp is
de bepaling,dic het Fonds onder het gezag ven de Mi-
nister plastst, bchouden, Krachtens artikel 6 zal de
Minister in het beheer van het Fonds bijgestaan wor-
den door ecn Hoge Raad, Verder blijkt uit dat artikcl
dat dic Raed beslissingen zal nemen, wijl volgens are—
tikel 7 zijn task er in bestaant het patrimonium van
het Ponds fte¢ beheren en de werkzacmheden van de af-
delingen ven het Tonds te cofrdineren,

Ten slotte zal, ofschoon de tekst hiervan
niet laat blijkcen, nasr de gemachiigde ambtenaar van
het departencnt verklaarde, de Iinister of zijn gee-
machtigde de Hoge Raad voorzitten,

Evenmin als de voorgaande hongt deze nieuwe
23 ’ &

tekst een duidelijk becld op noch van de respecticve

bevoegdheden ven de Minister en van de Hoge Raad,

noch wvan hun onderlinge verhouding.

De Minister zal dus zelf het Fonds beheren,
Het voorontwerp zegt dit weliswoar nict ultdrukkelijk,
doch het vloeit voort ult de bepaling luldens dewelke
de Minister in het behecers van het Fonds biljzestaan is

door ecen Hoge Roade
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De bijstand die de Hoge Raad aan de Minister
zal verlenen,bestaat echter niet in het verstrekken
van advies., De Hoge Raad neemt beslissingen, vermits,
krachtens artikel 6, in fine, zijn sccretaris de be-
slissingen uitvoert.

Artikel 7 beschrijft de task van de Hoge Raad
en meteen al wat het voorwerp van bedoelde beslissingen
kan uitmaken. Dit voorwerp 1s nauwelijks te onderschei-
den van het volledig behecr van het Fonds op de enkele
speciale bevoegdheden na die, op grond van andere be-
palingen, uitdrukkelijk aan de ldnister en aan ecnkele
andere overheden zijn verleend.

Verder wettigt niets de veronderstelling dat
de Hoge Raad die hevoegdheid slechts ken uiltoefenen
voor zover zli] hem door de Minister is overgedragene
De wet verlecent inmers zelf die bevoegdhelid aan de Hoge
Raad,

Alles wel beschouwd,ligt het enige verschil
tussen dc nieuwe en de oorspronkelijke teckot hierin
dat thans niet meer kan betwijfeld worden dat artikel 1,
tweede 1id, het hi€rarchisch en niet het tutelair gezag

bedoelt,

Hoe de IMinister dit hi€rarchisch gezag zal
doen gelden tegenover ecn bernadslaogend lichaam dat
gedeeltelijk uit niet-ambtencren bestast en ann de
wet een elgen vevoegdheid tot het nemen ven beslissine

gen ontleent,ls thans cvenmin kloaar als voorhedhe
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Wellicht zal het de Minister mecstal mogelijk
zijn een doorslaggevende invloed ulit te oefenen op de
beslissingen van de Hoge Raad doordat hij zelf of zijn
gemachtigde de Hoge Raad voorzit en dezc voor de helfd
uit vertegenwoordigers van het officieel onderwijs be-
staat.

Het hoeft echter zeen betoog dat dergelijke
invloed, uitgeoefend in de schoot van een beraadslagendc
lichaam, gecen enkel verband houdt mct cen hi€rarchisch
gezag, dat van boven af op dit beraadslagend lichaau
zou worden uitgeoefend,

Hij kan zich evengoed docn gelden in de schoot
ven het bestuursergaan van cen openbare instelling,
dat sleehts aan het tutelalr en hoegenaamd niet aan het

hi&rarchisch gezog van de Minister is onderworpen,

De Raad wvan State besluit ult hetgeen voor-—
gaat dat het verkeerd zou zijn het Natiomeal Studiefornis
te willen doen beheren door een beraadslagend lichaam,
dat ziJn bevocgdheid rechtstreeks asn de wet ontleent,
en dit bestuursorgaan tevens san het hi&rarchisch gezag

van de Minister te willen onderwerpen.

Ofwel acht men het cnontbeerlijk dat het Ionds
en zljn organen onder het hi€rarchisch gezag staan van
de Minister. In dat geval is er slechts plaats voor een
Hoge Raad met adviserende bevoegdhsid of desnoods med
bevoegdheid om te beslissen, doch alleen voor zover
die bevoegdheid hem is overgedragen door de Minister,

die zelf het Fonds beheert en vertegenwoordigtbe.
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Ofwel acht men het onmisbaar dat de wet zelfl
aan de Hoge Raad de bovoegdheld verleent om het TFonds
te beheren, In dit geval kan het gezag van de Minister
ever de Hoge Raad, de vertegenwoordiging ven de Staat
in dezes schoot buiten beschouwing gelaten, slechts
van tutelaire aard zijn, kan het Nationaal Fonds niet
voor een gepersonalisecrd bestuur doorgaan cn moet het
bij de openbare instellingen worden gerckends

Naar het oordeel van de Rasd van State,is een
wijziging van de artikelen 6 en 7 van het voorontwerp
dienvolgens onontbecrlijke

Krachitens artikel 2 is het Fonds onderverdeeld
in drie afdelingen ¢ de afdeling beurzen voor middelbare
studin, de afdeling beurzen voor hogere studién cen de

afdeling beurzcen voor universitaire studin,

Aangezicen, volgens dce tot dusver gebruikte tere
minologie, het hoger onderwlijs samenvelt met het universi--
tair- of het dearmede geliljkgesteld onderwijs, 1ijkt de
benaming ven de twee laatste afdelingen minder gepast.

Men zou ze betcr "afdeling beurven voor niet-universitaire
hogere studi@n" on "afdeling beurzen voor universitaire
hogere studién’ heten.

Op grond van artikel 3 mocten de inrichtingen
waaraan de cendidaten studeren "ermstige" waarborgen bieden
wat de waarde van hun onderwi]s betreft, Men kan zich
moeilljk veorstellen dat de wetgever vrcede zou nemen met
waarborgen die niet ernstig zijn. Het woord "ernstige" zou

derhalve beter wegvallen.
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In verband met de reeds hierboven besproken
artikelen 6 en 7,dient nog de aandacht gevestigd op
hetgeen volgt :

1° indien de Regering wil dat de Minister of zijn ge-—
- machtigde. met of zonder medebeslissende stem, de
Hoge Raad voorzit, moet het ontwerp zulks uitdruk-
kelijk bepalen j

2% grtikel 6 bepaalt, aan de ene kant, dat de Koning
twaalf leden benoemt uit een tweevoudige 1lijst wvan
candidaten voorgedragen door elk van de drie afde-
lingen van het Fonds naar rata van vier leden per
afdeling ..., en, aan de andere kant, dat de lijsten
vorden ingediend

2

~'voor" de afdeling beurzen voor middelbare studieén ¢
"door" elk der provinciegouverneurs j

~'voor" de afdeling beurzen voor hogere studiein s

"door" het beheerscollege 3

="yvoor" de afdeling beurzen voor universitaire stu-

dién ¢ "door'" de schiftingscommissies.

Deze bepaling zou beter asn de bedoeling van
de Regering beantwoorden indien zij gesteld was als

volgt ¢

® o @

" g5) twaalf leden door de Koningz benoemd naar rata van
vier leden per afdeling en derwlijze dat leder der
twee taalstelsels enerzijds, c¢n leder van de twee
onderwijssoorten, privaat en officiecel, anderszijds,

op selijke wijze vertegenwoordigd zljn.
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De benoeming geschiedt ult tweevoudige lijsten
van candidaten.

Voor de afdeling beurzen voor middelbare stu-—

i

- dién drsagt elk der provinciegouverneurs een

lijst voor.

- Voor de afdeling beurzen voor hogere niet-
universitaire studién draagt het beheerscol-
lege vier lijsten voor,

§ - Voor de afdeling beurzen voor hogere univer-
sitaire studién draagt de schiftingscommis=—
sie vier lijsten voor,

b) LI ) "o‘

39 Het ontwerp houdt geen enkele bepaling in betreffende
de duur van het mandaat der leden van de Hoge Raad,
de plaastsvervanging en de vervanging in geval van

overlijden of ontslag.

In artikel 8 is het overbodig te preciseren
dat het op de voordracht is van de Minister van Openbaar
Onderwijs dat de Koning de werking van het Fonds regelt,

Krachtens artikel 11 zijn de schenkingen onder
levenden of hij uiterste wilsbeschilkizing aan het Fonds
gedaan, onderworpen aan de goedkeuring van de Koning
wat de voorwaarden betreft waarmede ze zouden bezwaard
zijn en wet de termijn asangast binnen welke de tot deze
giften behorende roerende en onroerende goederen te

gelde moeten gemaakt worden.
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Deze bepaling is gebrekkiz gesteld. Het is
niet de termijn binnen welke het Tonds de geschonken
goederen moet te gelde maken die door de Koning moet
worden goedgekeurd, doch de schenking zelf van onroerende
goederen of van andere roerende goedcren dan geldsommen.
Wanneer hij zijn goedkeuring aan de schenking hechty zal
de Koning bedoelde termijn bepalen.

Uit die bvepaling volgt bovendien dat zeen
enkkele machtiging vereist is wat betreft de schenkingen
van geldsommen die met geen lasten bezwasrd zijn,hoe

groot ook het bedraz dierr schenlringen mag zijn.

Men kan zich trouwens afvragen waarom de re-
geling ter zake zullke afw:. <tin~ moet vertonen van die
welke voor de overige, val het Ministerie van Openbaar
Onderwiis afhongende rechtsperscnen geldt.

Het tweede 1i4d -ren hetzelfde artikel acht als
niet bestaznde om het even wellke voorwaarde Gie de aan
het Fondes gedane giften zou bezwaren en in strid zou
ziin met de bepalingen van het ontwerp., Aangezien arti-
kel 910 van het Burgerlijk Wetboek de voorwaarden die
met de wetten strijdig zijn als niet geschreven be-

schouwt, 1s deze Dbepaling overbodiz.

Het verdient dsrhalve asnbeveling bewust
artikel tec svellen als v

o)
e
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"Het Wationanl Studiefonds mags cecn onroerende

)

goederen bezitten.
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De scherkingen onder de levenden of bi]
uiterste wilsbeschikking te zijnen voordele hebben
slechts gevolg mits daartoe overeenkomstig artikel 910
van het Burgerlijk Wetboek machtiging is verleend,

Die machtiging is niet vereist voor de giften
van geldsommen van niet mesr dan ... frank, die met
geen lasten bezwaard zijn.

De machtizing wordt niet verleend indien de
schenker aan de gift cen beostemming heeft gegeven die

vreemnd is aan het docl wasrrsoe hoet Fonds werd opgericht.

Het beslult dat ket Ponds machtigt tot aan-
vaarding van de schanlking bepzalt de termijn binnen
welke de in de scheatinz hegrepen roerende en onroe-
rende gocdersn te gelde mocten worden gemaakt."

Artikel {2 belas
met het afsluiten van de

Fonds. Zodanige beroegdheid valt moeiliilc overecn te

c+

de Hoge Rand onder meer

(k

rekeningen van het Nationaszsl
brengen wet het bhzaecer van het Fornds door de Minister.

Het bepasldlde bii ertikel 13 -~ voorlegging
aan de Minister ven Openbanr Onderwijs van een omstan-
dig Jaarverslag - strookt evenmin met de aard van de
instelling. %o de=we cen gepersonanliscerd bestuur is,
onderwornen aan he hiZrarchisch cemag van de Minister,
is het gecnszins nodig dat de wotzever zodanige ver-

plichting oplegt. In dit geval is de binister immers

vanzelisprelcend bevoegd om zich een josrverslag te

doen voorleggen.

D
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Artikel 17 is een fiscale bepaling en zou
derhalve, met de andere bepaling van dczelfde aard,
onder hoofdstuk 1V moeten ondergebracht worden.

De in dit artikel bedoclde bescheiden worden
vrijgesteld zowel van registratierechten als van zegel-
r6011t .

Wat het zegelrecht betreft, behoort de
vrijstelling te worden verlcend bij wijziging van de

desbetreffende bhenaling van het Wetboek der Zegel-—
rechten.

Men stelle bewustc bepaling als volgt @

it P 1 : .
Artilkel 59, 47°, wvan hct besluit van de
Regent van 26 Juni 1847 houdende het Wetboek der Zegel-

cchten wordt vervangen door volgende bepaling s

"Al de¢ administratieve bescheiden die, het-

.}

zij] tot steving van cen asnvrasg tot het bekomen van
cen studiebeurs, hetzi] naar aanlelding van ecn studie-
beurs, door de verzoekers en de begunstisgden ingcediend

wordeny".

Tuidens artikel 25 berust het beheer van de
afdeling beurzen voor hogoere studién bij een college
van elf leden. De taak van dit college is beperkt tot
het in ontvengst nemen van de asnvriagen tot het bekomen
van beurzen, het overmaken van die aanvragen aan de
bevoegde schiftingcommissie en de toclkenning der beur-
zen. 41 heeft weinig gemecns met wat doorgaans onder

het begrip "beheer" wordt verstosnns het gobruik van

e/ wen
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dit woord kxan derhalve slechts wverdere verwarring stichta
omtrent de verdeling der bevoogdheden bi] het Nationaal

Ponds,

Het voorontwerp geeft bovendien aanleiding tot
tal van andere opmerkingen dic zin vorm en de schikking

van mecrdere benalingen betrelffen.

Gelet echter op de opmerkingen van algemene

onzelrorheid omtrent de struc-

aard die voorafgnan en op de

g,
de insteclling,is de Raad van State van oordeel

tuur van

dat deze ovmerkingen voorloplig kumnen achterwege blijven.



L'avant-projet de lol instituant un
Tonds national des études a pour objet d'établir
une réglementation nouvelle en matiére de bourses
d'études,et tend plus particulierement & confier
1'octroi des bourses, pour toutes les catégories
dlenseignement, & une administration personnalisée,

spécialement créde a cet effet,

La notion dedministration personnalisée
a été dégagdée par la doctrine; bien qu'on rencon-—
tre acoes termes dans la loi du 2 avril 1948 créant
un Fonds des constructions scolaires de l'ensei-
gnement moyen de 1 Etat, leur portée exacte n'a

pas encore été définie par la loi.

Dtautre part, le rapport sur le projet
de loi relatif au contrdle de certains organismes
dtintérdt public (Chambre 1952-1953, n°25) qua-
lifie de "services personnalisés" les organismes
énunérés & liarticle tfer, A, dudit projet. Selon
ce rapport, la caractéristique principale de ces
services est d'étre revétus de la personnalité
juridigue tout en étant soumis au pouvoir hiérar-

chiqgue du Ministre compétent.

Les six services quiénumére cet article
sont, en effet, gérés, soit par le Ministre lui-

méme, solt selon les directives données par lui.

/
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Du présent projet il n'tappert pas clai-
rement si la gestion du Fonds appartient effecti-
vement au llinistre. A moins que le Gouvernement
ne précise la portée du projet & cect égard, de
manigre & établir clairericent que le Fonds est
effectivement soumis au pouvoir hiérarchigue du
Ministre et non & son scul contrdle, le Conseil
d'Etat estime qu'til serait préférable de ne pas
employer la notion dedninistration personnalisée .

Ces précisiong sont d'allleurs indispen-
sables si 1l'on veut éviter gu'on éprouve, lors de

-

l'application de la loi, des difficultés insur-

montables & délimiter les attributions respectives
du iinistre et du Conseil supérieur,

Dtapres le texte primitif du projet, le
Fonds aurait été, d'une part, placé sous 1l'auto-
rité du lMinistre de 1'Instruction publicue (arti-

cle ler) et, dlautre part, géré ct représenté par
un conseil dladministration (article 6).

Si 1l'article 1er avait entendu conférer
au Idnistre un pouvoir hidrarchique, il aurait
été en contradiction avec la dis.osition de
ltarticle 6, Le pouveir hiérarchigue impligue,
en effet, celui de donner des ordres & un Su-
bordonné ainsi que le pouvolr de 1lul appliquer
des mesures disciplinaires en cas de non-obser-

vation des ordres rogus,

eak/&nqt
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On n'apercoit guére cependant come-
ment le kinistre pourrailt agir de cette ma-
niere a 1l'égard d'un corps délibérant dont la
moitié des membres peuvent fort bien ne pas
étre des fonctionnaires et qui a &té habilité
nar le législateur lui-nlme & gérer une insti-

tution et & la représenter vis-~b-vis des tiers,

Si, au contraire, l'on n'avait voulu
attribuer au :dnistre qu'vn pouvoir de tutelle,
il aurait fallu le diwve cxplicitement et pré—
voir, en outre, les modalités sulvant lesquel-
les 11 l'exerceral’l,

Dans le nouveau ftexte de llavantb-
nrojetv, la disposition qui place le Fonds
sous Ll'autorité du Iidnistre, est maintenue,
Dlapres liarticle 6, le Liinistre sera assisté,
dans la gzention du Fonds, par un Congelil supé-—
rieur, Il ressort du méme article que le
Consell scra appelé & urcendre des ddécisions,
tendis gue l'article 7 prévoit qu'il aura
pour tdche de gérer le
et de coordonner l'lection des diverses sec-
tions de celui-ci.

e s e/ aee
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Infin, quoique le projct solt muet sur
ce point, le Conseil sunéricur sera, dlapreés
les déclarations du fonctionnaire délégué par

le département, présidé »nar le lidnistre ou nar
son délégué,

Pas plus que le nrécédent, le nouveau
texte ne permet de se faire une idée blen nette
des pouvoirs respeetifs du Ministre et du Conseil

4

supéricur, ni de leurs rapports récinroques.

Le Fonds sera donc géré par le Mi-
nistre lui-mdme, L'avant-projet, il est vrai,
ne le dit pas explicitement, wmais cela découle
de la disposition oreévoyant que le linistrec
sera assisté, dans la gestion du Fonds, par un

Consell supérieur.

Ltassistance que le Conseil supnérieur
nrétera au Ministre ne consiste toutefois pas

-

o donner des avis, Le Consell supdéyrieur prend
des décisions puisque, en vertu de llarticle
6, in fine, le secrétaire est charzgé dl'exécu-

ter des déclslons.
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Ltarticle 7 définit la t8che du Consell
supérieur et,. par 1& wméme, tout ce qui peut faire
1'objet de ces décisions. Abstraction faite de quel-
ques atbtributions spéciales que d'autres dispositions
conferent au Ministre et & d'autres autorités, cet
objet se distingue & peine de la gestion entigre du
Fonds.

Dtautre part, rien ne permet de supposer
que le Conseil supérieur ne peub exercer ce pouvoir
gue pour autant cu'il lui soit délégué par le Ministre.

En effet, il le tient de la lol elle-méme,-

A tout prendre, le nouveaun texte ne diffeare
du texte primitif qu'en ce gqu'il ne laisse plus sub-
sister de doute sur ce gue 1l'srticle ler, alinéa 2,
vise le pouvoir hiérarchique et non le pouvoir de
tutelle, -

Pas plus qu'lauparavant, on n'apercoit com-
ment le IMinistre Tfera respecter ce pouvolr par un
corps délibérant composé en partie de membres non -
fonctionnaires et habilité par la loi & prendre des

décisions.,

Sans doute le Ministre vpourra-t-il, dans
la plupart des cas, exercer une influence détermi-~
nante sur les décisions du Conseil supérieur puisqu'il
le préside lui-mBme ou par 1'intermédiaire d'un d<lé-
gué, et yue le Conseil se compose pour moitié de

représentants de l'enseignement oificiel. -

T1 est toutefols évident gutune telle

influence, exercée au sein d'un corps délibérant,

ee/t‘/ae#
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n'a rien de commun avec le pouvoir hiérarchique
exercé sur ce corps délibérant par un supérieur.
Elle pourrait aussi bilen se manifester au sein de
l'organe de direction d'un établissement public,
soumis uniquement au pouvoir de tutelle du Ministre

et non & son autorité hidrarchigue.

De ce qgui préc2de, le Congeil d'Etat con-

clut qu'il y aurait contradiction & vouloir confier

la gestion du Fonds national des étudss & un corps
€

délibérant tenant son pouvoir directement de la loi,

“

et a vouloir en méme temps placer cet organe de

direction sous l'aubtorité hiférarchigue du liinistre.

Ou bien, l'on juge indispensable de sou-
mestre le Fonds et ses diverg orgoanes au pouvoir hié-
rarchique du Ministre. Dans ce cas, le Conseil supé-
rieur ne peut avoir qu'une compéience purement con-
sultative ou tout au plus une cowpétence de décision,
gu'il tiendrait par délégation du Minisbtre, gul gére

et représente lui-méue le Fonds.

Ou bien, on juge indispensable gque le
Conseil supériecur soit habilité dircctement par la
loi a gérer le Fonds. Dans ce cas, et abstraction
faite de le représentation de 1L'Ttat au sein du Con-
seil, le pouvoir du Hinistre a 1'égard de celui-ci
ne saurailt &tre gu'un pouvolr de tutclle, et le
Ponds national ne saurait &tre consi

déré comme une
vrait 8tre rangé

administration personnalisé@ mais de

parmi les établissements publics.

e s s/ & &5
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Le Conseil d'Btat estime, dés lors, gu'une
modification des articles 6 et 7 de llavant-projed

s'impose,

In vertu de llarticle 2, le Fonds est
subdivisé en trois sectio ¢ la section des bourses
d'études secondalrcs, la cection des bourses dfétu—
des supericures et la scction des bourses d'études
universitaircs,

La terminologie courante désignant par
"enselgnement supéricur" l'enselignement universitaire
et 1l'cnseignement assim léy ltappellation proposéz
pour les deux derniéres sectlons ne paralt guere
heurcuse. Il serait préferable de dire "scction des
bourses d'études supérieures non univorsitaires" et
"gection des bourses d'études supéricurcs univer-

sitaires'.

Ltarticle 3 prévoit gue les établisscnments
o les candidats poursuivent lours études doivent

of frir des garantiecs "séricuses" du point de vue

C'

de la valcur de leur emseign@ment, Tl ne se congoit
pas gue le legislateur pulssce se contenter dc ga-
ranties gul ne seraient pas sérisuscs. Il convien-

drait, des lors, d'omettre le mot "sdéricuses'.
In ce gul concernc les articles 6 et 7

aéji commentés, il convient encore d'observer ce

gui suit ¢

eos/ccn



L. 3250/2.

GI, -

o
s
!

1¢ si le Gouverncment entend faire présider le Con-
seil supérieur, avec ou sans voix délibérative,
par le Ilinistre ou par son délégué, le projet

doit le dire explicitenment;

20 1l'article & disposc, d'une part, quec le Rol nomme
douze membres sur une liste double de candidats
présentés par chacune des trois sections du Fonds,
a raison de quatre membres par section ... ¢t,
dtautre part, gue les listes sont présentées

~"pour" la sectlon des bourses d'études secondaires,
"par" chacun des gouverncurs Ge provinces

~"pour'" la section des bourses d'études sunérieures,
"par' le college de gestiong

="pour'" la section des bourses dl'études universi-
taires, "par" le comitd de sélection.

Cette disposition corrcspondrait nlus exac-—

tenment aux intentions du Gouverncement si elle

-

était rédigée comme suit

"a) douze membres nommés par le Roi & raison de
quatre membres par section et de maniere telle
que soient représentés égalcment, d'une part,
chacun des deux régines linguistiques et, dlau-
tre part, chacun des cnselgnements libre et
oificiel.

La nominaticn se falt sur des listes doubles
de candidats.
-Pour la section des bourses détudes
res: chacun des gouverneurs de province pré-—
sente unc liste.
~Pour la section des bourses d'étudss supérieures
non universitaires: le colleéege de gestlon preé-

sente guatre listes.

;
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-Pour la section des bourses d'études supérieu-
res universitaires: le comité de sélection pré-
sente quatre listes,
D) ees M,
39 Le projet ne prévoit rien au sujet de la durde du
nandat des membres du Consell supérieur, de la
suppléance et du remplacement en cas de décés ou

de démission.

A 1'article 8, il est superflu de préciser
b s
gue clest sur proposition du linistre de 1'Instruc-
tion publigue que le Rol régle le fonctionnement du

Ponds national.

Aux termes de ltarticle 171, les donations
entre vifs ou par testament faites au profit du Fonds
sont subordonnées & l'approbation du Roi en ce qui
concerne lés conditions dont elles seraicnt affec~
tées et le délei dans lequel les bions meubles e
immeubles gue comprendraient ces libéralités devront

étr‘e Jﬁ?\#ch is éS

La rédaction de cet article est défectucuse
Ce n'est pas le dédlai dans le gﬂcl le Fonds est tenu

e la donatbtlion

o3

de réaliser Jes biens Talsantd objet
qui doit Ztre approuvé par le Roi, mais la donation
elle-nméme do biens immeul ie Disns mcubles
autres guc des sommes dlargent. Clest au moment ol

cue 1o Hoi déterminera le

o

il approuve la donstio:

délal en gquestion.

-sq/aa\r
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I

TLa disposition précitée implique, en

-

!

outre, qu'aucune autorisation n'ecst requise en
ce qui concerne les dons et legs de sommes d'ar-
gent, qui ne sont pas grevés de charges, quel

gue soit le montant de ces libéralités.

On ntapercoit pas pourquei le projet
a'écarte en ceci,dans une aussi forte mesure,des
regles qui gouvernent les autres personnes morales

dépendant du Ministire de 1l'Instruction publique.

Le second alinéa du méme article répute
non €crite toute condition dont seraient affec—
tées les libéralités faites au Fonds et qui serait
contraire aux dispositions du projct. Comme le
Code civil prévoit en son articls 910 que toutes
disnositions contraires sux lois seront réputé

non éerites, cet alinéa est superflu.

I1 y aurait, dés lors, avantage a

i

rédiger cet article comme sult

’

"Le Fonds national des ¢tudes ne peut

*\

posgséder aucun immeuble.

7

Les dispesitions cntre vifs ou par
testament & son profit n'auront leur cifet
gu'autant qu'elles scront autorisdes conformément

3 ltarticle 910 du Code civil.

coa/o.‘
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Cette autorisation n'est pas requise
pour les dons e% legs de sommes dlargent n'excé-
dant pas ... francs, gui ne sont pas grevés de
charges.

Ltautorisation n'cst pas accordée quand
l'auteur de la 1ibéralité lui a attribué une affec-
tation étrangere au but pour lequel le Fonds a &6
institué.

(T?)
(D~

t
t¢é fixe le délai dans lequel les biens

o

Ltarr autorisant le Fonds & accepter
la libérali
meubles et immcubles gu'elle comprendrait devront

Etre réalisés.".

Ltarticle 12 charge notamment le Conseil
supéricur dl'arrditer les comptes du ¥onds national.
Cette attribution s concilie difficilement avec

le gestion du Fonds par le Ministre.

La disposition de lfarticle 13 gui pres—
crit la présentation au Ministre de 1'Iastruction
publique dtun rapport annucl détaillé, nc se conci-
lie pas davantage avece la nature de l'institution.
Ol e¢lle est une adrinistration personnalisée,
placée sous ltautorité hiérarcihique du inistre,

il est inutile que le législateur prévoic une telle
obligzation. Dans ce cas, le Iinistre possede de
toute éwidence le pouvoir de se faire présenter

un rapport annuel.

e. s g/ 2 8. 8.
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Ltarticle 17 constitue une disposition
diordre fiscal et devrailit, par conséguent, trouver
sa place, avec une autre disposition de méme na-—
ture, sous le chaplitre IV,

Cetbe disposition tend & exempter cer—
taing documents tant des droilts dienregistrement
gue du droit de timbre.

En ce qui concerne le droit de timbre,
llexemption devrait étrec accordde par vole de
modification de la disposition correspondantc
du Code des droits de timbre,

Le Consell d'Stat susgere de rédiger

cet article comme sult

"Llarticle 59, 47°, de 1l'larr8té du Régent
du 26 juin 1947 contenant le Code des droits de

tinbre est remplacé par la disposition sulvante :

"Toutes les pieces adninistratives pro-
duites & l'appul d'une denande de bourse d'étu-
1 ¢ 1'oceasion de cellew~ci nar les requérants

0
. e e
et les bénéficiaires;",

Aux termes de Lllarticle 25, la gestion
de la section des bourses d!dtudes supérieures

est assurée par un coll

collige se horne & recevoir les demandes de

bourscs d'études, & transmettre celles-ci au
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comité de sélection compétent et & octroyer les
bourses., Une telle mission nc répond que fort

peu & llacception courante de la notion de zestions
en conséquence, ll'emploil de ce terme est de nature
a accroltre la confusion au sujet de l'lattribution

des pouvolrs au sein du Tonds national,

Ltavant-projet appellie, en outre, bon
nonbre dlobservations concornant sa forae et

articles.
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ltordonnance de plusi

Toutefols, en raison des renarques gé-
nérales quil précedent ot vu llincertitude quant
a la structurc de l'institutilon, le Conscil

d1Etat cstime ne pas devoir s'ly attarder,

N e
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De kamer was samengesteld ult La chambre était composée de
de Heren ¢ F. LEPAGE, raadshecer van State, voorzitter,
Messieurs: conselller d!'Etat, président,

J. COYEITTE raadsheren van State

7 ?
K. MEES, conselilliers d'Etat,
L. VAN DIDVOELT, bijzitters van de af-
deling wetgeving,
G. DOR, assesseurs dc la sec-

tion de législation,

J. CYPRES, adjunct-griitier, griffier,
grefficr adjoint, greffier.
De overcenstemning tussen de La concordance entre la
Nederlandse cen de Fransc tckst version néerlandaise et la ver—
werd nagezien onder toezicht van sion frangaise a été vérifide
de He MEES. sous le contrdle do M HEES.
DE GRIFFIER - LE GREWFIZR, DE VOCHZITTER - 2 PRESIDENT,

(getes) J. CYPRES.
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uitgifse afgeleverd aan de H. Minisher
expédition délivrée & M, le Ministre
van Openbaar OnderwljS.

de 1'Instruction publigue,

De 1953, Le 1953

De Griffier van de Raad van State, Le Grofficr du Sonscil d'Etat,

2. DECKNMYN,




