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KONI]\UCRIJK BELG IE 

AJ)VII~S VAN DE RAAD ViJ'T STATE 

De RAAD VAN ST '1 afdeling 
wetgeving, tweede kamer1 de 180 
November 1952 door de ster 
van Openbaar Ondorwi;] s vcrz o cht 
hem van advies te dienen over 
een voorontwerp van wet "tot 
ins t(Üling van oen Nationaal 
Studiefonds", hee ter ::ü tting 
van 30 Januari ,1953 het 'volgend 
advies geven : 

L.3260/2 .. 

--~-------------~-- 

AVIS DU CONSEIL D'ETAT 

Le CONSEIL D'ETAT, section 
de l~gislation, deuxi~me cham- 

e, saisi par le Ministre de 
l'Instruction pub'l t cue , le 18 
novembre 1952, d I une detnand l:~ 
d'avis sur un avant-projet 
loi "insti tuant un Fonds nar.' .'" 
nal des étudesil~a donné en sa 
séance du 30 jc~,llvier 1953 l !n:/ cc, 

suivant: 
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Het voorontwerp van wet tot instelling van 

een Nationaal Studiefonds wil een rri.euwc regeling tot 

stand brengen op het stuk van studiebeurzen en, meer 

bepaald, het verlenen van beurzenr voor al de onder­ 

wijstakken, toevertrouwen aan een speciaal daartoe op 
te richten gepersonaliseerd bestuur. 

Het begrip "gepersonaliseerd bes-Guur" behoort 

tot de doctrinale terminologie en, al treft men het 

aan in de wet van 2 April 1948 betreffende de oprichting 

van een Fonds der schoolGebouwen van iS Rijks middelbaar 

onderwijs, werd zijn juiste betekenis tot dusver niet 

door de wet vastgelegde 

Aan de andere karrt , noemt het vc.r s.Lag over 

het ontwerp van wet betl"f3ffende de contrôle op sommige 
instellingen van openbaar nut (Kame.r , '1952--1953, nz- 25) 
"gepersonaliseerde dienstentf de instellingen die in 

artikel 1, A, van dit ontvverp van wet vermeld s taan, 
Het geeft als hoofdkenmerk van die diensten op dat zij 
rechtspersoonlijkheid hebben doch aan het hiêrarchisch 

gezag van de bevoeg~e Minister onderworpen zijno 

De zes in rli t artikel vermelde diensten worden 

inderdaad of we I door de Minister zelf, of Viel overeen­ 

koms t i.g door hem gegeven richtlijnen beheerdo 

In het onderhsviz ontwerp is het echter alles 

b8halve duidelijk of het beheor van het Fonds wel aan 

de Minister behoorte Ten ware men de draagwijdte van het 

on twer-p , wat ditpunt betreft, verduidelijkte en hieruit 

I o •. /.e. 
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bleek dat het Fonds werkelijk aan het hiërarchisch ge­ 

zag en niet aan het toezicht alleen van de Minister 

onderworpen is, ware het beter hi8r van het gebruik 

van de term "gepersonaliseerd bestuur" af te zien" 

Die verduidelijking is er trouwens nodig, 

wil men bij de toepassing van de wet niet komen te 

staan voor onoplosbare moeilijkheden in verband met 

de afbakening der respectieve bevoegdheden van de lifIi­ 

nister en van de Hoge Raad. 

Volgens de oorspronkelijke tekst van het 

crrtwer-pç z ou het Fonds enerzijds onder het gezag van 

de Minister van Openbc1,ar Onderwijs ge s tuan hebben 

(artikeli) en,anderzijds,beheerd on vertegenwoordigd 

zijn geworden door een van b er (artikel 6)~ 

Ingeval artikel 1 het hH~rarchisch gezag 

van de Minister bc,doelde ,da:n was t in tegenstrijd 

met he t bepaalde bij artikel 6 .. Het hiërarchisch ge­ 

zag sluitimmers de macht in? bevelen te geven aan ce:;.1. 

ondergeschil::te en bij niet-naleving er vem tuchtmaat­ 

regelen op hem toe te sscnQ 

Men ziet echter niot in hoe de Minister 

aldus zou kunnen optreden te3;enover een beraadslagend 

lichaam, warrr-van wellicht de helft leden geen 

ambtenaar zijn en waar-aan de wetgever z o l.f bevoe gdheid 

hoeft verleend om c en ir.f3t te behoren en te 

vertegenwoordigen tegenover derdenQ 

(\ Il .. / .' ti ( 
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Ingeval men arm de Minister e'Le ch't s tute­ 

lair gezag wilde verlenen, dan moest men zulks uit- 

drukkelijk ze en bovendien bepalen volgens welke 

modaliteiten de Minister dit gezag zou uitoefenen~ 

In de nieuwe tekst van h0t voorontwerp is 

de bepaling,diu het Fonds onder het gezag van de Mi­ 

nistor plaatst,oe;houden .. KrachtenE artikel 6 zal de 

Minister in het buhe(~r van het Fonds bi~jgestaan wor-­ 

den door een Hoge; Raado Verder blijkt uit dat artikel 

dat die Raa.d beslissingen zal nemen, wijl volgens ar­ 

tikcü 7 zij:'1 taak er in bostent het patrimonium van 

het Fonds te? beheren en de den van de af­ 

delingen van het Fonds te c06rdineren~ 

Ten slotte zal, ofschoon de t8kst hiervan 

niet laat blijkcm, naar do gemadrcigde ambtenaar van 

het departement verklaarde, de I1inistor of zijn ge- 

machtigde de Hoge voorzittent; 

Evenmin als voorgaande 1ho.ngt ze nieuwe 

tekst een duidelijk be d op noch van de respectieve 

bevoegdheden van de 11inistor en van de Raad, 

noch van hun onderlinge v8rhoudingç 

Ile Mi.nister zal dus zelf het Fonds beheren", 

Het vo or-orrtwcz-p zegt dit welisvmar n.i o t ui tdrukkelijk~ 

doch hot vloeit voort uit de h2}Jaling luidens dewelke 

de Minister in het oehec~ van het Fonds bij staan is 

door een Hoge Raad. 
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De bijstand die de Hoge Raad aan de Minister 

zal verlGnen,bestaat echter niet in het verstrekken 

van adviesC) De Hoge Ra2d neemt beslissingen, vermits, 

krachtens artikel 6, in fine, zijn secretaris de be­ 

slissingen uitvoertQ 

Artikel 7 beschrijft de taek van de Hoge Raad 

en meteen al wat het voorwerp van bedoelde beslissingen 

kan uitmaken .. Dit voorwerp is nauwelijks te onderschei­ 

den van het volledig beheer van het Fonds op de enkele 

speciale bevoegdhGden na die, op grond van andere be­ 
palingen, uitdrukkelijk aan de minister en aan enkele 

andere overheden zijn verleend. 

Verder wettigt niets de veronderstelling dat 

de Hoge Raad die bevoegdheid slechts kan uitoefenen 

voor zover zij hem door de Minister is overgedragen. 

De wet verleent immers zelf die bevoe id aan de Hoge 

Raad ... 

Alles wel beschouwd,ligt het 

tussen de n.i euwe en dG o or-apr-onke Lf.j ke t 

dat thans niet meer kan betvvijfeld wor 

verschil 

rin 

déci t artikel Î 1 

tweede lid, het hiêrarchisch en niet het tutelair gezag 

bedoel ta 

Hoe de Minister dit hiêrarchisch gezag zal 

doen gelden tegenover een beraadslagend lichaam dat 

gedeeltelijk uit niet-ambtenc,rcn staat en aan de 

wet een eigen bevoegdheid tot hot nemen van 

gen ontleentsis thans evenmin als vo 

slis3in- 

en .. 

• • ,,/ • "" fi 
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Wellicht zal het de Minister meestal mogelijk 
zijn een doorslaggevende invloed uit te oefenen op de 
beslissingen van de Hoge Raad doordat hij zelf of zijn 
gemachtigde de Hoge Rand voorzit en deze voor de helft 
uit vertegemvoordigers van het officieel ondenvijs be­ 
staat. 

Het hoeft echter geen betoog dat dergelijke 
invloed, uitgeoefend in de schoot van een beraadslagenè 
lichaam, goen enkel verband houdt met een hiërarchisch 
gezag, dat van boven af op dit b::;raadslagend lichaaüt 
zou worden uitgeoefendq 

Hij zich evengoed doen gelden in de schoot 
van het be 30rgs'an van een openb::::.re Lna t e.l l.Lng , 
dat s'l c ch t s aan t tutelair en hO(0genétamd niet aan he-l; 
hiërEU'chisch ge;z VD,l1 de ],:Tinistcr is orid er-wor-pen , 

De van State besluit uit hetgeen voor- 
gaat dat het verkeerd zou zijn het Nationaal Studiefon 
te willen doen beheren door een beraadslagend lichaam, 
dat jn bevoegdheid rechtstreeks aan de wet ontleent, 
en dit bc s tuur-aor-gaan tevens aan het hiërD,rchisch gezag 
van de Minister te willen onderwerpen" 

Of'wo'L acht men het onontbeerlijk dat het Fonds 
en zijn organcm onder het hicrarchisch gezag staan van 
de Minister. In dat geval is er slechts plaats voor een 
Hoge Raad met adviserende b8voegèh:.:J:Ld .of desnoods me t 
bevoegdheid om te beslissen, doch alleen voor zover 
die bevoegdheid hem is ovcrgGdragen door de lTinister, 
die; z f het Fonds bcheGrt en vertcgenwoordigt& 

• lIA / fik (I fi 
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Ofwel acht men het onmisbaar dat de wet zelf 

aan de Hoge Raad de bevoegdheid verleent om het Fonds 

te beheren. In dit geval kan het gezag van de Minister 

<.!'ver de Hoge Raad1 de vertegenwoordiging van de Staat 

in dezes schoot bu~ten beschouwing gelaten, slechts 

van tutelaire aard zijn, kan het Nationaal Fonds niet 

voor een gepersonaliseerd bestuur doorgaan en moet het 

bij de openbare instellingen worden gerekend" 

Naar het oordeel Vf:ln de Raad van State,is een 

wijziging van de artikelen 6 en 7 van het voorontwerp 
dienvolgens onontbecrlijko 

+ 
+ + 

Krachtens artikel 2 is het Fonds onderverdeeld 

in drie afdelingen : de afdeling beurzen voor middelbare 

studi~n, de afdeling beurzen voor hogere studi§n en de 

afdeling beurzen VOJr universitaire studiën" 

Aang ez i.cn , vo Lg en s de tot due ver bruikte ter-, 

minologie, het hoger onderwijs samenvalt met het universi~ 

tc:ür- of het dr.ar'me de gelijkgesteld onderwijs, lijkt de 

benaming van de tWGe Laa t e t e delingen minder gepaste> 

Men zou ze boter "afdeling beurzen voor niet'~uni versi taire 

hogere studiön" en "afdeling beurzen voor universitaire 

hogere studiönl! ho t en .. 

Op grond van artikel 3 moe 

waar-aan de candi ten studeren Il erns 

de inrichtingen 
Il orgen bjeden 

wat de waarde van hun ondervvij S betreft. Men kan zich 

moeilijk voor en da0 de wetgever vrede zou nemen met 

waarborgen die niet erns 

beter en" 

zijn" t woor d "ernstigGIl zou 
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In verband met de reeds hierboven besproken 
artikelen 6 en 7,dient nog de aandacht gevestigd op 
hetgeen volgt : 

1° indien de Regering wil dat de Minister of zijn ge­ 
machtigde, met of zonder medebeslissende stem, de 
Hoge Raad voorzit, moet het ontwerp zulks uitdruk­ 
kelijk bepalen ; 

2° artikel 6 bepaalt9 aan de ene kant? dat de Koning 
twaalf leden benoemt uit een tweevoudige lijst vaJ 
candidaten voorgedragen door elk van de drie afde­ 
lingen van het Fonds naar rata van vier leden per 
afdeling .... 9 en, aan de andere kant? dat de lijsten 
worden ingediend : 

-"voor" de deling beurzen voor dclelbare studïén 
"door" elle der provinciegouverneurs ; 

_tlvoort! de afdeling beurzen voor hogere s t ud.i.er, : 
"door:! het beheerscollege ; 

_lIvoorf1 de afdeling beurzen voor untversi taire st-u.--c 
diën : "door" de schiftingscommisGies~ 

Deze bepaling z ou beter aan bedoeling van 
de Regering be8l1twoorden indien zij gesteld was als 
volgt : 

.. . . 
li a) twaalf leden door de Koning benoemd naar rata van 

vier leden I" afdeling en derwijze dat ieder der 
twee taal[-3telsels erie r-z i ] ds 9 en ieder van de t wee 
and jssoorten? privaat en a cieel~ u.nderzijds, 
op G81i,jlœ wijze vert0genwo zijn .. 



TIe benoeming geschiedt uit tweevoudige lijsten 

van candidaten. 

Voor de afdeling beurzen voor middelbare stu­ 

diën draagt elk der provinciegouverneurs een 

lijst voor. 

- Voor de deling beurzen voor hogere niet­ 

universi tU.ire studiën draagt het behef;rscol­ 

lege vier lijsten voor. 

Voor de afdeling beurzen voor hog e r-e un.i've r'<­ 

si taire studiën draagt de sclüftingscommis­ 

sie vier lijsten voor~ 

b) ••• ". 

3° Het ontwerp houdt geen enkele be ing in betreffende 

de duur van het mandaat der leden v an de Hoge Raad, 
de plaatsvervanging cm de ve rvang Lng in geval yan 

overlijden of ontslag. 

In artikel 8 is het overbodig te preciseren 

dat het op de voordracht is van de Minister van Openbaar 

Onû e r'w i js dat de Koning de werking van het Fonds regelt G 

Krachtens artikel 11 zijn de schenkingen onder 

levenden of bij uiterste wiLabe e ch Lkk'Lng aan het Fonds 
gedaan9 orid e rwo r-pen aan de goedkeuring van de Koning 

wat de voorwaarden betreft waa.rmeûe ze zouden bezwaard 

zijn en wet de tt;rmijn t binnen we Lk e de tot deze 

giften behorende roerende en onroerende goederen te 

gtüd8 mo e t en g emaak t worden. 



Deze bepaling is gebrekkig gesteld. Het is 

niet de termijn binnen welke het Fonds de geschonken 

goederen moet te gelde maken die door de Koning moet 

worden goedgekeurd,doch de schenking zelf van onroerendE 

goederen of VEm andere roerende goederen dan geldsommen. 
Wanneer hij zijn goed',.;:euring aan de schenlring hecht, zal 
de Koning bedoelde telmijn bepalen. 

Uit die bepaling volgt bovendien dat geen 
enkele machtiging vereist is wat betreft de schenkinge~ 
van g e Ld sommen die met g.s en lasten b ezwaa rd zijn, hoe 
groot ook het bedrile die:: schen1::ingen zi jn. 

Men kan zich t r-ouwen s afvragen waaz-om de re- 
geling ter 
wellee voor 

zulir:e afvv~.,)ci:n,,: moet vertonen van die 
ov e rti 9 var t Ihnisterie van Openbaar 

e rechtspers0nen geldt. Onderwi,js 

Het tweede lid °!ti.n tzelfde artikel acht als 
niet bes oro. t eve:.l W(_: voorwaarde die de aan 
het Fonds en Z1U bezwaren en strjjd zou 
zijn met de bepalingen va~ t ont~e • Aangezien arti· 
k e L 9:'0 van t Burgerlijk tboek de voorwaarden diG 
met de wetten strijdig z~jn als t 
schouwt? is cleze bopaling overbodig. 

schreven be- 

Het verdient d3rhalve aGn~evel 
artikel to fO)'cellen als volgt : 

bewus t 

"Eet Ha.ti 
goederen bezittea. 

Stucli ond8 en onroerende 

.. . 0/ ..... 
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De schenkingen onder de levenden of bij 
terste wilsbeschikking te zijnen voordele hebben 

slechts gevolg mits daartoe overeenkoms tig rtrtikel 910 
'VTm het Burgerli jk tboek machtiging is verleende 

Die machtiging is t vereist voor de giften 
van geldsorLcen van niet me:;r dan .0. frank, die met 
Geen lasten bezwaard zijn. 

De macht ing wordt niet verleend indien de 
schenker aan de gifi; een b·:? temming heeft gegeven die 
vreemd is aan het do 

HE:t b8s11I:~',~ 
vuarding van de s 
welkE: de in 

t t Fonds machtigt tot aan- 

rende; ccler211 te 
he roerende en onroe- 

12 b de onder meer 
mo t he t van het Nationaal 
Fonds. Zo be-roe id valt moe i k overeen te 
brengen t t er van het Fonds (1oor de Nlinis ter. 

aan de 
t bepa8lde bi~ artikel 13 - voorlegging 

ster v an Openbaar Onderwijs van een omstan- 

ond e rwo -'~ hi ë r-u.r-chl s ch 

de aard van de 
ord bostuur is, 

van de Minister, 
z od an i.ge ver- 

dig jaarv0rslag - strookt evenmin 
insteIl 

is het no g 

plioh ting oplegt. dit is de ister immers 
vanz e bevoG om zi een c.,' rve te 
doen voorleggen. 
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Artikel 17 is een fiscale bepaling en zou 

derhalve, Illet de andere bepaling van dGzelfde aard, 

onder ho o f'de tuk IV moeten ondc9rgebracht worden. 

De in dit artikel bedoelde bescheiden worden 

vrijgesteld zowel van registratierechten als van zegel­ 

recht. 

t t zegelrecht betreft, behoort de 

vrijstelling te worden verleend bij wijzigin,:; van de 

desbetreffende paling van het Wetboek der Zegel- 

rechten. 

Men stelle bewu s t o bepaling 21s volgt ~ 

'~rtikel 59, 47°, van 

Regent van 26 Jlmi 1947 1101A.c1ende 

t besluit van de 

t tboek der Zegel- 

rechten wo i-dt vervangen door volgende bepaling : 

"Al de administrntieve ;:icheiden die, het- 

zij tot s van oen tot t bekomen va~ 

o cn stu:::liebours, tzij naa r e 
beurs, door de verzoekers en de begu:rlSti en diend 

worden;l!o 

Luidens artikel 25 berust beheer van de 

afdeling beurzen voor hog re studi~n bij eon co ege 

van elf den. De taak van dit co ege is beperkt tot 

het in orrtvan.ts t nemen van de tot het bekomen 

van beurzen, het ov e rmalcen v an ar'l,llVT'lgen aan de 

bevoe 0 schiftingcommissie en d e tockenniné::; der beur- 

zen. Zi;j eft weinig gemeons met v doorgaans onder 

hot b "beheer" VlO t br'u i.k van 

. ./",. .. 



di tw·oord kan d e r-ha'Lve slechts ve r-d e r-e vGrwarring sti Cl 

omtrent eling d r bevoG den bij t Nationa 

Fonds. 

+ 
+ + 

Het voorontwerp geeft bovendien aanleiding tot 

tal van anderG opmerkingen die zijn vorm en de schikking 

van mesrdere b8palingen betreffen. 

Gelet echter op de opmerkingen van algemene 

aard die vo o r-af gaan en op de oriz j_d omtrent de s tru.c- 

tuur van de instort ,is de Raad van State van oordeel 

dat deze 0 voorIo kunnen achterwege blijvrm. 
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L I avant-pro jet de loi inE3ti tuant un 
Fonds national des études a pour objet d1établir 
une réglementation nouvelle en matière de bourses 
dtétudes,et tend plus rarticulièrement à confier 
l'octroi des bourses, pour toutes les catégories 
dtenseit.:,'11ement, à une administration personnalisée, 
spécialement créée à cet effet. 

La notion d'a.dnri n.i s tir-a t i.on personnalisée 
a été dégagée par la doctrine; bien qulon rencon­ 
tre :.;;;es torDres dans la loi (lu 2 avril 1948 créant 
un Fonds des constructions scolaires de l'ens8i- 
gnement moyen de 1· t, leur portée exacte nia 
pas encore été définie par la loi. 

D'autre part, le ort sur le projet 
de loi relatif au contrôle de certains organ~LS:I188 
d!intérêt public (Chambr-e 1952-19531 n025) qua­ 
lifie de l'services personnalisés" les organismes 
éntLIüérés ~\ llari:Ji e 1er, A, dudit projet. Selon 
ce rapport, la caractéristique princi e de ces 
services est d'être revêtas de la onnalité 
juridique tout en étant SOLlltÜS au pouvo i.r- hiérar­ 
chique du Ministre compétent. 

Les six s eY'vic es gy.: re cet article 
sont, en eet, rés, soi~ par le Ministre lui- 
même, soit selon les ectives données lui. 

/ 
I 
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Du présent projet il n'appert pas clai- 
rement si la gestion du Fonds appartient ecti- 
ve:ment au ;linistre. A moins que le Gouvernement 
ne précise la portée du projet à cet égard, de 
manière à établir clairencnt q_ue le Fonds est 
effecti vemen+ soumis au pouvo i.r hiérarchiq_ue du 
Ministre et non à son seul contrôle, le Conseil 
d'Etat estime q_u'il serait préférable de ne pas 
employer la notion d'acllllir.i.":1t:cation rsonnalisée 0 

sables 
Ces précisions sont d'ailleurs indispen­ 
lIon veut ~vit8r ~l'on éprouve, lors de 

l'al)J)licatiol1 de la loi, des èli:fficultés insur­ 
montables à délimiter les attributions respectives 
du l stre et du Conseil supérieur. 

D'aprèr3 le texte jJrimitif du pr-o j e t , le 
Fonds aurait été, d'une pa.rt , p.La cé sous l'auto­ 
ri té du Ministre de l'Instruction IlublL;.ue (arti­ 
cle 1er) et, d'autre part, géré et représenté par 
un conseil diadnlinistration (articl.e 6). 

Si l'article 1 er ava i t crrt endu conférer 
au stre un pouvoir hiérarchique, il aurait 
été en contradiction avec la dis osition de 
l f article 6. Le pcuvoa.r- l'archique impliq_ue, 
en effet, celui de donner 8 ordres à un 811- 

b or-donn é ainsi que le pouvoir de lui appliq_uer 
des mesures disciplinaires en cas de non-obser­ 
vation des ordres roçus. 
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On n'aperçoit cependant com- 
ment le Ivlinistre pourrait agir de cette ma­ 
nière fl, l'égard d ' un corps délibérant dont la 
moitié des membres peuvent fort bien ne pas 
être des fonctionnaires et qui a é-té habilité 
par le législateur lui-Llôlne à gérer une insti­ 
tution et à la représent(~r vis-r\~-vis des tj_ers. 

Si, au contraire lIon n'avait voulu 
attribuer au stre qu pouvoir de tutelle, 
il aurait fallu 10 Le i tement et pré- 
voir, en outre, los uo 
les il l'exercerait. 

tés suivant squel- 

Dans le nouveau texte l f avant .. 

lJrojet, la disposit:i.on qui ce le Fonds 
sous llautori té du st r e , e s t maintenue. 
D'après llarticle 6, le stre sera assisté, 
clans la Fonds, par un Cons supé- 
rieur. Il ressort du même article que le 
Conseil sara ap elé à endre s cisions, 
tandis que l'article 7 
pour tâche de gérer le 

vo i t (lU f il aura 
Datrimoine Fonds 

et d<) coordonner l f ac tri on des di vorses sec- 
tions de celui-ci. 

I 
•• / lil •• 
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Enfin, ~uoi~ue le projot soit muet sur 
ce point, le Conseil supérieur sera, d'après 
les déclarations du fonctionnaire délégué par 
le déllartement, présj_dé :;Jar le lviinistre ou llar 
son d é Lé gué , 

Pas plus que le }lrécé dent 9 le nouveau 
texte ne permot de se faire une idée bien nette 
des pouvoirs ros c tri f's du \inistre et du Conseil 
supérieur, ni de leurs rapports c i pr-o qu es • 

Le Forrd s sera donc géré par le Mi­ 
nistre lui-m.âme. L'avant-projet, il est vrai, 
ne le t s explicitement, mais cela découle 
de la di osition voyant que le _Iinistre 
sera assisté, dans la gestion du 9 par un 
Conse supérieur. 

Ltassistance que le Cons supérieur 
prêtera au Ministre ne consiste toutefois pas 
~ donner des avis. Le Conseil eur prend 
dos décisions pu.i s qu e , en vertLl de llarticle 
6, in fine, le secréta~_re est charGé d'exécu- 
ter des cisions. 
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L'article 7 définit la tâche du Conseil 

supérieur et, par là même, tout ce qui peut faire 

l'objet de ces décisions. Abstraction faite de quel­ 

q_ues attributions spéciales que d'autres dispositions 

c orif è r'e rrt au Ministre et à d'autres autorités, cet 

objet se distingue à peine de la gestion entière du 

Fonds. 

D'autre part, rien ne permet de supposer 

que le Conseil supérieur ne )eut exercer ce pouvoir 

que pour autant (J.U I il lui soit légué par le Ministre. 

En effet, il le tient loi elle-même. 

A tout prendre, nouveau texte ne diffère 

du texte primitif qu'en ce qu'il ne laisse plus sub­ 

sister de doute sur ce que l' iole 1er, alinéa 2, 
vise le pouvoir hiérarchique et non le pouvoir de 

tutelle ... 

ment 

Pas plus qu'auparavant, on n'aperçoit com­ 

Ministre fera respecter ce pouvoir par un 

corps délibérant composé en partie de membres non 

fonctionnaires et habilité par la loi à prendre des 
décisions. 

Sans doute le Mini ourra-t-il, dans 

la plupart s cas 1 e xe r-o e r- une Lue nc e détermi- 

nante sur les dé c Le.l oris Cons",dl supérieur puisq_u'il 

le pré side lui-même ou. l'i rmé diaire rI I un dtSlé- 

gué, et le Conseil se compose our moitié de 

re se s l'enseignenent iciel. 

nee 

est toutef sévi 

e all sein d 

lune te 

c s 
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n I a rien de c ommun avec le pouvoir hiérarchique 
exercé sur ce corps délibérant par un supérieur. 
Elle pourrait au.s s.i bien se maru.t'e e t e.r au sein de 
l'organe de direction d'un établissement llUblio, 
soumis uniquement au pouvoir de tutelle du lli!üstriJ 

et non à son autorité h.i é r-ar-c h'l que .. 

De ce qui préo de~ le Conseil d'Etat con­ 
olut qu'il y aurait contradiotion à vouloir confier 
la gestion du Fonds national des études à un corps 
délibérant tenant son pouvoir rectement de la loiy 

et à vouloir en mSme t s placer cet organe de 
direction sous l'autorité hiihoarchique Iünistre 0 

Ou bien, l'on ju~e indis le de sou- 
mett r-e le Fonds et ses divers orgmles au pouvoir h::Lé- 
rarchiquG stree ce cas, le Conseil supé..- 
rieur ne peut avo 'une c tence rrt con- 
sul tive ou tout au plus une c nee de déci on, 

stre, qui gère qu'il tie 
et re sente 

t par dé gation 
le Fonds. 

Ou bien, on j indi que le 
C anse il sU_bJé soit habilité directement par la 
loi à rel' le Fonds. Dans ce cas, et abstraction 
fai te de re se on l ! J~:-tat au sein du C on- 
seil, le pouvoir du Minis l I -s ~_ te;; celui-ci 
ne t ê t r-e qu run pouv o.i r- tutGlle, et le 
Fonds national ne t ôtrl:) c onsi ré c or,11YlO une 
admi strution rsonnali e devrait être rangé 
parmi les é lissements p~blics. 

/ 
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Le Conseil d'Etat estime, dès lors, qu'une 
modification des articles 6 et 7 l'avant-projet 
s'imposeQ 

+ 
+ + 

En vertu de l'article 2, le Fonds est 
subdivisé en trois sections : la section des bourses 
d'études secondaires, la section s bourses d!étu- 
des supérieures et 
universitaires. 

section s bourses d'études 

rminologie c our-arrte 
Il enseigneluent rieu.r" I! e nae 

s i.gnazrt par 
nt universitaire 

IJ.ation proposée et llen:::,e:L 
pour les '" t • AI.+ ' ere s SeClJ:L ons ne: paral v guere 

s 
rab dire Il sec ti on de s heureuse. Il serait 

bourse [3 d' 8 non r-s i s " et 
"sec on s bourses d'études su ur-e 8 univer- 
sitaires". 

L'artic 3 prévoit les établissements 
où les candidats poursuivent leur8 études doivent 
offrir 8 garant s "sérieuL'3es" poi de vue 
de la va.lcu r ur ense nt , Tl. no se C onç ai t 
pas le gislateur puisse se c r de ga­ 

s. Il convien- ranties qui ne seraie 
drai t , dè s lors 1 d 'ome 'tt r-o Ic: 11:10t ti eu.se a'", 

En ce 'lui concorne s ic s 6 et 7 
s, il convie encore dl server ce 

suit 

/ 
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10 si lu Gouve r-neme n t ente }Jré si l' Con- 
seil suuérieur avec ou sans voix libér~ative. ~ , T 

par le Hinistre ou par son délégué, le projet 
doit le dire explicitement; 

2° l'article 6 dd s po ae , d'une part, quo le Roi nomme 
douze membres sur une liste double de candidats 
présentés par chacune des trois sections du Fonds, 
à raison de quatre membres par section ••• et, 
d'autre: part, que le 8 liste s sont sentées : 

-"pour" la section dos bourses d'étu.des secondaires, 
"par" chacun de s g ouve r-ne ur-s CG province; 

-"pour" la section 
"par" lc; collège 

s bourses d'études supérieures, 
gestiorl; 

-tfpou.r" la s;:~ction s bourses d'études universi- 
taire s , li par" le c OJTi sélection. 

Cette di osition corr0spondrait plus exac- 
toment aux intentions Gouvo r-nemo si e 

d · , . t 1gee comme SUl 

. . . 
lia) douze lliumbros 

qua-Gre membr-e s 
s le Roi r-a.l s ori de 
soction et e ie tolle 

, d'une part, que soient représentés é 
chacun des doux ré s linguis ques et, d'au- 
trc; part, chacun s o nso nt E3 libre et 

iciel. 
nominatien se f t sur listes doubles 

de c arid.i 
-Pour la section des bourses d1études secondai- 
1'0 S ~ chacun de s 1~11el11"S 

? 

~3 pre- 
sonte une liste .. 

la section s bourse s d' eures 
non l' c è s on 
se s 
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our la section s bourses d'études supérieu- 
res universitaires: le cœnité de 
sente quatre listes .. 

lection pré- 

b ) ••• Il. 

3° L.e projet ne prévoit rien au sujet de la durée du 
mandat s membres du Conseil supérieur, de la 
suppléance et du remplacement en cas de déc~s ou 

démission. 

A l'article 8, il o s t superflu de préciser 
que c'est sur proposition du 
tion publique que le Hoi 
Fonds national. 

stre de l'Instruc- 
fonctionnement du 

.rme s l' -1 -1 
I l , s donations 

entre vifs ou t,3stament f i te s au profit du Fonds 
sont subordonnées à l' obation I{oi en ce qui 
concerne 
tées et 

s c tions dont e 8 SG nt affec- 
dé 1 lus 

Lmmcub.Le s que c ndraient ces libé s devront 
être alisé s. 

Ce n t e st pas 
rédaction de cet article est défectueuse. 

que L le :B'onds e st tenu 
de ré ser s ns faisant l'obj t la donation 
qui d t; ôtro 

biens 
Hoi, s la d ona t.i on 

elle-même 
au tre s quo 

ns meubles 
s s OIrrClO s nt. C! est au moment où 

il approuve la dona on Eoi rminera 
lai en question .. 

/ 
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dispositi~n précitée impliquG1 en 

outre, qu t aucune autorisation n'est requise en 

ce qui concerne les dons et legs de sommes d'ar­ 

gent 1 qu i ne sont pas grevé g de charge s , que l, 
que soit 113 montant de c s libéralité s. 

On n'aperçoit pas pourquoi le projet 

s'écarte en ceci,dans une aussi forte mesure,des 

règles qui gouvernent les 

dépendant du nistère 

autres rsonnes morales 

l' Instructi on pub.Lr quo , 

second alinéa même article répute 

non écri toute condition dont seraient ec- 

tées les libéralités te s au F cnd s et qui scrai t 

contraire aux di ositions 

Co civil prévoit en son 

projet. Ccmrn« le 

Le Le 910 que toutes 

di os ions contraires aux lois ae r-orrt r-é pu té e s 
non écritosy cet ali a est 

Il y aurait, s 10rs9 avantage à 
rédiger cet article CaillEe suit: 

Il Fonds national des études ne peut 

posé38der aucun 

testament 

s di 0sitions entre vifs ou par 

son profit n'auront leur e et 

'elles seront autorisées ccnformément qu'aut 

iele 910 Cod ci " 

/ 
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Cette autorisation n'est pas req_uise 
pour les dons et Le g s de aomme s d'argent n'excé­ 
dant pas ••. francs, q_ui ne sont pas grevés de 
charges. 

L'autorisation n'est pas accordée q_uand 
l' auteur de la libéralité .Luä a attribué une affec­ 
tation étrangère au but pour leq_uel le Fonds a été 
institué. 

LI ar r-ê té au t or-á 
la libéralité f le délai 

Fon~s à accepter 
leq_uel les biens 

meubles ct s qu'elle comprendrait devront 
être ré sés.". 

L'artic 12 charge no nt le Conseil 
supériour d' ter les c omp t o e du onc1s national .. 
Cette attribution sc conci e ic nt avec 

stion du Fonds par Ministre. 

La disposition do liarti.cle 13 qui s- 
cri t la présentation au nistre l'Instruction 

lie s davantage avec 
taillé, ne se conci­ 

l!institution. 
rsonnalisée, 

pub Lf.que dj un rapport annuel 

Sj. elle est une nis"tration 

ob li ion. 
gi 

placée SOlUe::; lf 
il est inuti ur voie une telle 

,i nee 
ce cas y 
pouvoir 

nis possè 
-+­ 
ÎJ se f se r 

/ 
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L'article 17 constitue une disposition 
dl ordre fis cal et devrait 9 }_:Jar conséquent 9 trouver 
sa place, avec lille autre disposi tion de même na­ 
ture, sous le chapitre IV. 

Cette disposi tion tend 21 exempter cer­ 
tains documents tant des droits d1enregistrement 
que du droit de timbre. 

En ce qui concerne le droit de tirilbre, 
l'exemption devrait être acco~dée par voie de 
modification de la disposition correspondanto 
du Code des droits de 

Le Conseil d'Etat 
cet art:Lcle c onnue suit ~ 

re de rédiger 

té du Régent 

du 26 juin 1947 cont le Code os droits de 
timbre est remplacé "1:)(3,1" la di sition suivante 

"Toutes les pi cos a strativ.Js pro- 
dui tes a I! appu.i cl lune d 
des ou l'occasion de c 

o do bourse d'étu- 
10,,-ci s requérants 

et los b c 

Aux terlJ1GS l'articlo 25, la gestion 
de la section des bourses dl~ es supérieures 
ost as e par un coll;'; de onze 
collG se borne ~L r8ce'70ir s d es de 
bourses d'études, ttre c es au 
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comité de sélection compétent et à octroyer les 

bourses. Une telle mission ne répond que fort 

peu à l'acception courante de la notion de stion; 
en conséquence, Itemlüoi de ce tOl"'IT18 est de nature 
~l accroître la confusion au sujet de l'attribution 
des ]!ouvoirs au sein du Fonds national. 

+ 
+ + 

L'avant-projet a 
e d'observations cone 

e, en outre, bon 
sa forù1e et 

llordonnance de 

Tou tefois 9 en son s s gé­ 
tude quarrt raIes qui cèdent et vu 11 

c ('I.e I! ion, le Conseil 
devoir s!y at d'Etat ostine ne 
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De kamer was samenge duit La chambre était composée de 

de Heren : F. .GRPAŒE, 
Messieurs: 

raadsheer van State, 
conseiller d'Etat, 

voorzitter, 
président, 

J. CODTTE, 
K. HEES, 

raadsheren van State, 
conseillers d'Etat, 

E. VAN :JIEVOET, 

G. DOR, 

bijzitters van de af­ 
deling wetgeving, 
assesseurs de la sec­ 
tion de législation, 

adjunct-griffier, 
greffier adjoint; 

griffiero 
greffier. 

De overeenste~ning tussen de 
Nederlandse en de Franse tekst 
werd nagezien onder toezicht van 
de Ho MEES. 

La concordance entre la 
version néerlandaise et la ver­ 
sion française a été vérifiée 
sous contrôle de M"IilEES. 

DE GRI:l!'}'IER 

(get .. ) J. CYPR~:SS .. (get.) F. LEPAGE. 

ui tgiftc; 
expédition 

cverd aan de HG Minis~er 
délivrée à M~ le Ministre 

vetn Openbaca'" Onde:.cwijs .. 
de l'Instruction publique. 

De 19530 Le 1953 .. 

De Gri er van Ran d van State, Le GrcffiG::C' du 80YlSeil d'Etat? 

11. DE CI<JLYN • 


