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ROYAUME DE BELGIQUE
-------------------

AVIS 32.449/4

DE LA SECTION DE LÉGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

----------------------------

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation,
quatrième chambre, saisi par le Président de la
Chambre des représentants, le 26 octobre
2001, d'une demande d'avis, dans un délai ne
dépassant pas trois jours, sur un amendement
au projet de loi "portant assentiment à l'accord
de coopération du 11 octobre 2001 entre l'Etat
fédéral, les Régions flamande, wallonne et de
Bruxelles-Capitale relatif au plan d'investis-
sements pluriannuel 2001-2012 de la SNCB
(amendement n/ 2)", a donné le 29 octobre
2001 l'avis suivant :

KONINKRIJK BELGIE
-----------------

ADVIES 32.449/4

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving,
vierde kamer, op 26 oktober 2001 door de
Voorzitter van de Kamer van volksvertegen-
woordigers verzocht hem, binnen een termijn
van ten hoogste drie dagen, van advies te
dienen over een amendement op het ontwerp
van wet "houdende instemming met het
samenwerkingsakkoord van 11 oktober 2001
tussen de federale Staat, het Vlaams, het
Waals en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
betreffende het meerjarig investeringsplan
2001-2012 van de NMBS (amendement
nr. 2)", heeft op 29 oktober 2001 het vol-
gende advies gegeven :
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Suivant l'article 84, alinéa 1er, 2/, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat,
inséré par la loi du 4 août 1996, la demande d'avis doit spécialement indiquer les motifs
qui en justifient le caractère urgent.

En l'occurrence, cette motivation, telle qu'elle est reproduite dans la lettre
de demande d'avis, est la suivante :

"La demande d’avis, dans un délai ne dépassant pas trois jours, est motivée
sur base de l’urgence demandée par le Gouvernement et approuvée par la
Chambre.". 

*
*         *

L'amendement vise à rédiger comme suit l'article 2 du projet de loi :

"Sous réserve de l'approbation par le Conseil flamand, le Conseil de la
Région wallonne et le Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, il est donné
assentiment à l'accord de coopération du 11 octobre 2001 entre l'Etat fédéral, les
Régions flamande, wallonne et de Bruxelles-Capitale relatif au plan
d'investissement pluriannuel 2001-2012 de la S.N.C.B. repris en annexe.".

L'amendement est justifié par le fait que

"(...) le Conseil d'Etat souligne clairement que l'article 4 de l'accord de coopération
excède les compétence régionales.".

La rédaction proposée, et plus précisément les mots "sous réserve de
l'approbation", ne fait qu'indiquer que l'accord de coopération doit être approuvé par les
Régions.

Une telle précision est inutile puisqu'il est, conformément à l’article 92bis,
§ 1er, alinéa 2, de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles, de la nature
d'un accord de coopération qui porte sur des matières réglées par la loi ou le décret, ou qui
pourrait grever l'Etat, les Communautés ou les Régions ou lier des Belges
individuellement, de devoir recevoir l'assentiment des législateurs de toutes les parties à
cet accord. C'est la raison pour laquelle le Conseil d'Etat précise parfois, que dans ce cas,
il est en principe inutile de prévoir une date d'entrée en vigueur pour un accord de
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coopération, puisqu'il ne peut avoir d'effet que lorsque toutes les parties signataires ont
effectivement donné leur assentiment.

En outre, le Conseil d'Etat n'aperçoit pas le rapport entre l'amendement et
sa justification qui fait état de ce que l'article 4 de l'accord de coopération excède les
compétences des Régions. La seule façon de porter remède à cette situation est de revoir
l’accord de coopération lui-même.

-----------------------
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.../...

Overeenkomstig artikel 84, eerste lid, 2/, van de gecoördineerde wetten op
de Raad van State, ingevoegd bij de wet van 4 augustus 1996, moeten in de advies-
aanvraag inzonderheid de redenen worden aangegeven tot staving van het spoedeisend
karakter ervan.

In het onderhavige geval luidt die motivering in de brief met de advies-
aanvraag als volgt :
 

"La demande d’avis, dans un délai ne dépassant pas trois jours, est motivée
sur base de l’urgence demandée par le Gouvernement et approuvée par la
Chambre.". 

*
*         *

 Het amendement strekt ertoe artikel 2 van het wetsontwerp als volgt te
redigeren :

"Onder voorbehoud van de goedkeuring door de Vlaamse Raad, de Waalse
Gewestraad en de Brusselse Hoofdstedelijke Raad wordt instemming betuigd met
het samenwerkingsakkoord van 11 oktober 2001 tussen de federale Staat, het
Vlaams, het Waals en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende het
meerjarig investeringsplan 2001-2012 van de NMBS in bijlage."

Het amendement wordt als volgt verantwoord : 

"De Raad van State stelt ... klaar en duidelijk dat met artikel 4 van het
samenwerkingsakkoord de bevoegdheden van de gewesten worden overschreden."

Door de voorgestelde redactie en inzonderheid door de woorden "Onder
voorbehoud van de goedkeuring" wordt alleen aangegeven dat het samenwerkingsakkoord
door de gewesten moet worden goedgekeurd.
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Die precisering is overbodig, aangezien een samenwerkingsakkoord dat
betrekking heeft op aangelegenheden die bij wet of decreet worden geregeld, dat de Staat,
de gemeenschappen of de gewesten zou kunnen bezwaren of Belgen persoonlijk zou
kunnen binden, overeenkomstig artikel 92bis, §1, tweede lid, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, uit de aard der zaak door de wetgevers
van alle partijen bij dat akkoord moet worden goedgekeurd. Om die reden wijst de Raad
van State er soms op dat het in dat geval in principe geen zin heeft om een datum van
inwerkingtreding te bepalen voor een samenwerkingsakkoord, aangezien het alleen gevolg
kan hebben wanneer alle partijen die het ondertekend hebben er daadwerkelijk mee
hebben ingestemd.

Voorts ziet de Raad van State niet in welk verband er is tussen het
amendement en de verantwoording ervan, waarin wordt gesteld dat met artikel 4 van het
samenwerkingsakkoord de bevoegdheden van de gewesten worden overschreden. Die
situatie kan alleen worden verholpen door het samenwerkingsakkoord zelf te herzien.

-----------------
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La chambre était composée de  De kamer was samengesteld uit 

Madame  M.-L. WILLOT-THOMAS, 
Mevrouw 

président de chambre,
kamervoorzitter,

Messieurs P. LIÉNARDY,
de Heren   P. VANDERNOOT

conseillers d'Etat,
staatsraden,

Madame    C. GIGOT,
Mevrouw

greffier,
griffier.

Le rapport a été présenté par M. A. LEFEBVRE,
auditeur. La  note  du Bureau de coordination a été
rédigée par Mme V. FRANCK, référendaire adjoint.

La concordance entre la version française et la
version néerlandaise a été vérifiée sous le contrôle
de M. P. LIÉNARDY.

Het verslag werd uitgebracht door de
H. A. LEFEBVRE, auditeur.  De  nota van het
Coördinatiebureau werd opgesteld door
Mevr. V. FRANCK, adjunct-referendaris.

De overeenstemming tussen de Franse en de
Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht
van de H. P. LIÉNARDY.

LE GREFFIER - DE GRIFFIER,  LE PRÉSIDENT - DE VOORZITTER,

C. GIGOT M.-L.WILLOT-THOMAS


