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RoyAUME DE BELGIQUE

Avis 32.446/2
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le ConsEIL D'ETAT, section de |égidlation, deuxiéme chambre, saisi par
le Ministre dela Culture, du Budget, de laFonction publique, dela Jeunesse et des Sports
dela Communauté francaise, le 25 octobre 2001, d'unedemande d'avis, dansun délai ne
dépassant pas un mois, sur un projet d'arrété du Gouvernanent de la Communauté
francaise"fixant lesreg es de mobilité desagentsau seindu Ministére de laCommunauté
francaiseet entre le Ministére de |laCommunauté francai se, le Commissariat général aux
Relations internationales, 1'Office de la Naissance et de I'Enfance et le Service de
perception de la redevance radio et télévison de la Communautéfrancaise”, adonné le
26 novembre 2001 l'avis suivant :
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Observation préalable

Le projet apporte des modifications a I'arrété du Gouvernement de la
Communauté francaise du 22 juillet 1996 portant le statut des agents des services du
Gouvernement de la Communauté francgaise. En vertu de |'article 4 de cet arrété :

"Toute modification ou toute mesure d'exécution acaractére réglementaire
du présent statut sera soumise al'avis du Conseil de direction et feral'objet d'un
rapport au Gouvernement publiéau Moniteur belge en mémetemps quel'arrété sur
lequel il portera.”.

Des piéces transmises au Consell d'Etat, il n'apparait pas qu'un rapport au

Gouvernement ait étérédigé. Cetteformalitédevra néanmoins étre accomplie au moment
de la publication au Moniteur belgede I'arrété en projet.

Observation générale quant au champ d’ application de I’ arrété en projet

Leprojet déterminelesréglesdelamobilitéqui seront misesen oeuvresoit
lorsgu’ un agent des services du Gouvernement de laCommunauté frangai se souhaite étre
transféréversun organismed’ intérét public delaCommunauté frangai se ouinversement,
soit lorsqu’ un agent du ministére de la Communauté francaise souhaite étre muté a un
autre emploi au sein de ce méme ministére, soit encore lorsqu'un agent d'un organisme
souhaite étre transféré vers un autre organisme de la Communauté francai se.

a) Le projet est accompagné d'un document intitulé "circulaire du
Gouvernement de la Communauté francaise relative a la mobilité interne au sein du
Ministere de la Communauté francaise".

Il ressort dece document :

"Pour lesmembres du personnel contractuel, |lamobilite peut juridiquement
supposer qu’ une modification soit apportée, par avenant, au contrat qui leslie au
Ministere de la Communauté francaise.

L’ avenant au contrat est signé par le membre du personnel et e Secrétaire
général. Lesconditionsdemobiliteet laprocédurequi viennent d’ étre décrites pour
ce qui concerne les agents statutaires sont par ailleurs transposables aux membres
du personnel contrectuel. Les membres du personnel contractuel engagés en
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remplacement d’ autres membres du personnel ou en vue de répondre ades besoins
exceptionnels et temporaires voient toutefois leur contrat directement lié aux
circonstances qui ont permiset justifiéleur engag?ement. Mémesi cesmembresdu
personnel di ﬁ)osent, au méme titre que leurs collegues contractuel s et statutaires,
delafaculté d' introduire une demande de mobilite, ces circonstances particulieres
rendent sinon impossible du moins plus difficile I’ acces alamobilité.”.

L’intention est de permettre a des agents contractuels de bénéficier du
régime de lamobilité interne.

Cette intention ne ressort pas clairement du projet. En effet, la plupart des
dispositionsmodifient |’ arrété du Gouvernement delaCommunautéfrancai sedu 22juill et
1996 portant statut des agents des Services du Gouvernement de la Communauté
francaise. Or, envertudel’ article 1* de cet arrété sont seulssoumisace régimestatutaire,
les agents occupés a titre définitif au sein du ministere. Il n’est donc pas question du
personnel contractuel.

Par ailleurs, les différents arrétés du Gouvernement de la Communauté
francaise régissant le staut des membres du personnel des organismes d intérét public
qu’elle a créés, spécifient que le statut qu’ils consacrent ne trouve & s appliquer qu’ aux
agents occupés atitre définitif @.

En outre, commeil aé&é soulignédans|e document accompagnant le projet
etintitulé"circulaire”, lerégime delamobilité pour le personnel contractuel ne peut avoir
pour conséquence de nier les circonstances spécifiques qui ont permis |’ engagement
contractuel et qui sont aujourd’ hui énumeéréeslimitativement al’article2, 8 1%, alinéa 2,
de |’ arrété royal du 22 décembre 2000 fixant les principes géenéaux.

®

Voir en ce sens I'article 3 de I’arrété du Gouvernement de la Communauté
francaise du 9 mai 1997 fixant le statut administratif et pécuniaire du personnel
du Commissariat général aux Relations internationales; |’ article 3 de I’ arrété du
Gouvernement de la Communauté francaise du 12 janvier1998 fixant le statut
administratif et pécuniaire du personnel de I’Office de la Naissance et de
I’Enfance; I’article 3 de I'arrété du Gouvernement de la Communauté francaise
du 18 juin 1999 fixant le statut administratif et pécuniaire du personnel de
carriere extérieure du Commissariat général aux Relations internatiorales ainsi
gue I'article 4 de |'arrété du Gouvernement de la Communauté frangaise du
20 octobre 1999 fixant le statut administratif et pécuniaire du personnel du
Service de perception de la redevance radio et télévision de la Communauté
francaise.

ol



LC -4- 32.446/2

Selon le représentant du ministre, le projet ne s applique qu’ aux agents
statutaires de la Communauté frangaise, les agents contractuds faisant I’ objet de la
circulaire ministérielle.

Comme en a convenu le représentant duministre, I’ artide 1% du projet est
ambigu et doit étre clarifié sur ce point.

b) L’ arrété en projet sera également applicableaux membres du personnel
de la carriére extérieure du Commissariat général aux Relationsinternationales, I’ arrété
du Gouvernement de la Communauté francaise du 18 juin 1999 fixant leur statut
administratif et pécuniaire seréférant a I'arrété du Gouvernement du 22 juillet 1996,
précité.

Or, selon I’article 19 de I'arrété du 18 juin 1999, précité, I’ article 69 de
I’ arrété du Gouvernement de la Communauté francgai se du 22 juillet 1996, précité, n’ est
pas applicable aux agentsdelacarriere extérieure du Commissariat général aux Relations
internationales. Ce qui implique qu’ils sont exclus du régime de la mutation.

Commel’aindiqué le représentant du ministre, I’ intention n’ est pas de les
soumettre désormais au régime de lamutation. Cette exclusion doit &re maintenue. Il est,
déslors, permis de se demander si ces agents de la carriere extérieure sont concernés par
le transfert.

Comme en a convenu le représentant du ministre, cette question doit étre
clarifiée.
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Observations particulieres

Examen du projet

Préambule

Alinéa 1*

Lesmots"article 87" seront suivisdelamention "83" et lesmots"et par la
loi spéciale du 16 janvier 1993" seront omis, cette loi N’ ayant pas modifié le paragraphe
précité.

Alinéas2 a4

L’ indication des décretsfondateurs du Commissariat général aux Relations
internationales, de|’ Office delaNaissance et de I'Enfance et du Service de perception de
laredevance radio et télévision devrait étre plus précise et aind mentionner :

- soit!’article qui indique que le Gouvernement est compétent pour fixer le cadre et le
statut du personnel de I’organisme en question (ONE : article 19, § 2; SPRRT :
article 7)

- soit, a défaut d'un tel article, celui qui range cet organisme en question dansla
catégorie A des organismes visés par laloi du 16 mars 1954 relative au controle de
certains organismes d’intérét public (CGRI : article 1%).

Ce sont en effet les aticles 8 et 11 decette loi qui attribuent au Ministre
(ici le Gouvernement de la Communauté frangaise) les pouvoirs de gestion et celui de
fixer le cadre et le statut du personnel.
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Alinéa5

Cet alinéa doit étre omis, car I'arrété qu’il vise ne constitue pas un
fondement |égal pour le projet d’ arrété.
Alinéa 6

L’ arrétédu 22 juillet 1996 sera précisé par la mention des articles de cet
arrété que le projet entend modifier ou abroger.
Alinéa 8

Cet ainéa doit &tre omis, I’ arrété vise n’ éant ni abrogé ni modifié par le
présent projet.
Alinéa 14

Il'y alieu d'écrire I"inspecteur des finances".

Alinéa 17 (devenant les alinéas 17 et 18)
Ces alinéas doivent étre rédigés comme suit :

"Vu la délibération du Gouvernement le 18 octobre 2001 sur la demande
d avis adonner par le Conseil d’ Etat dans un délai ne dépassant pas un mois'.

"Vu l'avis 32.446/2 du Conseil d'Etat, donné le 26 novembre 2001, en
application des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat"”.
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Dispositif

Article 1¢

Outre |’ observation générale a), il est permis de S’ interroger sur la portée
exacte de cette disposition, compte tenu du fait que les deux derniers alinéas de cette
disposition, figurent déja al’ article 69 de I’ arr&é du Gouvernement de la Communauté
frangaise du 22 juillet 1996, précité.

Par ailleurs, le recours a une circulaire administrative de nature non
réglementaire est toujours possible lorsqu’un ministre estime devoir donner des
explications et des informations sur la maniére de mettre en oeuvre une réglementation.
Il ne convient déslorspasdele prévoir expressement dans un texte réglementaire. En tout
état de cause, cette circulaire ne peut pas avoir pour but de compléter le régme de la
mobilitéinterne en déterminant, par exemple, les conditions de samise en oeuvre car, ce
faisant, elle revétirait un caractere réglementaire. Or, |e statut des agents du ministére de
la Communauté francaise ne peut étre fixé que par un arrété du Gouvernement,
conformément a I’article 87, 8§ 3, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes
institutionnelles.

Cette disposition du projet doit en conséquence étre revue.

Article4

Cette disposition du projet insere un article 12bis dans I'arrété du
Gouvernement de la Communauté frangaise du 22 juillet 1996, précité.

L’alinéa 1* en projet dispose :

"Pour I’ application des articles 37 et 38bisa40 en tant que ces dispositions
visent la procédure de transfert, le Conseil de direction est remplacé par une
Commission en matiére de transfert.".

Laréférenceal article40 del’ arrétédu Gouvernement dela Communauté
francaise du 22 juillet 1996, précité, pose un probléme dans la mesure ou le projet ne le
modifie pas pour |’ adapter ala procédure du transfert qu’il consacre.
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L’ article40 tel gu’il est actuellement rédigé, prévoit que les avis motivés
établis conformément al’ article 39 peuvent étrecontestés par |es personnes concernées,
par I’ introduction d’ une réclamation aupres du conseil de direction.

L’article 39 en projet dispose notamment qu'en cas de trandfert, la
commission en matiere de transfert émet un avis motivé sur labase des qualités et des
aptitudes des candidats ainsi que sur labase d’ avis préal ables donnés soit par les autorités
hiérarchiques du candidat soit par les conseils de direction concemés par le transfert .

La question se pose de savoir si un recours est ouvert aupres de la
commission en matiére de transfert uniquement contre les avismotivés qu’ elleaémisou
€galement cortre les avis motivés préalables aux siens.

L’ article 40 de I’ arrété du Gouvernement de la Communauté francaise du
22 juillet 1996, précité, devrait étre également adapté.
Article 6
Laformulation de |’ article 38bis en projet est particuliérement obscure.
Selon le représentant du ministre, il sagit de conférer un emploi déclaré
vacant en ayant recours a la procédure du transfert, & la condition que les candidats
puissent se prévaloir d'une expérience, d'un profil équivalent a celui que nécessite
I”’emploi & pourvoir.
Cette disposition en projet doit é&tre mieux rédigée afin de traduire plus
clairement cette volonté.
Article7
Cette disposition du projet insére deux nouveaux alinéas al’ article 39 de

I’ arrété du Gouvernement de la Communauté francaise du 22 juillet 1996, précité, entre
le premier et le second alinéa.
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Le premier nouvel dinéa devient donc le deuxieme alinéade |’ article 39,
précité. Or, ce nouvel ainéa fait référence "aux dispositions reprises aux 2 ainéas
précédents ...", ce qui N’ est pas possible.

Ladisposition en projet doit étrecorrigée sur ce point.

Article8

L’ article 68bis en projet définit le processus du transfert.

L’alinéa 2 en projet précise que "les agents transférés conservent leurs
anciennetésde niveau, de grade et de service acquisesavant leur transfert” maisn’indique
passi cesagentsfont |’ objet d’ unenouvelle nomination. Par ailleurs, cette disposition est
également silencieuse sur les avantages pécuniaires dont |’ agent bénéficiait avant son

transfert.

Ladisposition en projet doit étreclarifiée sur ces points.

Observations finales de | égistique

Lefaiblenombred’ articlesdel’ arrété en projet nejustifie pas unedivision
entitres; il est propog deremplacerlestitres| e 11 par deschapitres|® et |1, le chapitrel |
"Dispositionsfinales' restant tel quel et les autres chapitres proposés dans le projet étant
alors abandonnés.

Il est proposé en outre, dans un souci d exactitude terminologique,
d’intituler le chapitre premier "De la mutation (...)"et non "De la mobilité (...)" et
d'intituler le chapitre Il "Du transfert (...)" et non "Delamobilité (...)" .
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Lachambre était composée de

Messieurs Y. KREINS,

P. QUERTAINMONT,
J. JAUMOTTE,

J. van COMPERNOLLE,
B. GLANSDORFF,

Madame B. VIGNERON,

32.446/2

président de chambre,

conseillers d'Eat,
assesseurs de la section de |égidlation,

greffier.

L e rapport aéte présenté par Mme P. VANDERNACHT, auditeur. Lanote du Bureau de coordination a
€té rédigée et exposée par Mme V. FRANCK, référendaire adjoint.

LE GREFFIER,

B. VIGNERON

LE PRESIDENT,

Y. KREINS



