


KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.634/1

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, eerste kaner, op
7 nmei 2001 door de
St aat ssecretari s voor Energie
en Duur zane Ont wi kkel i ng
verzocht hem van advies te
di enen over een ontwerp van

koni nkl ij k besl uit "t ot
bepaling van de
pr ocedur eregel s voor de
geschi | | enkaner™", heeft op
14 juni 2001 het vol gende

advi es gegeven :

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.634/1

DE LA SECTI ON DE LEG SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ere
chanbre, sai si par | e
Secrétaire d Etat a |'Energie
et au Deével oppenent durabl e,
le 7 mai 2001, d'une demande
d avis sur un projet d arrété
royal "fixant les regles de
procédure applicabl es devant
la Chanbre de Litiges", a
donné le 14 juin 2001 |"avis
sui vant
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VOORAFGAANDE OPNMERKI NG

De Nederlandse tekst van het ontwerp is een
sl ordi ge en gebrekki ge vertaling van de Franse tekst ervan
en i s op bepaal de pl aat sen zel fs sl echts verstaanbaar aan de
hand van die Franse tekst. Dit heeft het onderzoek van het
ontwerp in aanzienlijke mate benpeilijkt.

Een correct en duidelijk taalgebruik is een
essenti él e voorwaarde voor de toegankelijkheid van de
regel geving en nmeteen ook voor de rechtszekerheid.

De stellers van het ontwerp zull en de Nederl andse
t ekst ervan aan een grondi ge revisie dienen te onderwerpen
en worden verzocht om in de toekonst neer aandacht te
best eden aan de taal kundige kwaliteit van de ontworpen
t eksten.

STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

Het omadvi es voor gel egde ont wer pbesl uit strekt tot
uitvoering van artikel 29, 8 3, tweede lid, van de wet van
29 april 1999 betreffende de organisatie van de
el ektriciteitsmarkt, naar |uid waarvan de Koning, bij een
besluit vastgesteld na overleg in de Mnisterraad, de
procedureregel s bepaalt die van toepassing zijn voor de
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Ber oepskaner (1) di e binnen de Comm ssi e voor de regul ering
van de elektriciteit en het gas (CREG werd opgericht omde
geschillen te beslechten tussen de netbeheerder en de
net gebr ui kers betreffende de t oegang tot het transm ssi enet
met wuitzondering van de geschillen inzake contractuel e
rechten en verbi nteni ssen

Een reeks bepal i ngen uit het ontworpen besluit zijn
evenwel niet inpasbaar in de voornoende wetsbepaling, noch
i n eni ge andere bepaling uit de wet van 29 april 1999, ondat
ze slechts herhalingen of parafraseringen zijn van
bepalingen die in de wet zelf zijn opgenonen en/of ondat ze
de rechtsgrond van artikel 29, 8§ 3, te buiten gaan.

Zul ks is het geval net

- de artikelen 4, 6 en 8 van het ontwerp, die slechts
artikel 29, 8 2, van de wet van 29 april 1999 herhal en
of parafraseren en bovendien geen procedureregels
ui t maken;

- artikel 5, dat in strijd is net artikel 30 van de
G ondwet en bovendien el ke rechtsgrond in de wet van
29 april 1999 ontbeert;

(1) Het ontwerp hanteert de benam ng "Geschill enkamer"” en
| oopt hiernmee vooruit op een wet tot wijziging van de
wet van 29 april 1999 die in ontwerpvormreeds werd
goedgekeur d door de Kaner van Vol ksvert egenwoor di gers
(Parl. St. Kaner 2000-2001, nr. 1052/009). Het
spreekt voor zich dat het gebruik van de nieuwe
benam ng "Geschillenkaner"” afhankelijk is van de
effectieve totstandkom ng van die wet.
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artikel 7, 88 1 en 3, nu noch artikel 29, § 2, noch
eni ge andere bepaling uit de wet van 29 april 1999
machtiging verleent om het statuut en, buiten het
procedurel e, de taken te bepal en van het secretari aat
van de GCeschillenkanmer (2), dat overigens krachtens
artikel 23, 8 2, tweede lid, 5°, van de genoende wet
wordt waargenonen - en bijgevolg dient te worden
geor gani seerd - door de CREG

arti kel 10, dat het beroepsgeheim - overigens op een
ni et adequate wi jze - regelt en al dus eenzel fde voorwerp
heeft als artikel 26, 8 2, van de wet van 29 april 1999
en bovendi en geen procedureregel is;

de artikelen 23 en 24, die in wezen hetzel fde bepal en

als artikel 29, 8 3, eerste lid, van de wet van 29 apri
1999 (3);

Daar enboven houden ook de bepal i ngen van arti kel 9,

88 1 en 2, geen procedureregels in, zodat die bepalingen

(2)

(3)

Artikel 7, 8 1, van het ontwerp houdt overigens niet
nmeer in dan een onschrijving van wat nornalerw jze
onder secretariaatstaken wordt verstaan en i s dus ook
overbodig. Hetzelfde geldt voor het bepaalde in de
eerste volzin van artikel 7, 8 3, dat slechts een
evi denti e i nhoudt.

Vel i swaar nmmakt artikel 29, § 3, eerste lid, niet
ui tdrukkelijk gewag van de overl eggi ng van st ukken of
het bevelen van een plaatsbezoek, maar die
onder zoeksvor nen val | en evenwel onder het begrip "alle
nutti ge onderzoeken" dat in die bepaling voorkont.



GA - 6 - 31.634/1

geen rechtsgrond kunnen vinden in artikel 29, 8 3, van de
wet van 29 april 1999. Die bepalingen kunnen evenwel worden
ui tgevaardigd op grond van de door artikel 108 van de
Gr ondwet aan de Koni ng t oegekende al genene
ui t voeri ngsbevoegdhei d.

Conclusie is dat de artikelen 4, 5 6, 7, 88 1
en 3, 8, 10, 23 en 24 uit het ontwerp nobeten worden
weggel aten. De Raad van State, afdeling wetgeving, ont houdt
zi ch dan ook van het formul eren van opnerki ngen betreffende
de tekst van die artikel en.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Aanhef
1. De referentie aan de richtlijnen die in het eerste
en het tweede |lid van de aanhef zijn verneld, dient

wel i swaar te worden behouden ondat die richtlijnen een
ver nel di ng ervan bij hun onzetting voorschrijven, maar niet
in de vormvan een recht sgrondverw j zi ng, wel in de vormvan
een consi derans di e noet worden opgenonen na het |id waarin
wor dt verwezen naar de rechtsgrond.

Tevens dienen de genoende richtlijnen nmet hun
juiste opschrift te worden geciteerd, zodat noet worden
geschreven "richtlijn 96/ 92/ EGvan het Europees Parl enment en
de Raad van 19 decenber 1996 betref f ende de
geneenschappelijke regels voor de interne markt voor
elektriciteit” en "richtlijn 98/ 30/EG van het Europees
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Parlenment en de Raad van 22 juni 1998 betreffende
geneenschappelijke regels voor de interne markt voor
aar dgas”.

2. De aanhef dient te worden aangevuld net een lid
waarin wordt gerefereerd aan arti kel 108 van de G ondwet.

3. Men redigere het derde |id van de aanhef (dat het
tweede |id wordt) als vol gt

"CGelet op de wet van 29 april 1999 betreffende de
organi satie van de elektriciteitsmarkt, 1inzonderheid op
artikel 29, gew jzigd bij !

4. Artikel 15/18 van de in het vierde |lid van de
aanhef vernel de wet van 12 april 1965 bi edt geen rechtsgrond
aan het ontworpen besluit, zodat het betrokken lid van de
aanhef kan vervall en.

5. Aangezien niet de toepassing wordt gevraagd van
arti kel 84, eerste lid, 2°, van de gecotrdi neerde wetten op
de Raad van State, dienen het huidige zesde en zevende |lid
van de aanhef, waarin gewag wordt genmaakt van de
hoogdri ngendheid (lees : spoedeisendheid), te worden
geschrapt.

Aan de aanhef dient wel een I|lid te worden
t oegevoegd waarin wordt verwezen naar het besluit van de
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M ni sterraad over het verzoek om advies aan de Raad van
State binnen een termjn van één nmand.

Tot slot dient in het Ilid waarin wordt verwezen
naar het advies van de Raad van State, het numer van dat

advi es te worden ver nel d.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Artikel 1

1. Het is overbodig te verwijzen naar definities die
zijn opgenonen in de wet van 29 april 1999 aangezien die
definities ook gelden wanneer de gedefini eerde begri ppen
voor konen in een uitvoeringsbesluit van die wet.

Artikel 1, 8 1, - en derhal ve de paragraaf sgew j ze
indeling van artikel 1 - dienen derhalve te vervallen.

2. Men redi gere de inleidende zin van artikel 1, 8§ 2,
al s vol gt

"Voor de toepassing van dit besluit wordt verstaan
onder :".

3. Tenei nde te verm jden dat voor de toepassing van
het ontwor pen besl uit geen rekeni ng zou wor den gehouden net
| atere wijzigingen aan de wet van 29 april 1999, schrappe

men in artikel 1, 8 2, 1, de woorden ", zoals gewjzigd
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door de wet van ...". Een gelijkaardi ge opnerking geldt ten
aanzien van artikel 1, 8 2, 2°, waar de woorden "zoals
gew j zigd door de wet van 29 april 1999 betreffende de
organi sati e van de gasmarkt en het fiscaal statuut van de
el ektriciteitsproducenten” dienen te worden geschrapt.

4. De Ceschill enkamer (thans "Beroepskaner") wordt
ni et opgericht door artikel 15/18 van de wet van 12 apri
1965, zodat de referentie aan dat artikel in artikel 1, § 2,
3", van het ontwerp dient te vervallen.

Artikel 2
1. Men schrijve in artikel 2, 8 1, "verricht net
toepassing van dit besluit" in plaats van "gedaan ter

uitvoering van dit besluit".

2. Krachtens arti kel 2, 8§ 2, kunnen de kenni sgevi ngen
of mededel i ngen di e met toepassi ng van het ontwor pen besl ui t
noeten worden verricht, geldig gebeuren door afgifte, per
gewone brief, per tel efax, per el ektroni sch bericht of "door
| eder ander comruni cati em ddel dat toel aat een bew js van de
verzendi ng en van de verzendi ngsdatum te bekonen". Ni et
all e van de expliciet opgesonde m ddel en | aten evenwel toe
een zeker bewjs van de verzending en van de
ver zendi ngsdatum te bekonen, zodat de term "ieder ander
conmuni cati em ddel dat toel aat een bew js van de verzendi ng
en van de verzendi ngsdatum te bekonen" niet adequaat is.
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Vraag is of, enerzijds, de wjze waarop de
kenni sgevi ngen en nmededel i ngen di enen t e wor den gedaan, ni et
exhaustief in het besluit noet worden geregeld en,
ander zi j ds, of de toegel aten verzendi ngsm ddel en ni et noet en
wor den beperkt tot die m ddel en die een werkelijk bew js van
de verzendi ng en van de verzendi ngsdatum toel at en

3. Inartikel 2, 8§ 3, npet het woord "ver zoek" tel kens
wor den vervangen door het woord "verzoekschrift"”.

I n de Neder | andse t ekst schrijve nmen overi gens "bij
dringende noodzaak" in plaats van "in hoogdri ngendhei d".

4. In beginsel di enen de kenni sgevi ngen of
nmededel i ngen aan vennoot schappen net rechtspersoonlijkheid
te gebeuren op hun nmaat schappelijke zetel. Het is slechts
in uitzonderlijke gevallen dat de exploitatiezetel in
aanner king zal kunnen worden genonen (4).

Artikel 2, 8§ 4, zal derhalve dienen te worden
her bekeken.

Artikel 3

(4) Vgl. nmet de regeling voor de Dbetekeningen in
arti kel 42 van het Gerechtelijk Wtboek.
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Men redigere artikel 3, 8§ 2, naar anal ogie van
artikel 53, eerste lid, van het GCerechtelijk Wtboek als
vol gt

"De vervaldag is in de term jn begrepen".
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Artikel 9

1. Er dient te worden bepaald, zoals in artikel 833
van het Gerechtelijk Wtboek, tot wanneer de waking kan
gebeur en.

2. Het is vol konmen onduidelijk wat, inartikel 9, 8§86,
van het ontwerp, wordt bedoeld net de "gevol gen van de
beslissingen en/of handelingen die rechtstreeks of
onrecht streeks verbonden zijn net de wrakingsactie (I|ees
de wraking)".

3. Naar anal ogi e van arti kel 836, tweede |lid, van het
Gerechtelijk Wtboek schrijve nmen in artikel 9, 8§ 7,
"... het secretariaat ervan op de hoogte dat hij in de
wr aki ng berust, of weigert zich van de zaak te onthouden,
met zijn antwoord op de m ddel en van wraki ng".

4. De Geschi |l | enkamer di ent uiteraard al |l een uitspraak
over de wraking te doen wanneer het betrokken Iid weigert
zich van de zaak te onthouden. Men schrijve derhalve in
artikel 9, 8 8, "Binnen drie werkdagen na het antwoord van
het |lid dat weigert zich van de zaak te onthouden of bij
gebreke van antwoord binnen die termjn, en na de
partijen ... (voorts zoals in het ontwerp)".
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5. Men schrijve in artikel 9, 8 9, "bij neerderheid
van stemmen" in plaats van "bij neerderheid" en in de
Neder | andse tekst tel kens "in geval van staki ng van st emmen”
in plaats van "in geval van gelijkheid van stemmen” en, in
de Franse tekst, telkens "en cas de parité des voix" in
pl aats van "en cas de pariteé"

6. De vraag rijst of in de derde vol zin van arti kel 9,
8§ 9, geen gewag dient te worden genmmakt van "het
oudst benoende |id of, bij gelijke anciénniteit, het oudste
lid in jaren" in plaats van enkel te verw jzen naar het
"oudste lid", waardoor het niet duidelijk is of wordt
verwezen naar de anciénniteit dan wel naar de leeftijd van
de | eden.

7. In de Franse tekst van de laatste volzin van
artikel 9, 8 9, dient het woord "et" tussen de woorden "l e
président" en "son suppl éant" te worden vervangen door het
woord "

ou .

8. Er is een discordantie tussen de Nederl andse en de
Franse tekst van de laatste volzin van artikel 9, 8 9, waar
i n de Nederl andse tekst wel en in de Franse tekst geen gewag
wor dt gemaakt van de pl aat svervanger van het oudste lid.
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Di e discordantie dient te worden verhol pen (5).

Artikel 11

1. Inartikel 11, 8 1, dient een onderscheid te worden
gemaakt tussen de vordering di e wordt aanhangi g gemmakt en
het instrunent dat daartoe wordt gebruikt, nanelijk het
verzoekschrift.

De vol gende redactie wordt voor die bepaling ter
over wegi ng gegeven :

"De verzoekende partij nmamakt haar vordering bij de
Geschi | | enkanmer aanhangi g door m ddel van een verzoekschrift
dat in zes exenplaren wordt neergel egd”

2. Men redi gere de i nl ei dende zin van arti kel 11, § 2,
al s vol gt

"Op straffe van niet-ontvankelijkheid, worden in
het verzoekschrift de vol gende gegevens verneld :"

(5) Waarbij dient te worden opgenerkt dat het ongerijnd
overkont dat een plaatsvervanger, die in de regel
geacht noet worden m nder ervaring te hebben dan de
effectieve | eden, over de doorslaggevende stem zou
beschi kken.
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3. Men schrijve in de Nederlandse tekst van
artikel 11, 8 2, 1°, naar analogie van artikel 18, eerste
lid, van het Gerechtelijk Wtboek, "reeds verkregen" in
pl aats van "verkregen".

4, Men redigere artikel 11, § 2, 2, als volgt

"een uiteenzetting waaruit blijkt dat het geschil dat het
voorwerp is van de procedure een geschil is in de zin van
artikel 1, 8 2, 4" (6).

5. In de inleidende zin van artikel 11, 8§ 3, vervange
men het woord "verzoek" door het woord "verzoekschrift".

6. I n de Nederl|l andse tekst van artikel 11, § 3, 2-,
schrijve men "di e de vordering aanhangi g naakt" in plaats
van "die het verzoek indient", en in de Nederl andse tekst
van artikel 11, 8 3, 4, en 6°, "de vordering"” in plaats van
"het verzoek".

7. Inartikel 11, 8 3, 3°, noet worden gespecificeerd
wat wordt bedoeld net de woorden "de gegevens van de
tegenpartij".

(6) En niet 3-.
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8. Er dient te worden verduidelijkt wat wordt bedoel d
nmet de woorden "de notieven van het verzoek (lees : "de
vordering")" in artikel 11, 8 3, 6°.

9. In artikel 11, §8 3, 7°, schrijve nmen "de
ver zoekende partij" in plaats van "de partij di e het verzoek
I ndi ent".

Eenzel fde opnerking geldt ten aanzien van
arti kel 11, § 4.

10. De Nederl andse tekst van de eerste volzin van
artikel 11, 8 4, dient op een neer juridische wijze te
wor den gef ornul eerd, naar anal ogi e van de over eenst enmende
Franse tekst.

Artikel 12

Men make in artikel 12 telkens gewag van
"verzoekschrift" in plaats van "verzoek" en nen vervange ten
gevol ge hi ervan de woorden "zij gedaan werd" door de woorden
"het ontvangen werd".
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Artikel 13

1. Inartikel 13 wordt tel kens beter de term"nenorie
van antwoord" gebrui kt in plaats van de term "nenorie van
ver dedi gi ng"

Eenzel fde opnerking geldt ten aanzien van
artikel 14.

2. De Neder | andse term"voornanel i j k™ i ndeinleidende
zin van artikel 13, 8 2, dient wellicht, gelet op de term
"notamrent” die in het Frans wordt gebruikt, te worden
vervangen door de woorden "net name". Vraag is evenwel of
inartikel 13, 8 2, niet beter een exhausti eve opsonm ng zou
wor den gegeven.

3. In artikel 13, 8 2, 1° en 2°, schrijve nmen in de
Neder | andse tekst ofwel "de partij die de vordering
aanhangi g nmaakt", ofwel "de partij die het verzoekschrift
indient" in plaats van "de partij die het verzoek indient".
In het tweede geval dient ook de Franse tekst te worden
aangepast.

Eenzel fde opnerking geldt ten aanzien van
artikel 14.
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4. Arti kel 13, 8 2, 2°, kan verval | en ondat de al daar
bedoel de gegevens ook op grond van artikel 13, §8 2, 3,
di enen te worden vernel d.

5. Men schrappe in artikel 13, §8 2, 3°, de woorden
"di e de nmenorie van verdedi ging neerlegt".

6. Vraag is of de "notieven" die zijn uiteengezet in
het inleidende verzoekschrift nogmaals dienen te worden
herhaal d in de nmenorie van de tegenpartij (artikel 13, § 2,
5.

7. Inartikel 13, 8 2, 6°, schrijve nen "het antwoord
op de argunenten uiteengezet in het verzoekschrift".

Artikel 14

1. Indien wordt ingegaan op opnerking 1 bij
artikel 13, dient in artikel 14 te worden geschreven
"menorie van wederantwoord" in plaats van "nenorie van
antwoord op de verdedi gi ng".

2. I n de Neder| andse t ekst van arti kel 14 schrijve nmen
"verwerende partij" in plaats van "verdedi gende partij".
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Artikel 15

Mede i n acht genomen opnerking 1 bij artikel 13 en
opnmerking 1 bij artikel 14, wordt vol gende redactie van
arti kel 15 voorgesteld

“"Binnen tien werkdagen volgend op de dag van
ontvangst van de nenorie van wederantwoord, richt de
ver zoekende partij een aanvullende nenorie aan de
Geschi |l | enkamer en aan de partij die de vordering aanhangig
heeft gemaakt (7)".

Artikel 16

Artikel 16 dient op een neer juridische wijze te
wor den gef or mul eerd.

Artikel 17

In artikel 17 dient eenzelfde terminologie te
worden gebruikt als dewelke wordt gehanteerd in de
artikelen 13 tot 15.

(7) O : "aan de partij die het verzoekschrift heeft
i ngedi end".
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Artikel 18

I n de Nederl andse tekst van arti kel 18 wordt beter
geschreven "zitting" in plaats van "hoorzitting"

Een gel i j kaardi ge opmer ki ng gel dt ten aanzi en van
de artikelen 19, 20 en 30, § 3.

Artikel 19

Mede rekening houdend net de opnerking die bij
artikel 18 van het ontwerp is gemaakt, vervange nmen in
arti kel 19 de woorden "van deze hoorzitting tussen"” door de
woorden "van de zitting, bedoeld in artikel 18, tussen".

Voorts schrijve men "vijfenveertigste",

"vijftigste", "dertigste" en"vijfendertigste" inplaats van
"45ste", "50ste", "30ste" en "35ste".

Artikel 21

Aangezi en partijen ofwel persoonlijk verschijnen,
of wel zich | aten vertegenwoordi gen, vervange nen de woor den
"en/of " door het woord "of".

Zo dit wenselijk wordt geacht, kan worden bepaal d
dat een partij die in persoon of door middel van één van
zi j n organen verschijnt, zich door een advocaat of eventueel
door een andere persoon kan | aten bijstaan.
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Artikel 22

Men schrijve in de Nederl andse tekst van arti kel 22
"niet verschijnen" in plaats van "ni et opdagen".

Artikel 25

1. In de tweede volzin van artikel 25, 8§ 1, noet
wor den geschreven "I n het verzoekschrift dat daartoe wordt
i ngedi end” in plaats van "In dit verzoek".

2. Er dient, naar analogie van de artikelen 966 en
vol gende van het Gerechtelijk Wtboek, te worden voorzienin
de nogel ij kheid omde aangewezen expert te waken en in een
procedureregeling voor het geval dat van deze nogelijkheid
gebrui k wordt gemmakt .

Artikel 26

1. In artikel 26, 8 2, dienen de woorden "en bi nnen
de grenzen van zijn opdracht” te vervallen. Het is imrers
vanzel f sprekend dat de aangewezen deskundi ge de grenzen van
zijn opdracht niet te buiten mag gaan.

2. In artikel 26, § 3, dienen de woorden "van dit
artikel" te vervallen



GA - 22 - 31.634/1

3. I n de Nederl andse tekst van artikel 26, 88 3 en 4,
schrijve nmen "verslag" in plaats van "rapport".

Artikel 27
1. Inartikel 27, 8 2, noet worden geschreven "I ndien
de GCeschill enkanmer een deskundi genonderzoek beveelt" in
pl aats van "1 ndi en de geschi | | enkaner om een

deskundi genonder zoek verzoekt".

2. Er dient te worden bepaald op grond van wel ke
criteriade krachtens arti kel 27, 8 3, verrichte aanrekeni ng
di ent te gebeuren. Bovendi en noet worden verdui delijkt of
paragraaf 3 van artikel 27 enkel betrekking heeft op de
hypot hese bedoeld in paragraaf 2 van dat artikel, dan wel
ook betrekking kan hebben op de hypothese bedoeld in
paragraaf 1 van dat artikel.

Hoof dst uk V

Men schrijve in de Nederlandse tekst van het
opschrift van hoofdstuk V"Vordering bij dringende noodzaak"
in plaats van "Verzoek in hoogdringendheid".
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Artikel 28

1. Men schrijve "Wanneer een partij van oordeel is
I n plaats van "Wanneer een partij vaststelt".

In de Nederl andse tekst kan bovendi en beter gewag

wor den germaakt van een "ernstig en noeilijk te herstellen
nadeel"” in plaats van een "zwaar en noeilijk herstel baar
nadeel ".

2. Aangezi en op grond van arti kel 28 enkel bewarende

maat regel en kunnen worden genonen, is de vordering bij
dri ngende noodzaak onverm jdelijk een accessorium van een
vordering ten gronde. De redactie van artikel 28 npet
wor den aangepast teneinde dit beginsel tot uiting te |aten
komen (8).

Bovendi en di enen bepal i ngen te worden i ngevoegd op
grond waarvan de bewar ende maatregel en worden opgeheven of
I ngetr okken wanneer geen vordering ten gronde zou worden
i ngel ei d of wanneer die vordering wordt vervangen.

(8) Hi erbij zal tevens dienen te worden uitgenaakt of de
vordering tot het opleggen van bewarende nmatregel en
al dan ni et noet worden i ngesteld bij een afzonderlijk
verzoekschrift dan wel 1in het verzoekschrift ten
gronde noet worden gefornul eerd.
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Artikel 29

1. Aangezi en krachtens artikel 29, 8 3, eerste lid,
| aat ste vol zin, van de wet van 29 april 1999 in dringende
geval | en enkel bewar ende naatr egel en kunnen wor den opgel egd,
dienen in artikel 29 van het ontwerp de woorden "en/of
voor |l opige", die overigens ook niet in artikel 28 ervan
voor konmen, te worden geschrapt.

2. In de Nederlandse tekst van artikel 29 dienen
uiteraard de woorden "dit advies" te worden vervangen door
de woorden "deze vordering".

Artikel 30

1. In artikel 30, 88 1 en 3, npet een onderscheid
worden gemmakt tussen het verzoekschrift waarnmee de
vordering bij dringende noodzaak wordt ingeleid en die
vordering zelf.

Waar het gaat over de indiening noet worden
verwezen naar het verzoekschrift, terw jl| het hoogdri ngende
karakter waarvan in die bepaling gewag wordt genmakt,
verw j st naar de vordering.

2. In artikel 30, 8 2, schrijve nen "bedoeld in § 1"
in plaats van "bedoeld in artikel 30" en telkens
"verzoekschrift" in plaats van "verzoek".
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Artikel 31

Artikel 31 dient te worden aangevuld net een
bepal i ng betreffende de term jn waarbi nnen de besli ssingen
met betrekking tot de vorderingen bij dringende noodzaak
noet en wor den genonen.

Artikel 32
1. In artikel 32, §8 1, dient het woord "drie" te
verval |l en.
2. I n de Nederl andse tekst van arti kel 32, § 2, wordt
bet er geschreven "bekendgemaakt " in pl aat s van
"gepubliceerd".

Arti kel 33

De woor den "over de uitvoering van haar taken" zijn
over bodi g en kunnen derhal ve vervall en.

Artikel 34

Tenzij er een reden zou bestaan omaf te wijken van
de gangbare termijn van i nwerkingtreding, dient artikel 34
uit het ontwerp te worden weggel at en.
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Artikel 35

De uitvoeringsbepaling noet worden aangevul d net
een onschrijving van de bevoegdhei d van de m ni ster die net
de uitvoering van het besluit wordt bel ast.

VETGEVI NGSTECHNI SCHE OPMERKI NGEN

1. Een indelingin paragrafenis niet raadzaamwanneer
el ke paragraaf slechts uit één |lid bestaat en die indeling
ni et tot een neer duidelijke voorstelling van het i ngedeel de
arti kel kan | eiden. Verschillende arti kel en uit het ontwerp
di enen gelet op dit voorschrift te worden aangepast.

2. I n de wetgevingstechni ek worden geen woorden als
"moeten”, "dienen te" of "is verplicht te" gebruikt,
aangezi en de verplichting al in de regel geving als zodanig
ligt besloten. De redactie van de artikelen 9, 88 1 en 4
en 31, 88 2 en 3, dient gelet op dit voorschrift te worden
aangepast .

3. Getal l en worden, behoudens wanneer artikel en of
data worden verneld, in de regel voluit geschreven. Men
passe gelet op dit voorschrift de redactie aan van de
artikelen 14, 15, 30, §8 3, 31, 8 1, en 32, § 1.

4. Op verschill ende pl aat sen van het ontwerp di ent de
redactie bij het citeren van onderdelen van artikelen te
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wor den aangepast. Zo dient bij voorbeeld in artikel 30,
8§ 1, te worden geschreven "artikel 11, 88 2, 3 en 4," in
pl aats van "artikel 11, 8§ 2, 3 en 4" en dient op neerdere
pl aat sen van het ontwerp een komma te worden gepl aat st na de
onderverdeling van het arti kel dat wordt geciteerd.

TAALKUNDI GE OPMERKI NGEN

Zoal s i s aangestipt in de vooraf gaande opmer ki ng,
di ent de Nederl andse tekst van het ontwerp grondi g te worden
her bekeken.

Zonder aanspraak te mmken op exhaustiviteit kan
di enaangaande op het vol gende worden gewezen.

1. Inartikel 2, 83, schrijve nen "artikel"” in plaats
van "arti kel en".

2. Men schrijve in artikel 7, 8 2, "bepaald in dit
besluit” in plaats van "voorzien in dit besluit".

3. Inartikel 9, 8 6, dient te worden geschreven "di e
zij bepal en" of "waarin zij voorzien"” in plaats van "die zi|
voorzien".

4. In artikel 9, 8 8, schrijve nmen "is de
Geschi |l | enkamer sanengesteld uit alle | eden” in plaats van
"iI's de zetel sanengesteld van alle |eden".
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Onverm nderd opnerkingen 6 en 7 bij artikel 9,
schrijve nmen in artikel 9, 8 9, "het oudste lid" of "de
oudste plaatsvervanger” in plaats van "de oudste |id of
pl aat sver vanger "

5. Inartikel 11, 8 1, dient te worden geschreven "De
partij die de vordering bij de Geschill enkaner aanhangig
maakt" in plaats van "De partij die de Geschill enkanmer vat
net een verzoek"

6. Men voege in artikel 13, 8§ 1, na de woorden
"menori e van antwoord" het woord "nee" toe

7. In artikel 14 npet worden geschreven "richt (...)
aan ... en de verwerende partij" in plaats van "richt (...)
naar ... en de verdedi gende partij".

8. In artikel 16 schrijve nmen "opgel egde term jnen”

i n plaats van "voorziene term jnen".

9. In de eerste vol zin van arti kel 17 i s het wer kwoord
"verzaken" overgankelijk. Het zou trouwens beter zijn
"af gezien van" te schrijven.

In de tweede volzin van artikel 17 is het woord
"hi ervan" weggeval | en.



GA - 30 - 31.634/1

10. In het opschrift van hoofdstuk IV npet worden
geschreven "Nadere regels betreffende® in plaats van
"Mbdaliteiten van".

11. Inartikel 21 noet het woord "hun" worden vervangen
door het woord "zich".

12. Men schrijve in artikel 25, 8 1, "om een
deskundi genonder zoek ver zoeken" in plaats van "een
deskundi genonder zoek ver zoeken".

13. In de Franse tekst van artikel 26, § 3, dient het
woord "endéans" vervangen te worden door het woord "dans".

14. De Nederlandse tekst van artikel 30, 8 1, is
onbegrijpelijk zonder ook de Franse tekst ervan te
consul teren en di ent derhal ve geheel te worden herschreven.
De Franse tekst dient ook duidelijker te worden gesteld.

15. Men schrijve in artikel 31, 8 1, "binnen drie
maanden” in plaats van "binnen de drie nmanden". In de
Franse tekst schrijve nmen "dans les trois nois" in plaats
van "endéans les 3 nois".
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Een gelij kaar di ge opnerki ng gel dt ten aanzi en van
artikel 32, 8 1 ("binnen vijf werkdagen" in plaats van
"bi nnen de 5 werkdagen").

16. De zinsconstructi e van de Nederl|l andse tekst van
artikel 31, 8 3, loopt mank. Di e bepaling dient derhalve te
wor den her schr even

17. Inartikel 32, 8 1, noet worden geschreven "brengt
ter kennis" in plaats van "nmakt kenbaar".

18. In artikel 33 schrijve nmen "activiteitenverslag"
in plaats van "rapport van doel treffendheid".

19. De typfouten die verspreid i n de Nederl andse t ekst
van het ontwerp voorkonen ("Gesschill enkaner”, "sez",
"kal ender dagen", "haarbeslissing", "haarinhoud") dienente

wor den recht gezet.
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OBSERVATI ON PRELI M NAI RE

La version néerl andaise de |’arrété en projet est
une traduction peu soignée et défectueuse de sa version
francai se; a certains endroits, il n est nméne intelligible
que si |'on se reporte au texte francais. L exanen du proj et
s’ en est trouvé entravé dans une | arge nesure.

Un usage correct et précis de |la | angue est une
condition essentielle de | accessibilité de la | égislation
et, par la néne, de la sécurité juridique.

Les auteurs du projet devront en sounettre |l etexte
néerl andai s a une révision approfondie. Ils sont invités a
accorder ultérieurenent une attention plus soutenue a la
gualité de la | angue des textes en projet.

PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PRQIET

Le projet d arrété soum s pour avis a pour objet
de pourvoir al’ exécution de |’ article 29, § 3, alinéa 2, de
la loi du 29 avril 1999 relative a l|l'organisation du marché
de |'"électricité, en vertu duquel le Roi fixe, par arrété
dél i béré en Conseil des mnistres, |les regles de procédure
appl i cabl es devant | a Chanbre d' appel (1) qui a été créée au
sein de la Comm ssion de régulation de |’ électricité et du
gaz (CREG pour statuer sur les différends entre le

(1) Le projet enploiela dénom nation "Chanbre de litiges”
et anticipe ainsi sur une loi nodifiant la loi du
29 avril 1999 dont le projet a déja été adopté par la
Chanbre des représentants (Doc. parl. 2000-2001,
n- 1052/ 009). De toute évidence, |’'utilisation de |la
nouvel l e dénonination "Chanbre de [litiges" est
subordonnée al a concrétisation effective de cette loi.

A
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gestionnaire et les utilisateurs du réseau relatifs a
| "acces au reéseau de transport, a |'exception de ceux
portant sur des droits et obligations contractuels.

Un certain nonbre de dispositions de |’arrété en
projet ne se concilient toutefois pas avec |a disposition
| égi sl ative précitée, ni avec aucune autre di sposition dela
loi du 29 avril 1999, dés lors qu' elles ne sont que des
redi tes ou des paraphrases de di spositions qui figurent dans
la [ oi méne et/ou qu’ elles excedent | e fondenent | égal que
| eur procure |’ article 29, § 3.

Tel est |le cas

- des articles 4, 6 et 8 du projet, qui ne font que
réitérer ou paraphraser |'article 29, 8 2, de la loi du
29 avril 1999 et ne conportent, de surcroit, pas de
regl es de procédure;

- de l’article 5, qui est contraire a l’article 30 de la
Constitution et qui, en outre, ne tient aucun fondenent
| égal de la loi du 29 avril 1999;

- de l’article 7, 88 1ler et 3, dés lors que ni
|"article 29, 8 2, ni aucune autre disposition de |a |l oi
du 29 avril 1999 n’autorise de fixer le statut et les
mssions, si ce nest les regles de procédure, du
secrétariat de |la Chanbre de litiges (2), qui, en vertu

(2) L article 7, 8 ler, du projet ne contient dureste rien

de plus qu' une definition de ce que |’on entend
normal enent par les taches d un secretariat, de sorte
qu il est superflu. Il en va de néne en ce qui concerne

la disposition inscrite dans la prenmiere phrase de
| "article 7, 8 3, qui se borne a énoncer une évi dence.

o
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de |"article 23, 8 2, alinéa 2, 5, de laloi précitée, est
d ailleurs assuré - et doit par consequent étre organisé -
par | a CREG

- del’article 10, qui regle |l e secret professionnel - au
demeur ant d’ une nani ére non adéquate - et a donc | e néne
objet que |"article 26, 8 2, de la loi du 29 avril 1999,
et qui, de surcroit, n est pas une regle de procédure;

- des articles 23 et 24, qui, en substance, énoncent |es
ménes regles que |’ article 29, 8 3, alinéa ler, de la
loi du 29 avril 1999 (3).

Par ailleurs, les dispositions de |'article 9,
88 ler et 2, ne contiennent pas davantage des regles de
procédure, en sorte qu'elles ne peuvent trouver aucun
fondenment |égal dans |’article 29, 8 3, de la loi du
29 avril 1999. Toutefois, ces dispositions peuvent étre
édi ct ées sur | e fondenent du pouvoir d exécution général que
|"article 108 de la Constitution confére au Roi.

La concl usi on qui s’inpose est que les articles 4,
5, 6, 7, 88 ler et 3, 8, 10, 23 et 24 doivent étre onm s du
projet. Le Conseil d Etat, section de |égislation
s’ abstient dés lors de formul er des observations rel atives
au texte de ces articles.

(3) Il est vrai que |’ article 29, 8 3, alinéa ler, ne fait
pas explicitement nmention de | a production de pi éces ou
de la décision d ordonner une visite des lieux. Ces
nodes d’investigation s’inscrivent toutefois dans |a
notion "toutes investigations utiles" qui figure dans
cette disposition.
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EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e

1. La réf érence aux directives nentionnées dans |es
prem er et deuxi ene alinéas du préanbul e doit manifest enment
étre mai nt enue parce que ces directives prescrivent pareille
mention lors de | eur transposition. Elle ne doit cependant
pas prendre l|la fornme d une référence au fondenent
| égal, mais bien celle d un considérant placé apres
| *al i néa nmentionnant | e fondenent | égal.

En outre, les directives précitées doivent étre
citées avec leur intitul é exact, en sorte qu' il faut écrire
"directive 96/ 92/ CE du Parl ement européen et du Conseil du
19 décenbre 1996 concernant des reégles communes pour le
marché intérieur del'électricité" et "directive 98/ 30/ CE du
Par | ement européen et du Conseil du 22 juin 1998 concer nant
des regles communes pour le marché intérieur du gaz
naturel ".

2. Il faut conpl éter |e préanbule par un alinéa qui
fait référence a |’ article 108 de |a Constitution.

3. On rédigera le troisiene alinéa du preéanbul e (qui
devi ent | e deuxi éne) come suit

"Vu la loi du 29 avril 1999 relative a
| " organisation du marché de |'électricité, notanmrent
| "article 29, nodifié par ...".
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4. L"article 15/18 de la loi du 12 avril 1965,
menti onnée dans | e quatri ene al i néa du pr éanbul e, ne procure
pas de fondenent |l égal a |’arrété en projet, en sorte que
| " alinéa concerné du préanbul e peut étre suppring.

5. Dés lors que |’application de |’article 84,
alinéa ler, 2°, des |ois coordonnées sur |e Conseil d'Etat
n’ est pas demandée, il y a lieu de suppriner |es sixieéne et

septi éme alinéas du préanbule qui font état de |’ urgence.

Il faut cependant ajouter au préanbule un
alinéa faisant référence a la décision du Conseil des
m nistres sur |a demande d avis au Conseil d'Etat dans un
dél ai ne dépassant pas un nois.

Enfin, il faut que |’ alinéa se référant a |’ avis
du Conseil d'Etat mentionne | e nunéro de cet avis.

EXAMEN DU TEXTE

Article ler

1. Il est superflu de faire référence a des
définitions qui figurent dans la loi du 29 avril 1999, deés
lors que celles-ci s’ appliquent égalenent |orsque |es
notions définies sont utilisées dans un arrété d exécution
de cette | oi.
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L'article ler, 8§ ler, - et, partant, la division
en paragraphes de |’article ler - doit des lors étre
suppri me.

2. Il conviendrait de rédiger |a phrase introductive

de |"article ler, 8 2, comme suit

“Pour |’ application du présent arrété, |I'on entend
par :".
3. Afin d éviter que, pour |’ application de | arrété
en projet, il ne soit pas tenu conpte de nodifications
apportées ultérieurement a la loi du 29 avril 1999, i
convient, a |l article ler, 8 2, 1°, de supprimer les nots
"nodifiée par la loi du ...". Une observation sinmlaire
s'applique al’article ler, 8 2, 2°, dans lequel il y alieu

de suppriner les nots "nodifiée par loi du 29 avril 1999
relative a |'organisation du marché du gaz et au statut
fiscal des producteurs d électricité".

4. La Chanbre de litiges (actuellenent | a " Chanbre de
recours") n'a pas été créée par |'article 15/18 de la loi du
12 avril 1965, en sorte que la référence a cet article doit
étre supprimée a |"article ler, 8 2, 3°, du projet.

Article 2
1. Al article 2, 8 ler, on écrira "effectuées en
application du présent arrété" au lieu de "faites en

exécution du présent arrété".



GG - 35 - 31.634/1

2. En vertu de | "article 2, 8 2, les notifications ou
conmuni cati ons qui doivent étre effectuées en application de
| "arrété en projet, peuvent étre val abl enent envoyées par
porteur, ou lettre ordinaire, ou transni ses par tél écopie,
nmessage él ectroni que ou "t out autre noyen de
t él écomuni cation pernmettant de fournir la preuve de la
transm ssion et de |a date de |a transm ssion". Toutefois,
| es procédés explicitenent énunérés ne pernettent pas tous
de fournir une preuve certaine de |la transm ssion ou de |la
date de la transmi ssion, en sorte que |’expression "tout
autre noyen de tél éconmuni cation pernettant de fournir la
preuve de la transm ssion et de |l a date de | a transm ssi on"
n’ est pas adéquate.

La question se pose de savoir, d une part, si la

mani ere dont il faut effectuer les notifications et
communi cations, ne doit pas étre régl ée de facon exhaustive
dans |’ arrété et, d autre part, si |les procédés de

transm ssion autorisés ne doivent pas étre limtés a ceux
qui pernettent de fournir une preuve effective de la
transm ssion et de |a date de |l a transm ssion.

3. Al article 2, 8 3, il faut renplacer chaque fois
| e not "denmande" par |e not "requéte”.

Dans | e texte francais, on écrira au demeurant "
cas d urgence"” au lieu de "en urgence".

en
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4. En principe, les notifications ou comrunications
adressées a des sociétés ayant la personnalité civile
doivent étre faites a | eur siege social. Dans des cas
exceptionnel s uniquenent, le siéege d exploitation pourra
étre pris en conpte (4).

L’article 2, § 4, devra des lors étre revu.

Article 3

Par anal ogi e avec | "article 53, alinéa ler, du Code
judiciaire, on rédigera |'article 3, §8 2, come suit

“Le jour de |’ échéance est conpris dans |l e délai".

Article 9

1. Il faut prévoir, comme a | article 833 du Code
judiciaire, jusqu a quel nonent |arécusation peut se faire.

2. On ne distingue absolunent pas ce qu il faut
entendre, al’article 9, 8 6, du projet, par "les effets des
jugements (lire : décisions) et/ou actes se rapportant

directenent ou indirectenent a |l acte de récusation (lire :
a la récusation).

(4) Cf. laréegle relative aux significations figurant a
| "article 42 du Code judiciaire.
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3. Par anal ogi e avec | "article 836, alinéa 2, du Code
judiciaire, on écrira, a |’article 9, 8§ 7, "... au
secrétariat ou son acqui escenent a la reécusation, ou son
refus de s'abstenir, avec ses réponses aux noyens de
récusation”.

4. De toute évidence, la Chanbre de litiges doit
uni quenent statuer sur la récusation |orsque |le nenbre
concerné refuse de s’abstenir. On écrira des lors a
|"article 9, 8 8, "Dans les trois jours ouvrables de la
réponse du nenbre qui refuse de s'abstenir, ou a défaut de
réponse dans ce délai, et apres avoir convoqué ..." (la
suite comme dans |le projet)".

5. Al article 9, 8 9, on écrira "a la najorité des
voix" au lieu de "ala mjorité". Dans le texte francai s on
écrira chaque fois "en cas de parité des voix" au lieu de
"en cas de parité" et, dans |l e texte néerlandais, on écrira
chaque fois "in geval van staking van stemen” au |ieu de

"in geval van gelijkheid van stemmen".

6. La question se pose de savoir si la troisieéne
phrase de | "article 9, 8 9, ne devrait pas faire nention de
"l a voi x du nenbre | e plus anci en ou, a anci enneté égal e, du
menbre | e plus agé", plutdt que de selimter ala "voix (et
non la ‘voie’) du nenbre le plus &agé", auquel cas on
n' apercoit pas clairenment, dans |a version néerl andai se,
s’il s agit de |’ ancienneté ou de |’ dge des nenbres.
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7. Dans |le texte francais de |la derni ére phrase de
| "article 9, 8 9, il faut renplacer le not "et" par |e not
"ou" entre les nots "le président” et les nots "son
suppl éant ".

8. Il y aune discordance entre | es versi ons francai se

et néerl andai se de | a derni ére phrase de |"article 9, § 9,
des lors que |l e texte néerlandais fait état du suppl éant du
menbre le plus agé, alors que le texte frangais n’en fait
pas nention.

Il 'y alieu d élimner cette discordance (5).

Article 11

1. A |’ article 11, § 1ler, il faut faire une
distinction entre |la demande qui est introduite et

bY

| "instrunment utilisé a cet effet, a savoir |la requéte.

Il est suggéré de reédiger cette disposition ainsi
qu' il suit

"La partie requérante saisit | a Chanbre de litiges
de sa demande au nobyen d'une requéte introduite en siXx
exenpl ai res".

(5) Il faut relever a cet égard qu' il parait absurde qu’ un
suppl éant, qui doit étre réputé, en principe, avoir
noi ns d’ expérience que |les nenbres effectifs, puisse
di sposer d’une voi x prépondérante.
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2. Il conviendrait de rédiger |a phrase introductive
de |'article 11, 8 2, comme suit

"Sous peined irrecevabilité, |larequéte nmentionne

| es informati ons sui vantes :

3. Dans | e texte néerlandais de |’ article 11, 82, 1-,
on écrira, par analogie avec | article 18, alinéa ler, du
Code judiciaire, "reeds verkregen” au |lieu de "verkregen".

4. On rédigera |'article 11, §8 2, 2, come suit

"un exposé dont il ressort que le litige faisant |’ objet de

la procédure est un litige au sens de |’article l1ler,
§ 21 40" (6)'

5. Dans | a phrase introductive de |"article 11, § 3,
on renplacera |l e not "denmande" par |le not "requéte”

6. Dans | e texte néerlandais de |’ article 11, §8 3, 2°,
on écrira "die de vordering aanhangi g nmaakt" au lieu de "die
het verzoek indient". Dans |e texte néerlandais de

| "article 11, § 3, 4°, et 6°, on écrira les nots "de
vordering"” au lieu de "het verzoek".

(6) Et non 3.



GG - 40 - 31.634/1

7. Al article 11, 8 3, 3, il faut spécifier ce qu’ on
entend par les nots "l es coordonnées de |a partie adverse".

8. Il faut préciser ce que recouvrent les nots "les
notifs qui fondent |a demande" a |’article 11, 8 3, 6.

9. A |l article 11, 8 3, 7°, on écrira "la partie
requérante” au lieu de "la partie qui |’introduit”.
Une observation anal ogue vaut en ce qui concerne

| "article 11, § 4.

10. Par anal ogi e avec | e texte francai s correspondant,
| e texte néerlandais de | a premi ere phrase de |’article 11,
8 4, doit étre fornulé en des termes plus juridiques.

Article 12

A |l article 12, il convient de faire nmention,
chaque fois, de la "requéte" au lieu de |a "denmande" et de
renplacer les nots "lorsqu elle est faite" par les nots
"lorsqu' elle a été recue”

Article 13
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1. Al'article 13, il serait préférable de renplacer
chaque fois le terne "ménoire de défense" par "nmeénoire en
r éponse” .

L'article 14 appelle | a néne observati on.

2. Sans doute faut-il renplacer |e terne néerl andais
"voornanelijk" dans |a phrase introductive de |"article 13,
8§ 2, par les nots "nmet nane" conpte tenu du terne "notament”
gui est utilisé dans le texte francais. La question se pose
toutefois de savoir s’il ne serait pas préférable de prévoir
une énungération exhaustive a |'article 13, § 2.

3. Al article 13, 82, 1* et 2, du texte néerlandais,
on écrira soit "de partij die de vordering aanhangi g maakt",
soit "de partij die het verzoekschrift indient" au |lieu de
"de partij die het verzoek indient". Dans |a seconde
hypot hése, il s’ inpose d adapter | e texte francai s égal enent .

L"article 14 appelle | a néne observati on.

4. L'article 13, 8 2, 2°, peut étre om s des lors que

les informations qu'il vise doivent eégalenent étre
mentionnées en vertu de |’ article 13, 8 2, 3-.

5. Al article 13, 8 2, 3°, on supprinera |les nots
"qui, dépose |la nménoire en défense"
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6. La question se pose de savoir si les "notifs"
exposés dans | a requéte introductive doivent étre reproduits
dans le ménoire de la partie adverse (article 13, § 2, 5°).

7. Al article 13, 8 2, 6°, on écrira "la réponse aux
argunment s exposés dans |la requéte”.

Article 14
1. Dans |’ hypothése ou |’observation 1 sous
| "article 13 serait accueillie, il y aurait lieu d écrire a

| "article 14 "ménoire en réplique” ala place de "ménoire en
réponse a | a défense".

2. Dans |e texte néerlandais de |’ article 14, on
écrira "verwerende partij" au lieu de "verdedi gende partij".

Article 15

Vu notamment |’ observation 1 sous |'article 13 et
| " observation 1 sous | "article 14, il est proposé de rédiger
|"article 15 comre suit

"Dans | es di x jours ouvrables suivant le jour de |l a
réception du ménoire en réplique, la partie requérante
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adresse un nénoire anpliatif a la Chanbre de litiges et ala
partie qui a introduit |la demande (7)".

Article 16

L’article 16 doit se conforner davant age au | angage
juridique.

Article 17

Al article 17, on emploiera |a nméne term nol ogi e
gue celle utilisée pour les articles 13 a 15.

Article 18

Dans le texte néerlandais de |’article 18, il
serait préférable d écrire "zitting" au lieu de
"hoorzitting".

La néne observation vaut pour les articles 19, 20
et 30, 8§ 3.

Article 19

(7) Qu: "ala partie qui a introduit |la requéte".
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Al article 19, on renplacera les nots "de cette
audi ence entre" par "de |’ audience visée a |’'article 18,
entre".

En outre, on écrira  "quarante-cinqui enme",

"cinquanti énme", "trentiene" et "trente-cinqui ene” au lieu de
n 45ell , n 50ell , n Soell et n 35ell .

Article 21

Dés lors que les parties, soit conparaissent en
personne, soit se font représenter, on renplacera |les nots
"et/ou"” par le not "ou".

Pour autant que de besoin, on peut préciser qu’ une
partie qui conmparait en personne ou en étant représentée par
| "un de ses organes, peut se faire assister d un avocat ou
d’ une autre personne éventuel |l enent.

Article 22

On écrira dans |l e texte néerlandais de | "article 22
"niet verschijnen" au |lieu de "niet opdagen".

Article 25

1. Dans | a seconde phrase de |’ article 25, § ler, on
écrira "Larequéte introduite a cette fin" aulieu de "Cette
demande”.
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2. Par anal ogie avec les articles 966 et suivants du
Code judiciaire, il faudra prévoir | a possibilité de récuser
| " expert désigné et prévoir un reglenent de procédure dans
| " hypot hése ou cette possibilité serait m se en oeuvre.

Article 26
1. Al article 26, 8 2, on onettra |l es ternes "et dans
les limtes de samssion". |l va effectivenent sans dire que

| " expert désigné ne peut pas outrepasser les limtes de sa
m ssi on.

2. Al article 26, 8 3, alafin, on écrira "8 ler" au
lieu de "8 1 du présent article".

3. Dans |l e texte néerlandais de | article 26, 88 3 et
4, on écrira "verslag" au lieu de "rapport".

Article 27

1. Al article 27, 8 2, on écrira "Si |la Chanbre de
litiges ordonne une expertise” au lieu de "Si |a Chanbre de
litiges demande une expertise".

2. Il 'y a lieu de préciser sur |a base de quels
critéres doit se faire |’inputation effectuée en vertu de
| "article 27, 8 3. 1l faudra en outre préciser si le

par agraphe 3 de | "article 27 concerne uni quenent |’ hypot hése

L
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visée au paragraphe 2 de cet article, ou bien s'il peut
égal enent se rapporter a |’ hypothese vi sée au paragraphe ler
de cet article.

Chapitre V

Dans |e texte néerlandais de |’intitulé du
chapitre V, on écrira "Vordering bij dringende noodzaak" au
| i eu de "Verzoek in hoogdringendheid".

Article 28

1. On écrira "Lorsqu une partie estinme" au lieu de
"Lorsqu’ une partie constate"

Par ailleurs, on écrira"... et des nesures de fond
qui seront prises ul t éri eurenent, des nmesur es
conservatoires..." aulieude"... et des nesures de fond que

seront prises ultérieurenent, des nesures au provisoire ...".
On renpl acera égal ement |l es nots "enjoindre | a personne" et
"cette atteinte" par "enjoindre a |la personne" et "cette
i nfraction”.

2. L'article 28 pernettant uniquenent de prendre des
mesures conservatoires, l|la demande en cas d’'urgence est
i névi tabl ement |’ accessoire de |a demande au fond. 11
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s’inpose d adapter la formulation de |'article 28 afin de
traduire ce principe (8).

Il 'y a Ilieu, par ailleurs, d insérer des
di spositions pernettant la levée ou le retrait des nesures
conservatoires en |’ absence de demande au fond ou en cas de
renpl acenent de celle-ci.

Article 29
1. Dées lors que |’article 29, 8§ 3, alinéa l1ler,
derni ére phrase, de la loi du 29 avril 1999, pernet
uni quenent d’inposer des nesures conservatoires en cas
d urgence, il s’inpose, a |’article 29 du projet, de

supprinmer les nots "et/ou provisoire", qui du reste ne
figurent pas non plus a |"article 28.

2. Dans |e texte néerlandais de |’article 29, on
renpl acera évidenmment I|es nots "dit advies" par "deze
vordering".

Article 30

(8) Acet égard, il faudra égal enent préciser si | a denmande
d’ i nposer des nmesures conservatoires doit étre
i ntroduite ou non par une requéte distincte ou bien si
elle doit étre fornul ée dans | a requéte au fond.
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1. A |l article 30, 8 1ler, il s’inpose de faire la
distinction entre la requéte introductive de | a demande en
cas d’ urgence et cette demande proprenment dite.

Lorsqu il s'agit de I|’introduction, il faut se
reféerer a la requéte, alors que |’urgence dont cette
di sposition fait état, se réfere a | a demande.

2. Al’'article 30, 8 2, on écrira "visée au 8§ ler" au
lieu de "visée a |l article 30" et on renplacera chaque fois
| e not "denmande" par "requéte".

Article 31
Il 'y a lieu de conpléter |’ article 31 par une
di sposition fixant |e délai dans |equel |es décisions

rel ati ves aux demandes en cas d’ urgence doi vent étre pri ses.

Article 32
1. Al article 32, § ler, il y alieu de suppriner le
not "trois".
2. Dans |l e texte néerlandais de | article 32, § 2,
m eux vaudrait eécrire "bekendgenaakt" au lieu de

"gepubliceerd".
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Article 33

Les nots "concernant |’ exécution de ses m ssions"

étant superflus, ils peuvent étre supprines.
Article 34
Amins qu il ny ait un notif de déroger au dél ai
nor mal d entrée en vigueur, i1 s’inpose d onettre

| "article 34 du projet.

Article 35

Il 'y alieu de conpléter |a formule exécutoire par
une définition des attributions du mnistre chargé de
| " exécution du présent arrété.

OBSERVATI ONS DE LEQ STI QUE

1. Une di vi si on en par agraphes n’ est pas reconmandabl e
| orsque chaque paragraphe ne conporte qu un seul alinéa et
gue cette division n'est pas de nature a anméliorer la
présentation de |’'article divisé. Plusieurs articles du
projet doivent étre adaptés conpte tenu de cette regle.
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n Aa

2. En | égi stique, des nots tels que "devoir" et étre
tenu de" ne s'enploient pas, dés lors que |'obligation est
déjainscrite dans laregle proprenent dite. La rédaction des
articles 9, 88 ler et 4, et 31, 88 2 et 3, sera adaptée en
conséquence.

3. En général, les chiffres, sauf lorsqu ils visent
des articles ou des dates, sont écrits entoutes lettres. On
adaptera |la rédaction des articles 14, 15, 30, 8§ 3, 31,
8§ ler, et 32, § ler, en conséguence.

4. Dans di fférents passages du projet, les citations
de subdivisions d articles seront adaptées. Ainsi, par
exenple, al’article 30, 8 ler, on écrira "article 11, 88 2,
3 et 4," au lieu de "article 11, 8§ 2, 3, et 4" et, dans
di fférents passages du projet, on insérera une virgule a la
suite de la subdivision de |"article qui est citeée.

OBSERVATI ONS QUANT A LA LANGUE

Ainsi qu'il a été souligné dans |’ observation
prélimnaire, |le texte néerlandais requiert un profond
remani ement .

Sans voul oir prétendre a |’ exhaustivité, on peut
formuler a cet égard ainsi qu' al'égard du texte francais | es
observati ons suivantes.
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1. Al’article 2, § 3, on écrira "artikel" au lieu de
"arti kel en".
2. A |l article 7, 8 2, on écrira "bepaald in dit

besluit” au lieu de "voorzien in dit besluit".

3. Al'article 9, 8 6, il y alieudécrire "die zij
bepal en” ou "waarin zij voorzien' au lieu de "die zij
voor zi en".

4. A Il article 9, §8 8 on écrira "la Chanbre de

litiges est conposée..."” au lieu de "le siege est conposeé".

Sans préjudice des observations 6 et 7 sous
|"article 9, on écrira al’article 9, 8 9, "het oudste |id"
ou "de oudste plaatsvervanger"” au lieu de "de oudste lid of
pl aat sver vanger"

5. Al article 11, 8 ler, il y a lieu d écrire "De
partij die de vordering bij de GCeschill enkaner aanhangig
maakt" a la place de "De partij die de Geschill enkaner vat
met een verzoek"

6. Al article 13, 8 ler, on insérera |le not "nee" a
|a suite des nots "nenorie van antwoord".
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7. Al article 14, il y a lieu d écrire "et a la
partie défenderesse” a la place de "et a la partie
déf endant e".

8. Al’article 16, on écrira "opgel egde term jnen" au
| i eu de "voorziene termjnen".

9. Dans | a prem ére phrase de |'article 17, |le verbe
"verzaken" est un verbe transitif. Meux vaudrait d' ailleurs
écrire "afzien van".

Dans |a seconde phrase de | article 17, le not

"hi ervan" a été oms.

10. Dans |’intitulé du chapitre 1V, il y a lieu
d écrire "Nadere regels betreffende” a l|a place de
"Mbdaliteiten van".

11. Al article 21, on renplacera e not "hun" par le
not "zich".

12. A | article 25, § 1ler, on écrira "om een
deskundi genonder zoek ver zoeken" au lieu de "een
deskundi genonder zoek ver zoeken".

13. Dans |"article 26, 8 3, le not "endéans" est a

renpl acer par |e not "dans".



GG - 53 - 31.634/1

14. Le texte néerlandais de |’article 30, § ler, est
i nconpr éhensi ble sans en consulter égalenent |e texte
francais et doit dés lors étre enti érenment réécrit. Le texte
francai s gagnerait, lui aussi, aétre plus clairenment rédigé.

15. Al article 31, 8 ler, on écrira "dans les trois
nois" au lieu de "endéans les 3 nois". Dans le texte
néerl andais, on écrira "binnen drie nmanden" au lieu de
"bi nnen de drie nmanden".

L"article 32, 8 ler, appelle Ia nméne observation
("binnen vijf werkdagen" au lieu de "bi nnen de 5 wer kdagen") .

16. La structure de | a phrase du texte néerlandais de
| "article 31, 8 3, est boiteuse. Il s’ inpose de réécrire
cette disposition.

17. Al article 32, 8§ ler, il yalieud écrire "brengt
ter kennis" a la place de "naakt kenbaar".

18. Al article 33, on écrira "activiteitenverslag" au
lieu de "rapport van doeltreffendheid".

19. On corrigera les fautes de frappe qui émaillent le
texte néerlandais du projet ("Gesschillenkaner", "sez",
"kal ender dagen", "haarbeslissing", "haarinhoud").
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