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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 31.630/3

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wet-
geving, derde kamer, op 7 mel 2001 door de
Minister van V olksgezondheid verzocht haar
van advies te dienen over een ontwerp van
ministerieel besluit "tot vaststelling van de
bijzondere criteria voor de erkenning van
geneesheren-specialisten houders van de
bijzondere beroepstitel in de functionele,
sociale en professionele revaidatie van
mindervaliden, alsook van de stagemeesters
en stagedienstenin defunctionele, socialeen
professionele revalidatie van minder-
validen", heeft, na de zaak te hebben onder-
zocht op de zittingen van 24 september 2001
en 30 oktober 2001, op laatstvermeldedatum
het volgende advies gegeven :

RovyAUME DE BELGIQUE

Avis 31.630/3

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le ConseiL D'ETAT, section de légs
lation, troisieme chambre, saisi par la
Ministre delaSanté publique, le 7 mai 2001,
d'une demande d'avis sur un projet darrété
ministériel "fixant les critéres spéciaux
d'agrément des médecins j)écialistes por-
teurs du titre professionnel particulier en
réadaptationfonctionnelle, socialeet profes
sionnelle des handicapés, ains que des
maitres de stage et des services de stage en
réadaptationfonctionnelle, sociale et profes
sionnelle des handicapés’, apres avoir
examiné |'affaire en ses séances des
24 septembre 2001 et 30 octobre 2001, a
donné, a cette derniére date, l'avis suivant :
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STREKKING VAN HET ONTWERP

Artikel 2 van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdendedelijst
van bijzondere beroepstitel s voorbehouden aan de beoefenaars van de geneeskunde, met
Inbegrip van detandheel kunde, somt de bijzondere beroepstitd sop dievoorbehouden zijn
aan artsen die reeds houder zijn van één van de bijzondere beroepstitels opgesomd in
artikel 1 van dat bedluit. Tot de bijzondere beroepstitels opgesomd in artikel 2 hoort de
beroepstitel van geneesheer-specialist "in de functioneleen professionel erevalidatievan
gehandicapten”.

Het voor advies voorgelegde ontwerp van ministerieel bedluit strekt ertoe
de voorwaarden vast te stellen waaraan een arts moet voldoen om erkend te worden en
erkendteblijvenvoor het dragen vande bijzondere beroepstitel van geneesheer-specialist
"in de functionele, soci ale en professionel e revali datie van gehandicapten”.

Deerkenning die het recht geeft om zich te beroepen op de laatstgenoemde
bijzondere beroepstitel kan verleend worden aan geneesheren-specialisten die reeds
houder zijn van één van de bijzondere beroepstitels opgesomd in artikel 1, 1°, van het
ontwerp - zijnde een aantal van de beroepstitels bedoeld in artikel 1 van het voornoemde
koninklijk besluit van 25 november 1991.

De kandidaten dienen een specifieke opleiding te hebben gevolgd die
bestaat uit een stage dieovereenkomt met twee jaar voltijdse prestaties. Zij dienen tevens
een mededeling te hebben gedaan op een wetenschappelijke vergadeing of een artikel in
een wetenschappelijk tijdschrift te hebben gepubliceerd.

Debijzondereberoepstitel wordt verleend voor één of meer categorieénvan
handi caps, welke moeten overeenstemmen met de basi sspecialiteit van de betrokken arts.

Het ontwerp bepaalt tevens de voorwaarden voor het behoud van de
erkenning.

Het ontwerp stelt voortsde criteriavast voor de erkenning van de betrokken
stagemeesters en stagedi ensten.

Ten slotte voorziet het ontwerp in een aantal overgangsmaatregel en.
ALGEMENE OPMERKINGEN
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1. Volgens de vigerende tekst van artikel 2 van het koninklijk besluit van
25 november 1991 houdende de lijst van bijzondere beroepstitel s voorbehouden aan de
beoefenaars van de geneeskunde, met inbegrip van de tandheelkunde, luidt de betrokken
beroepstitel : geneesheer-specidist "in de functionele en professionele revalidatie van
gehandicapten”. In het ontwerp daarentegen wordt de volgende beroepstitel vermeld :
geneesheer-specialist "in de functionele, sociale en professionele revalidatie van
gehandicapten”.

Inmiddelsishbij de Raad van State een ontwerp van koninklijk besluit voor
advies voorgelegd, strekkend tot wijziging van het koninklijk besluit van 25 november
1991 @, Volgens artikel 2 van dat ontwerp zal de bestaande beroepstitel worden
vervangen door die welke in het voorliggende ontwerp wordt gebruikt .

De stellers van het ontwerp dienen ervoor te waken dat het voorliggende
ontworpen besluit niet eerder in werking treedt dan het besluit waarbij de beroepstitel
wordt aangepast.

2. Het ontwerp moet worden nagezien wa betreft de eenvormigheid inde
omschrijving van de beroepstitel. Meer bepaald wordt in de volgende bepalingen een
benaming gebruikt die nig helemaal overeenstemt met diewelke door de stellers van het
ontwerp beoogd wordt :

- opschrift : in de Nederlandse tekst wordt tweemaal het woord "mindervaliden” in
plaats van "gehandicapten” gebruikt ;

- artikel 1, 8 1, 2°, en artikel 2, eerste lid : de precisering dat het gaat omde
revalidatie "van gehandicapten” ontbreekt ;

() Ontwerp van koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van
25 november 1991 houdendedelijst van bijzondere beroepstitel s voorbehouden
aan de beoefenaars van de geneeskunde, met inbegrip van detandheelkunde. De
betrokken adviesaanvraag is bij de afdeling wetgeving ingeschreven onder
nummer 32.354/3.

ol
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- artikel 3, derde streepje, en artikel 4, 81, inleidende zin, en 2° : zelfde opmerking,
doch enkel wat betreft de Nederlandse tekst;

- opschrift van hoofdstuk 1V : in de Franse tekst ontbreekt het woord "sociale’.

3. Op dit ogenblik bestaat een systeem van erkenning van geneesheren-
speciaisten "in de revalidatie inzake sociale reclassering van mindervaliden” door de
minister die de volksgezondheid in zijn bevoegdheid heeft. De desbetr effende regeli ng,
vastgestel dter uitvoering van dewet van 16 april 1963 betreffende desocialereclassering
van de minder-validen, maakt het voorwerp uit van het koninklijk besluit van 6 maart
1968 tot vaststelling van de modaliteiten en voorwaarden van erkenning van de
geneesheren-specialisten in de revalidatie, inzake sociale reclassering van de minder-
validen, en van het koninklijk besluit van 20 december 1978 tot goedkeuring van de
criteriavoor stage en beoefening van derevalidatie, me het oog op de erkenning van
geneesheren-specialistenin de revalidatieop het gebied van de social e wederaanpassing
van de minder-validen.

Gevraagd naar het lot van die regeling, heeft de gemacdhtigde ambtenaar
verklaard dat het de bedoeling is ze af te schaffen. De erkenning van de betrokken
geneesheren-specialisten zal voortaan verlopen volgens de algemeneprocedure, bedoeld
in het koninklijk besluit van 21 april 1983 tot vaststelling van de nadere regelen voor de
erkenning van geneesheren-specialisten en van huisartsen, genomenter uitvoering van het
koninklijk besluit nr. 78 van 10 november 1967 betreffende de uitoefening van de
gezondheidszorgberoepen, en niet langer via een eigen erkenningscommissie en
commissievan beroep, opgericht bij het voornoemde koninklijk besluit van 6 maart 1968.

Het ontwerp dient dan ook te worden aangevuld met een artikel dat in de
opheffing van de twee voornoemde koninklijke besluiten voorziet.

4. In de Franse tekst van het ontwerp is nu eens sprake van "agrément”, dan
weer van "agréation”, alsmede van "servicereconnu” en"serviceagré€". Determinologie
dient eenvormig te worden gemaakt, en in elk geval moet de term "reconnu" vervangen
worden door de term "agréé".
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ONDERZOEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. In het eerstelid van de aanhef dient het opschrift van het koninklijk besluit
nr. 78 van 10 november 1967 thans te worden aangepast aan de vervanging van dat
opschrift bij de wet van 10 augustus 2001. Men schrijve dus : "koninklijk besluit nr. 78
van 10 november 1967 betreffende de uitoefening van de gezondhei dszorgberoepen”.

2. In het vijfde lid, waarin verwezen wordt naar artikel 2 van het koninklijk
besluit van 25 november 1991, moet ook melding gemaakt worden van de wijzigende
koninklijke besluiten van 12 maart 1997 en 11 april 1999. Er zal bovendien meding
gemaakt moeten worden van het ontworpen koninklijk besluit dat voorziet in nieuwe
wijzigingen van het koninklijk besluit van 25 november 1991 (zie hiervoor, algemene
opmerking 1).

3. Het koninklijk besluit van 16 maart 1999, waarnaar wordt verwezen in het
zesde lid, bevat geen autonome bepalingen, doch enkel bepalingen die wijzigingen
aanbrengen inhet koninklijk beslut van 21 april 1983, waarnaar wordt verwezen in het
vierde lid. De verwijzing naar dat besluit van 16 maart 1999 moet dan ook weggelaten
worden.

4, In het achtste lid kunnen het nummer en de datum van het voorliggende
advies vermeld worden.

Artikel 1

1 In paragraaf 2, eerste lid, wordt de duur bepaald van de stage die moet
worden gevol gd in het kader van de vereiste specifieke ople ding.
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Gelet op de bevoegdheidsverdding tussen de federale overheid en de
gemeenschappen, verdient het aanbeveling de minimal e duur van de stage vast te stellen
("een stage die overeenstemt met voltijdse prestaties van ten minste tweejaar"). Het staat
immers aan de gemeenschappen om de opleiding te regelen, en dus ook om de duur zelf
ervan vast te stellen.

2. Inparagraaf 2, tweedelid, issprakevan een erkenning "voor defunctionele,
sociale en professionele revalidatie van motorische handicaps’, en van een erkende
stagedienst "voor functionele, sociale en professionele revalidatie van motorische
handicaps’.

Op vraag van de Raad van State heeft de gemachtigde ambtenaar
verduidelijkt dat de revalidatie voor motorische handicaps overeenstemt met de
"motorische revalidatie", bedoeld in artikel 2, tweede lid, vierde streepje.

Wat de specifieke erkenning voor defunctionele, sodale en professionele
revalidatievoor motorische handicaps betreft, wordt dan ook in eersteinstantie verwezen
naar de hiernavolgende opmerking 1 bij artikd 2. In het licht van het gevolgdat aan die
opmerking wordt gegeven, zal ook artikel 1, § 2, tweede lid, moeten worden aangepast.

Artikel 2

1 Volgenshet eerstelid kan de bijzondere beroepstitel enkel verleend worden
"voor diecategorie(én) handicapsdieovereenstem(t) (men) met de basi sspecialiteit waarin
de aanvrager erkend is'. Voorts is sprake van een "aanvraag tot erkenning” in meer dan
€én categorie.

Zoals die bepaling geredigeerd is, wekt ze de indruk dat de erkenning
uitdrukkelijk betrekking heeft op de beroepstitel van geneesheer-specialist in de
functionel e, socialeen professionel erevalidatie voor één of meer wel bepaal de categorieén
van handicaps. Dit zou er dan op nee’komen dat er nig één bijzondere beroepstitel is,
maar evenveel beroepstitel salser categorieén zijn. Dieinterpretatie strookt echter niet met
de bedoeling van de stellers van het ontwerp, zoals die 0.m. kan afgeleid worden uit het

ol
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reeds vermelde ontwerp tot wijziging van het koninklijk besluit van 25 november 1991
(adviesaanvraag 32.354/3).

De Raad van State vraagt zich af of niet bedoeld isdat uit de band met een
bepaalde basisspecialiteit van rechtswege volgt dat de erkenning van de bijzondere
beroepstitel in de functionele, sociale en professionele revdidatie van gehandicapten
beperkt istot het soort revalidatie die verband houdt met die basisspecialiteit. Indien die
interpretatiejuistis, zou het eerdelid van artikel 2 kunnen her schrevenworden alsvol gt :

"De erkenning van de bijzondere bekwaamheid in de functionele, sociale
en professionel e revalidatie van gehandicapten heeft slechts berekking op de categorie
handicaps die overeenstemt met de basisspecialiteit waarin de aanvrager erkend is. De
erkenning kan evenwel betrekking hebben op meer dan één categorie, voorzover de
betrokken arts voor elke categorie in één of meer stagediensten, erkend overeenkomstig
artikel 5, een opleiding gevolgd heeft die overeenstemt met een voltijdse opleiding van
ten minste één jaar.".

2. In het tweede lid worden de categorieén handicaps opgesomd.
Mede in het licht van opmerking 1, zou duidelijkheidshalve gepreciseerd
moeten worden wdke categorieverbonden is met welke basisspeciditeit.
Artikel 3
In deinleidende zin is er geen volledige formele overeenstemming tussen

deNederlandse en de Fransetekst ("Om zijn erkenning alshouder ... te behouden™ / " Pour
rester agréé, le médecin ... doit").
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Artikel 4
1 In paragraaf 1, 1° en 2°, en in paragraaf 2 bedoelt men volgensde
gemachtigde ambtenaar met de "dienst (voor) revalidatie” een stagedienst erkend
overeenkomstig artikel 5.
De tekst zou beter in die zin gepreciseerd worden.

2. In paragraaf 2 kunnen de woorden"naar rata van maximum éen kandidaat
voorzover hij beschikt over een medewerker, dievaltijds..." beter vervangen wordendoor
"naar rata van één kandidaat per medewerker die voltijds...".

Artikel 5

In deinleidende zin schrijve men : "Om a's stagedienst in de functionele,
socialeen professionel e revalidatie van gehandi capten te worden erkend, moet de dienst :

Artikel 6

1.1 In paragraaf 1 wordt mel ding gemaakt van de erkenning voor het dragen van
twee beroepstitels onder toepassing van vroegere regelingen : de erkenning ds
"geneeshea-specialistin derevalidatie inzake social e reclassering van de mindervaliden,
volgens de oude benaming"”, en de erkenning als "geneesheer-specialist houder van de
bijzondere beroepstitel in de functionele en professionele revalidatie van de
mindervaliden”.

De eerstgenoemde beroepstitel is kennelijk die welke bedoeld is in het
hiervodr genoemde koninklijk bedluit van 6 maart 1968 tot vaststelling van de
modaliteiten en voorwaarden van erkenning van de geneesheren-specialisten in de
revalidatie, inzake socialereclassering van de minder-validen (zi ealgemene opmerking 3).
Het verdient aanbeveling uitdrukkdijk naar dat koninklijk besluit te verwijzen, in plaats
van te verwijzen naar "de oude benaming".
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De tweede beroepstitel lijkt die te zijn, welke bedoeld isin het vigerende
artikel 2 van het koninklijk beduit van 25 november 1991 @. Ook hier kan beg
uitdrukkelijk naar de voornoemde bepaling verwezen worden.

1.2 Nog in paragraaf 1 wordt bepaald dat een arts die houder is van een van de
in die bepaling genoemde erkenningen, " zijn erfkenning (behoudt) mits hij voldoet aan de
voorwaarden gesteld in artikel 3 van dit bedluit”.

Uit de toelichting door de gemachtigde ambtenaar blijkt dat deze
overgangsbepaling zo moet worden begrepen dat de houders van een erkenning tot het
dragenvan een oudeberoepstitel van rechtswege erkend worden alsdragersvan denieuwe
beroepstitel, en dat ze die nieuwe beroepstitel mogen blijven dragen mits ze voldoen aan
de voorwaarden van het genoemde artikel 3.

Die bedoeling dient duidelijker tat uiting te worden gebracht.

1.3. Rekening houdend met opmerkingen 1.1 en 1.2, kan paragraaf 1 beter
geredigeerd worden alsvolgt :

"8 1. De arts die op het ogenblik van de inwerkingtreding van dit besluit
erkend is als geneesheer-specialist in de revalidatie inzake sociale reclassering van de
mindervaliden, met toepassing van het koninklijk besluit van 6 maart 1968 tot vaststelling
van de modaliteiten en voorwaarden van erkenning van de geneesheren-specialistenin de
revalidatie, inzake socialereclassering vande mindervaliden, of alsgeneesheer-specialist
in de functionele en professionele revalidatie van gehandicapten, in de zin van artikel 2
van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende de lijst van bijzondere
beroepstitel svoorbehouden aan de beoefenaars van de geneeskunde, met inbegrip van de
tandheelkunde, zoal sdie bepaling luidde voor dewijziging ervean bij het koninklijk besl uit
van ... ®, wordt van rechtswege erkend voor het dragen van de bijzondere beroepstitel
bedoeld in dit bedluit. Hij behoudt die erkenning, mits hij voldoet aan de voorwaarden
bepaald in artikel 3 van dit besluit.”.

2 In de Nederlandse tekst moet dan wel geschrevenworden : "in defunctioneleen
professionele revalidatie van gehandicapten”.

@ Bedoel dwordt het ontworpen koninklijk besluit dat bij de Raad van State gekend
isonder nummer 32.354/3 (zie de algemene opmerking 1).

ol
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2. Paragraaf 2 kan beter geredigeerd worden alsvolgt :

"Degeneesheer-specialist die, overeenkomstig punt 6 van de bijlage bij het
koninklijk besluit van 20 december 1978 tot goedkeuring van de criteria voor stage en
beoefening van de revalidatie, met het oog op de erkenning van geneesheren-specialisten
in de revalidatie op het gebied van de sociale wederaanpassing van de minder-validen,
door de erkenningscommissie voor geneesheren-specialistenin derevaidatieisaanvaard
als stagemeester, mag die functie verder blijven uitoefenen, voorzover hij binnen de
termijn van een jaar na de inwerkingtreding van dit besluit een aanvraag indient om
erkend te worden al's stagemeester, overeenkomstig artikel 4 van dit besluit.".

3. Voorzover dein paragraaf 3 genoemde koninklijke besluiten van 6 maart
1968 en 20 december 1978 reeds in voorgaande bepalingen van het ontworpen besluit
vermeld zullen zijn, is het niet nodig die besluiten hier nog met hun volledig opschrift te
vermelden. Men schrijvedan: " ... volgens de bepalingen van de voornoemde koninklijke
bedluiten van 6 maart 1968 en 20 december 1978".
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PORTEE DU PROJET

L'article2 del'arrétéroyal du 25 novembre 1991 établissant lalistedestitres
professionnels particuliers réservés aux praticiens de I'art médical, en ce compris I'art
dentaire, énumérelestitres professionnel sparticuliersréservésaux médecinsqui sont déja
titulairesd'un destitresprofessionnelsparticuliersprévusal'article 1 de cet arrété. Parmi
lestitres professionnels particuliersénumérés al'article 2, setrouve letitre professionnel
de médecin spécialiste "en réadaptation fonctionnelle et professionnelle deshandicapés”.

Le projet darrété ministériel soumis pour avis tend a fixer les conditions
auxquelles un médecin doit répondre pour obtenir et conserver |'agrément ui permettant
de porter le titre professionnel particulier de médecin spécialiste "en réadaptation
fonctionnelle, social e et professionnelle des handicapés'.

L'agrément conférant le droit ase préval oir de ce dernier titre professionnel
particulier peut étre accordé aux médecins spécialistes qui sont dgatitulaires del'un des
titres professionnels particuliers énumérés a l'article 1%, 1°, du projet - c'est-a-dire de
certainsdestitres professionnelsvisésal'article 1* del'arrétéroyal du 25 novembre 1991
précité.

L es candidats doivent avoir suivi une formation spécifique qui consiste en
un stage correspondant adeux ansde prestations atempsplein. Ilsdavent en outreavair
présentéune communication aune réunion scientifique ou avoir publiéun articledansune
revue scientifique.

Le titre professionnel particulier est accordé pour une ou plusieurs
catégories de handicaps devant relever de la spécialité de base du médecin concerné.

Le projet fixe également les conditions de maintien de |'agrément.

Il établit par ailleurs les criteres d'agrément des maitres de stage et des
services de stage concernés.

Enfin, le projet comporte un certan nombre de dispositions transitoires
OBSERVATIONS GENERALES
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1 Selonletexteenvigueur del'article2del'arrétéroyal du 25novembre 1991
établissant la liste des titres professionnels particuliers réservés aux praticiens de |'art
médical, en ce compris|'art dentaire, letitre professionnel en question est libellé comme
suit : médecin spécialiste "en réadaptaion fonctionnelle et professionnelle des
handicapés’. Le projet fat par contre état du titre professionnel suivant : médecin
spécialiste "en réadaptati on fonctionnelle, soci ale et professionnelle des handicapés'.

Dansl'intervalle, le Conseil d'Etat a été saisi d'une demande d'avis sur un
projet d'arrété royal visant a modifier I'arrété royal du 25 novembre 1991 @, L'article 2
de ce projet prévoit de remplacer letitre professionnel existant par le titre employé dans
le présent proje.

Les auteurs du projet devront veiller a ce que le présent arrété en projet
n'entre pas envigueur avant l'arrété adaptant le titre professionnel.

2. Il conviendra de revoir le projet en ce qui concerne |'uniformité de la
définition du titre professionnel. Plus précisément, les dispositions suivantes ont recours
aune dénomination qui ne concorde pas parfaitement avec celle que visent lesauteurs du
projet :

- intitulé : il est question a deux reprises de "mindervaliden” au lieu de
"gehandicapten” dans le texte néerlandais;

- article1®, 8 1%, 2°, et article 2, alinéa 1* : il conviendra de préciser qu'il sagit de
la réadaptation "des handi capés’;

@ Projet d'arrété royal modifiant l'arrété royal du 25 novembre 1991
établissant la liste des titres professionnels particuliers réservés aux
praticiens de I'art médical, en ce compris |'art dentaire. Cette demande
d'avis est inscrite ala section de |égislation sous le numéro 32.354/3.

ol
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- article 3, troisieme tiret, et article 4, 8 1%, phrase introductive, et 2° : méme
remarque, concernant toutefoisle seul texte néerandais;

- intitulé du chapitre 1V : le mot "sociale” fait défaut dans le textefrancais

3. Il existe actuellement un régime d'agrément des médecins spécialistes "en
réadaptation en matiére de reclassement social des handicapés’ par le ministre qui ala
santé publique dans ses atributions. Ce régime, établi en exécution delaloi du 16 avril

1963 relative au reclassement socia des handicapés, est inscrit dans l'arrété royal du
6 mars 1968 fixant les modalités et conditions d'agréation des médecins-spécialistes en
réadaptation en matiére de reclassement social des handicapés, et dans |'arrété royal du
20 décembre 1978 approuvant les critéresde stage et de pratique delaréadaptation, envue
del'agréation des médecins spécialistesen réadaptation en matiére de reclassement social

des handicapés.

A la question de savoir ce qu'il adviendra de ce régime, le fonctionnaire
délégué arépondu que l'on envisage del'abroger. L'agrément des médecins spécialistes
concernés seffectuera désormais selon la procédure géné&ale visée par |'arrété royal du
21 avril 1983 fixant lesmodalités de|'agréation des médecins spécialisteset desmédecins
généraistes, pris en exécution de l'arrété royal n° 78 du 10 novembre 1967 relatif a
I'exercice des professions des soins de santé, et non plus par l'intermédiaire d'une
commission d'agréation et d'une commission d'appel spécifiques, instituées par l'arrété
roya du 6 mars 1968 précité.

Il conviendra par conséguent de compléter le projet en'y insérant un article
prévoyant |'abrogation des deux arrétés royaux préatés.

4, Dans le texte frangais du projet, il est tantét question d"agrément”, tantét
d"agréation", ains que de service "reconnu” ou"agrée". Il conviendrait duniformiser la
terminologie et, en tout cas, de remplacer le terme "reconnu” par le terme "agréé”.
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EXAMEN DU TEXTE

Préambule

1 Dans le premier alinéa du préambule, il y a lieu d'adapter actuellement
I'intituléde I'arrétéroyal n° 78 du 10 novembre 1967 au nouvel intitulé que lui asubstitué
laloi du 10 ao(t 2001. On écriradonc : "arrétéroyal n° 78 du 10 novembre 1967 relatif
al'exercice des professions des soins de santé".

2. Le cinquieme ainéa, qui se réfere a l'article 2 de l'arr&é royal du
25 novembre 1991, devra également viser les arrétés royaux modificatifs des 12 mars
1997 et 11 avril 1999. Il conviendra en outre de mentionner I'arrété royal en projet
prévoyant d'apporter de nouvelles modifications a I'arrété royal du 25 novembre 1991
(voir, ci-dessus, |'observation générale 1).

3. L'arrété royal du 16 mars 1999, auquel se réfere le sixiéme ainéa, ne
comporte aucune disposition autonome, mais uniquement des dispositions modifiant
I'arrétéroyal du 21 avril 1983, dont il est question au quatrieme alinéa. Laréférence a
I'arrété du 16 mars 1999 précité devra dés lors étre omise.

4. Le huitieme alinéa pourra mentionner le numéro et ladate du présent avis.
Article 1
1 Le paragraphe 2, alinéa 1%, fixe ladurée du stage qu'il faut accomplir dans

le cadre de laformation spécifique obligatoire.

Etant donné la répartition des compétences entre |'autorité fédérale et les
communautés, il est recommandé de fixer la durée minimae du stage ("un stage
correspondant ades prestationsatempsplein d'au moinsdeux ans"). |l appartient en effet
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aux communautésd'organiser laformation et, partant, d'endéterminer ladurée proprement
dite.

2. Au paragraphe 2, alinéa 2, il est question d'une agréation "pour la
réadaptation fonctionnelle, sociale et professionnelle des handicaps moteurs”, ainsi que
d'un service de stage agrée "pour laréadaptationfonctionnelle, sociale et professionnelle
des handicaps moteurs’.

A lademande du Consdl d'Etat, le fonctionnaire délégué a précisé que la
réadaptation concernant les handicaps moteurs correspond a la "réadaptation motrice"
visée al'article 2, alinéa 2, quatrieme tiret.

Pour ce qui concerne I'agrément spécifique en réadaptation fonctionnelle,
sociale et professionnelle pour les handicaps moteurs, il est dés lors renvoyé en premier
lieu al'observation 1 faite ci-apres au sujet del'article 2. Enconsidération de la suite qui
sera donnée a cette observation, il conviendra également d'adapter l'article 1%, 8§ 2,
alinéa 2.

Article 2

1 L'alinéal® prévoit queletitre professionnel particulier ne peut étre accordé
gue"pour laou les catégorie(s) de handicapsrel evant delaspécialité de base danslaguelle
le demandeur est agréé”. 1l y est également question d'une "demande d'agréation” dans
plus d'une catégorie.

Dans sarédaction actuelle, cette disposition donne & penser que l'agréation
concerne expressement le titre professionnel de médecin spécialiste en réadaptation
fonctionnelle, sociale et professionnelle pour une ou plusieurs catégories précises de
handicaps. Celasignifie quil existerait, dans ce cas, non pas un seul titre professionnel
particulier, mais autant de titres professionnels que de catégories. Or, une telle
interprétation n'est pas conforme al'intention des auteurs du projet, telle qu'el le se dégage
notamment du projet modifiant I'arrété royal du 25 novembre 1991 précité (demande
d'avisn® 32.354/3).
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Le Conseil d'Etat se demande sil nefaut paslire |'article 2 en ce sens que
lelien avec une certaine spécialité de base entraine d'office lalimitation de l'agrément du
titre professionnel particulier en réadaptationfonctionnelle, sociale et professionnelle des
handicapés, au type de réadaptation relevant de cette spécialité de base. Si cette
interprétation est correcte, I'alinéa 1* de I'article 2 pourrait étre reformulé comme suit :

"L'agrément dela qualification particuliere en réadaptation fonctionnelle,
socidle et professionnelle des handicapés concerne exclusivement la catégorie de
handicaps qui reléve de la spécialité de base dans laquelle le demandeur est agrée.
L'agrément peut néanmoins porter sur plus d'une catégorie, pour autant que le médedn
concernéait, pour chague catégorie suivi une formation correspondant aune formation a
temps plein d'au moins un an dans un ou plusieurs services de stage agréés conformément
al'article5.".

2. L'alinéa 2 contient la liste des catégoriesde handicaps.
Eu égard notamment a |'observation 1, il conviendrait, dans un souci de
clarté, de définir la correspondance entre ces catégories et |les spécialités de base.
Article 3
Lestextes francais et néerlandais de la phrase introductive ne concordent
pas parfaitement sur le plan formel ("Pour rester agréé, le médecin ... doit"/"Om zijn
erkenning als houder ... te behouden").
Article4
1. Selon le fonctionnaire délégué, il y a lieu, au paragraphe 1%, 1° et 2°,
d'entendre par "service de réadaptation” un service de stage agréé conformément a

l'article 5.

Il serait préférable de préciser le texte en ce sens.
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2. Au paragraphe 2, mieux vaudrait remplacer les termes "a raison d'un
candidat au maximum pour autant qu'il dispose d'un collaborateur attaché a temps
plein..." par lestermes"araison d'un candidat par coll aborateur attaché atempsplein...".

Article5

Danslaphraseintroductive, on écrira: " Pour étre agréé comme service de
stage en réadaptation fonctionnelle, sociale et professionnelle des handicapés, e service
doit :".

Article 6

1.1 Au paragraphe 1%, il est question de I'agrément requis pour porter deux
titresprofessionnel ssoumisadesrégimesantérieurs, asavoir |'agrément comme " médecin
spécialiste en réadaptation en matiére de reclassement sodal des handicapés’, et
['agrément comme "médecin spécialiste porteur du titre professionnel particulier en
réadaptation fonctionnelle et professionnell e des handicapés’.

Le premier titre professionnel précité est manifestement celui visé dans
I'arrété royal du 6 mas 1968 fixant les modalités et conditions d'agréation des
médecins-spécialistes en réadaptation en matiére de reclassement social des handicapés
(voir l'observation générale 3) susmentionné. Il est recommandé de se référer
expressément a cet arrété royal et non a"|'ancienne dénomination”.

Le deuxiéme titre professonnel semble étre celui visé a l'article 2, en
vigueur, de I'arrété royal du 25 novembre 1991 ©®. En I'espéce également, il serait
préférable de viser expressement la disposition précitée.

© Il faudrait dans ce cas écrire dans | e texte négrlandais : "in defunctionele
en professionele revalidatie van gehandicapten™.

ol
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1.2. Toujours selon le paragraphe 1%, un médecin titulaire d'un des agréments
visés dans cette disposition "bénéfide du maintien de son agrément a condition qu'il
réponde aux conditions définies al'article 3 du présent arrété”.

Selon lesprécisionsfournies par | e fonctionnairedél égué, cette disposition
transitoire doit Sinterpréter en ce sensque les titulaires de I'agrément requis pour porter
un ancien titre professionnel sont agréés d'office comme titulaires du nouveau titre
professionnel, et qu'ils peuvent continuer a porter ce nouveau titre professionnel sils
remplissent les conditions définies a l'article 3 en question.

Il conviendrait de faire ressortir plus clairement cette intention.

1.3. Comptetenu desobservations1.1 et 1.2, mieux vaudrait rédiger conmesuit
le paragraphe 1% :

"8 1%, Le médecin qui, au moment de I'entrée en vigueur du présent arrété,
est agréé comme meédecin spécialiste en réadaptation en matiere de reclassement social
des handicapés, en goplication de I'arété royal du 6 mars 1968 fixant les modalités et
conditions d'agréation des médecins-spécialistes en réadaptation en matiere de
reclassement social des handicapés, ou comme médecin spécialiste en réadaptation
fonctionnelle et professionnelle des handicapés, au sens del'article 2 de I'arrété royal du
25 novembre 1991 établissant la liste des titres professionnels particuliers réservés aux
praticiens de I'art médicd, en ce compris l'art dentaire tel qu'il sénoncait avant sa
modification par I'arrété royal du ... ©, se voit accorder d'office |'agrément requis pour
porter letitre professionnel particulier viseédansle présent arrété. |1 consarvecet agrément
pour autant qu'il réponde aux conditions définies al'article 3 du présent arrété.”.

2. Mieux vaudrait rédiger comme suit le paragraphe 2 :

© Il sagit du projet d'arrété royal inscrit au role du Conseil dEtat sous le
numeéro 32.354/3 (voir |'observation générale 1)

ol
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"Lemédecin spécialiste qui, conformément au point 6 del'annexedel‘arrété
royal du 20 décembre 1978 approuvant les critéres de stage et de pratique de la
réadaptation, en vue de |'agréation des médecins spécialistes en réadaptation en matiere
dereclassement social deshandicapés, est agréé commemaitre de stage par lacommission
d'agrément des médecins spédalistes, est autorisé apoursuivrel'exercicede cettefonction
pour autant quil introduise une demande dagrément comme maitre de stage
conformément a l'article 4 du présent arrété, dans un délai d'un an acompter de I'entrée
en vigueur du présent arrété.".

3. Danslamesure ou les arétésroyaux des 6 mars 1968 et 20 décembre 1978
visés au paragraphe 3 seront dé§ja mentionnés dans les dispositions qui précéedent, il n'y a
paslieu d'en mentionner de noweau l'intitulécompl et dans la disposition examinée. On
écrirapar conséquent : ... conformément aux dispositions des arrétés royaux des 6 mars
1968 et 20 décembre 1978 précités'.



CE -20-

De kamer was samengesteld uit

de Heren W. DEROOVER,
Messieurs
D. ALBRECHT,
P. LEMMENS,
H. Cousy,
A.SPRUYT,
Mevrouw F. LIEVENS,
Madame

De overeenstemming tussen de Nederlandse
en de Franse tekst werd nagezien onder toezicht
van de H. P. LEMMENS.

Het verdag werd uitgebracht door de
Mevr. R. THIELEMANS, auditeur. De notavan het
Codrdinatiebureau werd opgesteld en toegelicht
door de H. L. VAN CALENBERGH, adjunct-
referendaris

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

F.LIEVENS

31.630/3
Lachambre était composée de

eerste voorzitter,
premier président,

Staatsraden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de afdeli ng wetgeving,
assesseurs de la section de |égidlation,

griffier,
greffier.

Laconcordance entre laversion néerlandaise
et la version francaise a été veérifiée sous le
controle de M. P.LEMMENS.

Le rapport a été présenté par Mme
R. THIELEMANS, auditeur. Lanote du Bureau de
coordination a été rédigée et exposée par M.
L. VAN CALENBERGH, référendaire adjoint.

DE EERSTE VOORZITTER - LE
PREMIER PRESIDENT,

W. DEROOVER



