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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.540/ 4
DE LA SECTI ON DE LEG SLATI ON DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section de |égislation,
quatrieme chanbre, saisi par le Vice-Président et Mnistre
de |' Econom e, des PME, de | a Recherche et des Technol ogi es
nouvel les de la Région wallonne, le 18 avril 2001, d'une
demande d' avis, dans un dél ai ne dépassant pas trois jours,
sur un projet d arrété "d' exécution du décret relatif aux
bourses de préactivité", a donné le 24 avril 2001 |'avis
sui vant
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial ement indiquer
les notifs qui en justifient |e caractére urgent.

La lettre s'exprine en ces ternes :

“(l1"urgence est notivée) ... par le fait que |’ entrée
en vi gueur du décret du 15 février 2001 est subordonnée
al’ entrée en vigueur de son arrété d exécution (arti-
cle 10 du décret), de sorte que |’ ensenble de | a nmesure
ne saurait étre opérationnel qu a |l’issue de |a procé-
dure réglenmentaire actuelle.

O, il inporte de nettre rapidement sur pied cette
mesure afin de conpleter au plus vite |’ éventail des
aides alacreéation d entreprises, dans |’intérét de la

Régi on wal | onne dans son ensenbl e.

Il convient égalenent d' assurer sans délai Ila
transition entre |le nouveau mécanisme et celui des
ai des aux inventeurs isolés qu' il renplace, pour éviter
["incertitude qu une situation intermédiaire trop
| ongue est susceptible de causer, tant au niveau des
particuliers que des services de |’admnistration.".

Gbservation général e

Plusieurs dispositions du projet excedent Ies
pouvoi rs que | e Gouvernenment wall on pui se dans | e décret du
15 février 2001 relatif aux bourses de préactivité.
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En effet, ce décret institue un régi me de subven-
tions qui sont accordées par |e Gouvernenent par des
déci sions unil atérales, |eur octroi pouvant étre subordonné
au respect d'un certain nonbre de conditions déternmn nées,
elles aussi, de nmaniére unilatérale. En aucune de ses
di spositions, |le décret n"habilite | e Gouvernenent a faire
dépendre |'octroi des aides et interventions de |la conclu-
sion préal able avec leurs bénéficiaires d une "convention"
ou d un "contrat" déterminant |es obligations respectives
"des parties". En |'absence de disposition conférant un tel
pouvoir au Gouvernenent, les articles du projet qui font
réf érence a une convention sont donc dépourvus de fondenent
| égal en tant qu'ils se référent a pareille convention (1).
Il en est ainsi des articles ler, 7°, 6, 8 9 et 10.

Le neécanisme de |a convention ne peut, en effet,
ni se substituer a |'acte unilatéral d octroi de |a subven-
tion (lequel doit étre conforme a la disposition d habili-
tation), ni ajouter aux obligations qui s'inposent au
bénéficiaire, a savoir de respecter |le décret du 15 février
2001, précite, et de son arrété d' exécution ainsi que les

(1) Voyez dans |le nénes sens |’ avis 22.803/9 de | a section
de législation du Conseil d Etat du 27 octobre 1993
sur un projet d arrété de |’ Exécutif reégional wallon
“fixant les nodalités d aides et d interventions de |la
Régi on wal | onne pour | a recherche et | es technol ogi es",
devenu | "arrét du CGouvernenent wallon du 29 septenbre
1994 relatif aux aides et interventions pour Ila
recherche et l|es technologies (Mniteur belge du
10 décenbre 1994).



autres lois ou décrets, notamment en matieére de subven-
tions (2).

Observations particuliéres

Exanen du proj et

Pr éanbul e
Alinéa ler
Il vy alieu d écrire :
"Vu le décret du 15 février 2001 relatif aux

bourses de préactivité, notamment les articles 5 et 7;".

Alinéas 2, 3, 4, 5 et 6

La notivation de |'urgence susceptible d' étre
contrdl ée in concreto par la section d administration du
Conseil d'Etat en cas de recours gagnerait a étre étayée par
| e visa des dates des deux avis de |'inspecteur des finances
et des deux consultations de |la section de | égislation.

(2) Sont ainsi visés les articles 55 et 58 des |o0is coor-
données sur la conptabilité de |'Etat, |'arrété royal
du 31 mai 1933 concernant |les déclarations a faire en
mati ére de subventions, indemités et allocations.
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Il vy alieud écrirel"alinéa 3 come suit

"Wu |"accord du Mnistre du Budget, donné Ile
23 avril 2001;".

L'alinéa 4 doit étre rédigé comme suit

"Vu | "urgence notivée par le fait que |’ entrée en
vigueur du décret du 15 février 2001 est subordonnée a
| "entrée en vigueur de son arrété d’ exécution (article 10 du
décret), de sorte que |’ensenble de la mesure ne saurait
étre opérationnel qu al’issue dela procédure réglenentaire
actuel | e.

O, il inporte de nettre rapi denent sur pied cette
nmesure afin de conpléter au plus vite |’ éventail des aides
a la création d entreprises, dans |'intérét de |la Région

wal | onne dans son ensenbl e.

Il convient égalenent d assurer sans délai Ila
transition entre | e nouveau nmécani sne et cel ui des ai des aux
inventeurs isolés qu il renplace, pour éviter |’incertitude
qu’ une situation intermédiaire trop |ongue est susceptible
de causer, tant au niveau des particuliers que des services
de |’ adm nistration.".

Alinéa 5

Il y alieude nentionner |"avis du Conseil d'Etat
du 26 mars 2001 et d' écrire :
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"WVu |'"avis 31.296/2 du Conseil d'Etat, donné le
26 mars 2001, en application de |'article 84, alinéa ler,
1°, des lois coordonnées sur |le Conseil d Etat;".

Alinéa 6
Il vy alieu d écrire :
"Wu |'"avis 31.540/4 du Conseil d'Etat, donné le

24 avril 2001, en application de |"article 84, alinéa ler,
2°, des lois coordonnées sur |le Conseil d Etat;".

Di spositif

Article ler

Le 7° du projet doit étre oms, conforménent a
| " observation générale.

Article 2

L' encadrenment comunautaire visé a |'article 7,
8 2, du décret du 15 février 2001 relatif aux bourses de
préactivité a été renplacé par le reglenent (CE) n° 69/2001
de | a Comm ssion du 12 janvier 2001 concernant | ' application
des articles 87 et 88 du traité CE aux aides de mnims.

Ce régl ement est obligatoire dans tous ses él énents
et directenment applicable dans tout Etat nenbre.
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La référence au droit européen contenue dans le
décret, bien que devenue inexacte, ne suscite pas de
difficulté théorique.

Mais dans un but de neilleure information du
public, et de plus grande exactitude de |"'arrété d' exécu-
tion, son article 2, alinéa 2, pourrait étre rédi gé conme
sui t

"Ce fornul ai re conprend une demande d' i nfornmations
sur les aides déja recues conforménent a |'article 3 du
reglenent (CE) n° 69/2001 de la Commission du 12 janvier
2001 concernant |'application des articles 87 et 88 du
traité CE aux aides de mninms."

L' adm nistration ne saurait perdre de vue que Si
le registre central visé a |l'article 3, 8§ 2, du réglenent,
venait a étre créé, |'obligation d information inconbant aux
pronmoteurs ne pourrait plus leur étre opposée (aprés un
délai de trois ans), en vertu de la nméne disposition du
regl enent.

Article 3

1. L’alinéa 2 du paragraphe ler du projet est
superflu vu que cette obligation existe en vertu de |’ arti-
cle 3, alinéa ler, 2°, du décret régional wallon du 30 nars
1995 relatif a la publicité de |’ adm nistration.
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2. Au paragraphe 2 du projet, il convient de
clarifier ce qu'il faut entendre par des conditions de
recevabilité pour autant que | es auteurs du texte en projet
souhaitent introduire une phase de recevabilité qui ten-
drait, par exenple, a charger |'adm nistration d' écarter de
la procédure d' avis prévue aux articles 5 8§ ler et 6 du
décret du 15 février 2001, précité, les projets qui mani-
festenent ne rentrerai ent pas dans son chanp d' application.
En effet, aucune condition de recevabilité de |la denande
n'est présentée comme telle, ni dans |le décret, ni dans
|"arrété en projet, et des lors, les ternmes "recevable" et
"irrecevabilité" utilisés dans | e paragraphe en projet sont,
en | ' état actuel, dénués de signification.

3. Aux paragraphes 2 et 3 du projet, plusieurs
délais sont fixés. |l senble que, conpte tenu des décl ara-
tions du ministre lors des travaux préparatoires du décret
du 15 février 2001 précité, on ait affaire a des délais de
rigueur (3). A ce propos, il convient de rappeler que
lorsque |"autorité administrative investie du pouvoir de
déci sion se voit, come en |' espece, inposer des délais, il
| ui appartient de respecter ceux-ci et donc de prendre, quel
que soit |eur contenu, des décisions explicites qui doivent
étre notivées.

(3) Projet de décret "relatif aux bourses de préactiviteé,
rapport de | a Commi ssion de |’ économe, des PP.ME., du
Commerce extérieur et du Tourisnme" (Doc., Cons.
rég. wal., sess. 2000-2001, n° 168/12, p. 14).
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Pour cela, il faut que les délais soient adaptés
de mani ére a ce que |'autorité qui décide di spose du tenps
nécessai re pour prendre sa déci si on en connai ssance de cause
dans le délai inmparti (4).

Il appartient aux auteurs de |’ arrété en projet de
s’assurer que les délais proposés sont suffisants pour
instruire le dossier, et, le cas échéant, de | es adapter en
conséquence.

4. Par ailleurs, il convient que les auteurs de
|"arrété en projet fixent une durée nmaximum au délai
prol ongé que | e pronoteur demanderait en vertu de |’alinéa 5
du paragraphe 2, afin d éviter, par exenple, que des
dossi ers ouverts restent indéfininent en suspens.

5. Le Conseil d'Etat n’ apercoit en revanche pas,
eu égard a la liberté |aissée au pronoteur de prol onger ce
délai sans limtation dans le tenps, la raison de la
bri eveté du dél ai de quinze jours inposé au pronetteur pour
transnmettre tout conpl énent d information ou demander une
prol ongation dudit délai.

(4) Voyez dans le néne sens |’ avis 26.796/4 de |a section
de | égi sl ation du Conseil d' Etat du 23 février 1998 sur
un avant-projet de décret "relatif au perm s d’ environ-
nement” (Doc. Cons. rég. wal., session 1997-1998,
n° 392/ 1, pp. 66 et s.).
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Article 4

1. L'arrété en projet prévoit que le Conité de
sél ection est désigné pour une durée de trois ans et que le
mandat de ses nenbres est de trois ans égal enent; néannoins,

ces mandats peuvent s'interronpre avant leur terne; |'arréte
d' exécution doit reégler cette éventualité : |le renplacant
achévera-t-il le mandat en cours ou siegera-t-il pendant

trois ans ?

2. L'article 5, § ler, du décret du 15 février
2001, précité, prévoit que le conté est conposé de nmenbres
" issus de milieux économ ques ou scientifiques (en ce
conpris |’ économ e soci al e marchande)".

Il n apparait pas que |e Conseil régional wallon
ait mani festé |l a volonté que des représentants de |’ adm ni s-
tration en fassent partie. A ce sujet, |les travaux prépara-
toires dudit décret sont anbigus, |l e mnistre ayant expri nme,
a |’occasion de ces travaux, a la fois la volonté que
|"adm nistration joue wun réle mneur se limtant "a
instruire les dossiers et a collecter |les docunments", le
jury de sélection "qui peut refléter la sensibilité économi -
que ou la sensibilité de la recherche" jouant un rdle
majeur, et celle de voir le conmté de sélection conposeé
not amment de deux représentants de |’administration avec
voi x délibérative (5). Cette derniére déclaration ne

(5) Projet de décret "relatif aux bourses de préactiviteé,
rapport de | a Comm ssion de |’ économe, des P.ME., du
Commerce extérieur et du Tourisnme" (Doc., Cons. rég.
wal ., sess. 2000-2001, n° 168/12, pp. 10, 16 et 17).
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saurait prévaloir sur le texte méne du décret. |1 convient
donc d’ onettre les 1° et 2° du projet.

En outre, il apparait que, pour ce qui concerne |a
représentation des invests, prévue au 5° du projet, un
conflit dintéréts pourrait se poser, come |’avis du

Conseil économique et social de la Région wallonne le
rel eve, les invests étant des organismes dont la finalitée
est d apporter wun soutien financier au dével oppenent
économi que et industriel des petites et nobyennes entreprises
situées dans | es zones géographi ques déterm nées (6).

En conclusion, les auteurs du projet sont inviteés
a revoir la conposition de ce conmté en projet a la lumére
de ces observations.

3. Au paragraphe 2 du projet, il convient de m eux
articuler le systeme de présentation des candi dats avec |la
conposition du conmté consultatif telle que fixée au
par agr aphe ler du projet. En effet, si certains mlieux dont
sont issus les représentants visés au paragraphe ler du
projet sont aisénment identifiables, come par exenple
[ Union wal |l onne des entreprises, il n en est pas de néne
pour d autres, ce qui rend nalaisée |’identification de
toutes les entités qui pourront présenter une liste de
candidats au mnistre. Ainsi par exenple, toutes |les

(6) Voyez la définition des "invests" donnée a |’arti-
cle ler, 1°, de |’arrété du Gouvernenent wallon du
9 octobre 1997 "définissant | es conditions d’ acces des
i nvests au Fonds pour | a gestion des déchets", Moniteur
bel ge du 7 novenbre 1997.
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uni versités pourront-elles comuniquer une liste de trois
candi dats, ou seulement |’université dont est issu le
représentant visé au paragraphe ler, 3°, du projet ?

4. Le paragraphe 3 du projet doit étre oms, ne
fai sant que reproduire la disposition contenue a |’ arti-
cle 5 8 2, alinéas 2, 3° et 4°, du décret du 15 février
2001, précité. Il convient, en revanche, de fixer dans
|"arrété en projet la rétribution éventuelle des nenbres du
comté de sélection

Article 5

Al'alinéa 3, il yalieude renplacer |'expression
“proposition notivée" par |'expression "un avis" conforne-
ment a |'article 5, 8§ ler, du décret du 15 février 2001
précité.

Article 6

1. La disposition doit étre revue a la lumere de
| " observation générale, |e paragraphe ler du projet doit
étre rédi gé comme étant une obligation fixée unil atéral enent
par |le Gouvernenent, dans les linmtes de la délégation
prévue a |’ article 7, 8§ ler, 2°, du décret du 15 février
2001, précite.
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2. Dans le bref délai qui lui est inmparti, le
Conseil d'Etat n'a pu exam ner si |'hypothése envi sagée au
par agraphe 2, deuxi éme phrase pourrait néannoi ns se produire
conpte tenu de la regle fixée par |'article 3, § ler,

alinéa 2, du reglenment (CE) n° 69/2001 de |a Comm ssion du
12 janvier 2001, précité et, dans ce cas, quelle solutiony
serait apportée ?

En outre, il n'appartient pas au Gouvernenent de
décider que la réduction de nontants versés interviendra
"sans préjudice d' éventuels dommages et intéréts". En

conclusion, ces derniers ternes seront oms.
En concl usion, cette disposition doit étre fonda-
nment al enent revue.
Article 8
Conf orménment a | ' observation générale, cet article
doit étre oms.
Article 9

Conf orménment a | ' observation générale, cet article
doit étre oms ou, a tout |le noins, fondanental enment revu.
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Article 10
Conf orménment a | ' observation générale, cet article
doit étre oms.
Article 11
1. Al’alinéa ler du projet, les nots "du présent

arrété" sont superflus et doivent étre oms.

2. L'alinéa 2 du projet est superflu, ne faisant
que redire la disposition contenue a |’article 7, § 3,
alinéa 2, du décret du 15 février 2001 précité, et doit donc
étre oms.
Article 12
Il vy alieu d écrire :
"Le présent arrété entre en vigueur ... (la suite
comme au projet).".
Article 13

Il convient d écrire plutét

"Le Mnistre qui a ... dans ses attributions est
chargé de |’ exécution du présent arrété.”
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La chanbre était conposée de

Messi eurs P. LI ENARDY, conseiller d' Etat, preésident,
P.  VANDERNOCT, conseillers d' Etat,
J. JAUMOTTE,

Madanme B. VI GNERON, greffier.

Le rapport a eté présenté par M J. REGNIER, prem er auditeur chef
de section. La note du Bureau de coordination a été rédi gée et exposée
par M L. JANS, référendaire adjoint.

LE GREFFI ER, LE PRESI DENT,

B. VI GNERON P. LI ENARDY



