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KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.506/1

VAN DE AFDELI NG WETCEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kamer, op
5 april 2001 door de M nister
van Anbt enar enzaken en Moder -
nisering van de openbare
besturen verzocht hem binnen
een termjn van ten hoogste
drie dagen, van advies te
dienen over een ontwerp van
koni nklijk besluit "betreffen-
de de weging van de manage-
mentfuncties in de federale
over hei dsdi ensten en t ot vast -
stelling van hun wedde", heeft
op 12 april 2001 het vol gende
advi es gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.506/1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ére cham
bre, saisi par le Mnistre de
| a Fonction publique et de |a

Moderni sation de |'admni-
stration, |e 5 avril 2001,
d' une denmande d' avis, dans un
dél ai ne dépassant pas trois

jours, sur un projet d arrété
royal "relatif a la pondéra-
tion des fonctions de manage-
nment dans | es services publics
fédéraux et fixant leur trai-
tenent”, a donné le 12 avril
2001 | "avi s suivant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecodr-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advies-
aanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genotiveerd

"par le lancenent effectif des procédures de sél ection
dans | es nouvel l es fonctions de nanagenent qui inpose
de fixer la rémunération attachée a ces fonctions et |a
procédure de fixation de celle-ci;".

Het voornoende artikel 84, eerste lid, 2°, van de
gecolOrdi neerde wetten op de Raad van State bepaalt dat de
nmededel i ng van het advies van de afdeling wetgeving binnen
een termjn van ten hoogste drie dagen slechts kan worden
gevraagd "in spoedei sende gevallen die in de aanvraag mnet
bi j zondere redenen worden onkleed". Bovendien npet "de
notivering die in de aanvraag wordt opgegeven, overgenomnmen
(worden) in de aanhef van de verordening".

Dit vereiste van fornele notivering, dat een
substanti eel vornvereiste uitmaakt, is door de wetgever
opgel egd om nogel ijke msbrui ken van de spoedprocedure te
voor komen en om in voorkonend geval terzake een controle
door de afdeling admnistratie van de Raad van State
nogelijk te maken (1).

(1) Menorie van toelichting bij het ontwerp dat geleid
heeft tot de wet van 4 augustus 1996, Parl. St.,
Senaat, 1995-96, nr. 321-1, pp. 14-15; verslag nanmens
de Senaatsconmmi ssie, Parl. St., Senaat, 1995-96,
nr. 321-6, p. 24.
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I n de uitoefening van haar preventieve controle op
de wettigheid van de haar voorgel egde ontwerpen van veror-
deni ng, dient ook de afdeling wetgeving toe te zien op de
nal evi ng van het voorschrift van het voornoende artikel 84,
eerste lid, 2°. Als die afdeling zou vaststellen dat het
beroep op de spoedprocedure in de adviesaanvraag niet of
niet regelmatig genotiveerd is, zou zij een gebrek vast-
stel l en dat de advi esaanvragende over hei d onnogel i j k nog kan
ver hel pen, gelet op de verplichting omin de aanhef van de
ontwor pen verordening over te nenmen wat daarontrent in de
advi esaanvraag voorkont. Een dergelijke vaststelling maakt
een verder onderzoek van het ontwerp dan ook vol strekt
over bodi g.

Hi eruit vol gt dat de behoorlijke notivering van het
verzoek om spoedbehandeling een voorwaarde is voor de
ontvankel i j kheid van de advi esaanvraag.

Te dezen bevat de aangehaal de notivering geen
vol doende pertinente en concrete gegevens die het aan-
nenel i j k maken dat de ontwor pen regel i ng der nmat e spoedei send
i s dat noodzakelijkerw jze een beroep noet worden gedaan op
de procedure bedoeld in artikel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State.

Vel iswaar wordt een verband gelegd net het op-
starten van de recruterings- en selectieprocedures voor de
ni euwe managenent sfuncti es, doch daarbij wordt in het geheel
ni et aangegeven waarom die procedures onverwijld dienen
pl aats te vinden, noch waarom het nenmen van het besluit dat
thans in ontwerpvorm voorligt onontbeerlijk is om die
procedures tot een goed einde te brengen.
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Ut wat voorafgaat volgt dan ook dat de advies-
aanvraag niet ontvankelijk is, zodat de Raad van State,
af del i ng wet gevi ng, het omadvi es voor gel egde ont wer pbesl ui t
niet vernmag te onderzoeken.
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Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi s coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les notifs qui en justifient le caractere
urgent .

En |'occurrence, |'urgence est notivée

"par le lancenent effectif des procédures de sél ection
dans | es nouvel |l es fonctions de managenent qui inpose de
fixer la rénunération attachée a ces fonctions et la
procédure de fixation de celle-ci;".

L'article 84, alinéa ler, 2°, précité, des lois
coordonnées sur |e Conseil d' Etat di spose que |a conmunica-
tion de |'"avis de la section de |égislation ne peut étre
demandée dans un dél ai ne dépassant pas trois jours qu'"en
cas d'urgence spécialenment notivée dans |a demande". ||
di spose en outre que "la notivation figurant dans | a demande
(doit étre) reproduite dans |l e préanbul e de | ' acte régl enen-
taire".

Cette exigence de notivation fornmelle, qui consti -
tue une fornalité substantielle, a été inposée par le
| égi slateur afin de prévenir d' éventuels recours abusifs a
| a procédure d'urgence et, |le cas échéant, de pernettre en
| " espéce un contrdle par la section d administration du
Conseil d'Etat (1).

(1) Exposé des notifs acconpagnant |e projet qui a about
alaloi du 4 ao(t 1996, Doc. parl., Sénat, 1995-96,
n® 321-1, pp. 14-15; rapport fait au nomde | a Commis-
sion du Senat, Doc. parl., Sénat, 1995-96, n° 321-6,
p. 24.
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Dans |'exercice de son contrdle préventif de la
| égalité des projets de reglenment qui lui sont soums, i
appartient égalenent a |la section de | égislation de veiller
au respect de la regle énoncée a |'article 84, alinéa ler,
2°, précité. Si cette section devait constater que le
recours a la procédure d' urgence n'est pas notivé dans |la
demande d'avis ou ne |'est pas de nmaniere réguliere, elle
constaterait un vice auquel |'autorité requérante ne peut
plus remédier, conpte tenu de |'obligation de reproduire
dans le préanbule du réglenent en projet la notivation
figurant dans |a demande d'avis. Pareille constatation rend
des lors parfaitenent inutile un exanmen plus approfondi du
proj et .

Il s'ensuit que | a notivation correcte de|l'urgence
constitue une condition de recevabilité de |a demande
d' avi s.

En |'espéce, la notivation citée ne conporte pas
suf fi samment d' él énents concrets et pertinents suscepti bl es
de faire adnettre le fait que les dispositions en projet
sont a ce point urgentes qu'il doit nécessairement étre
recouru a la procédure visée al'article 84, alinéa ler, 2°,
des | oi s coordonnées sur |le Conseil d'Etat.

Si lelien est fait avec | e | ancenent des proceédu-
res de recrutenent et de sélection dans |le cadre des
nouvel | es foncti ons de managenent, il n'en deneure pas noins
qu'il n"est nullenent précisé pour quelle raison ces
procédures doivent se dérouler sans délai ni pourquoi
| "adoption de |'arrété dont le projet est présentenent
exam né, est indi spensabl e pour nener a bi en ces procédures.
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Il ressort donc de ce qui précede que |a demande
d' avis n'est pas recevable, de sorte que |le Conseil d'Etat,
section de | égislation, ne peut examiner le projet d arréte
soum s pour avis.
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De kamer was sanengesteld uit

de Heren M VAN DAMVE
Messi eur s

J. BAERT,

J. SMETS,
Mevr ouw A. BECKERS,
Madane

De overeenstemm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H J. SMETS.

Het verslag werd uitgebracht
door de H B. WEEKERS, adjunct-
auditeur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
t oegel i cht door de H
J. DRI JKONI NGEN, referendaris.

DE RI FFI ER - LE GREFFI ER

A. BECKERS
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La chanbre était conposée de

kanervoorzitter
pr ési dent de chanbre,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
controle de M J. SMETS.

Le rapport a été présenté par
M B. WEEKERS, auditeur adjoint.
La note du Bureau de coordi nation
a été redigée et exposée par
M J. DRI JKONI NGEN, r éf érendai re.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

M VAN DAMVE



