KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31. 403/ 3

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgevi ng, derde kaner,
op 16 nmaart 2001 door de Voorzitter van het MV aans Parl enent
verzocht hem binnen een termjn van ten hoogste drie dagen,
van advi es te di enen over een voorstel van decreet "houdende
W jziging van het decreet van 30 maart 1999 houdende de
organi satie van de zorgverzekering" (Parl. St., V. Parl.,
2000- 2001, nr. 540-1), heeft op 20 maart 2001 het vol gende
advi es gegeven
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State npeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

Te dezen wordt het verzoek om spoedbehandel i ng ge-
notiveerd als vol gt

"De dringende onstandigheid is het feit dat het
VI aans Parlenent de uitvoering van het decreet van
30 maart 1999 houdende de organisatie van de zorg-
verzekering wenst te starten op 1 juli 2001. Bovendien
heeft het Arbitragehof pas gisteren (13 maart 2001)
ui t spraak gedaan over het verzoek tot nietigverklaring
door de Franse Ceneenschap".

CGel et op de korte termjn wel ke hemvoor het geven
van zijn advies wordt toegeneten, heeft de Raad van State
zich noeten beperken tot het maken van de hiernavol gende
opner ki ngen.

STREKKI NG VAN HET VOORSTEL

Het voor advies voorgel egde voorstel van decreet
beoogt een aantal wjzigingen aan te brengen in het decreet
van 30 maart 1999 houdende de organisatie van de
zorgver zekeri ng.
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Zoals in de toelichting bij het voorstel wordt

ui t eengezet, zijn die Wwjzigingen het gevolg van
bespreki ngen i n de advi esraad, bedoeld in artikel 12 van het
decreet. Sommige van de Wwjzigingen vertonen een

substanti eel karakter (zie de bespreking in het algeneen
deel van de toelichting), andere zijn van neer technische
aard.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Artikel 3
1. Het voorgestel de artikel 5, eerstelid, 5°, van het
decreet bepaalt dat de gebrui ker gedurende ten mnste vijf
j aar ononderbroken noet "wonen" in het Nederlandse

t aal gebi ed of het tweetalig gebied Brussel - Hoof dst ad.

1.1. In het vigerende artikel 5, 3°, van het decreet
wordt reeds bepaald dat de gebruiker "werkelijk (noet)
verblijven in het Nederl andse taal gebied of het tweetalige
gebi ed Brussel - Hoof dst ad”.

D e bepaling heeft geen zin neer, als het voor-
gestel de artikel 5, eerste lid, 5°, wordt aangenonen. Het
zou beter zijn dat dit 5° eenvoudig in de plaats kont van
het vi gerende 3°.

1.2. Ut de toelichting bij het voorstel kan afgeleid
worden dat de term "wonen" voorgesteld wordt, om de ver-
nmel dingen in het Rijksregister als bewijs te |aten gel den.



CE - 4 - 31.403/3

Er dient evenwel opgenerkt te worden dat, vol gens artikel 2,
eerste lid, 1°, van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling
van een Rijksregister van de natuurlijke personen, in het
Rijksregister worden ingeschreven "de personen die
ingeschreven zijn in de bevolkingsregisters of in de
vreendel i ngenr egi sters gehouden in de geneenten". Opdat de
bedoel ing van de indieners van het voorstel verwezenlijkt
zou kunnen worden, zou de termnologie van het voorstel
noeten worden afgestend op die van de voornoende bepaling
van de wet van 8 augustus 1983.

I n andere bepalingen van het decreet en van het
voorstel konmen ternen voor als "wonen", "zijn woonplaats
hebben" en "verblijven". U teraard zou tel kens dezel fde
ui tdrukki ng gebrui kt noeten worden (1).

2. Vol gens het voorgestel de artikel 5, eerstelid, 6°,
noeten gebruikers die in het tweetalig gebied Brussel-
Hoof dst ad wonen, "gedurende ten m nste tien jaar aangesl oten
zijn bij een erkende zorgkas".

2. 1. Door dit bijkonmend vereiste op te | eggen, wordt een
verschil in behandeling i ngevoerd tussen de i nwoners van het
Neder| andse taal gebied en de inwoners van het tweetalig
gebi ed Brussel - Hoof dst ad.

(1) Het decreet en het voorstel zouden bijvoorbeeld zo aan-
gepast kunnen worden dat telkens de term "wonen" ge-
brui kt wordt, en dat aan artikel 2 van het decreet een
definitie van die termwordt toegevoegd, wel ke definitie
dan zou verwjzen naar de inschrijving 1in de
bevol ki ngsregi sters of in de vreendelingenregisters.
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Dat verschil in behandeling steunt op het feit dat
de aansluiting voor de eerste categorie inwoners verplicht
is, terwijl zij voor de l|laatste categorie vrijwllig is.

Het kont de Raad van State voor dat het bedoel de onderscheid
verantwoord kan worden, gelet op de vereisten die verband
houden net de financiéle haal baarheid van het door de
decreet gever opgezette stel sel.

2. 2. Ut de tekst van de voorgestel de bepaling kan ni et
nmet zekerhei d afgel eid worden of de termjn van tien jaar al
dan niet een ononderbroken termjn is. Het verdi ent

aanbeveling om de tekst zo aan te passen, dat er daarover
geen enkele twijfel kan bestaan.

3. In het voorgestelde artikel 5, tweede lid, wordt
voorzien in een afw jking van het vereiste van het vijf jaar
ononder broken wonen in het Nederlandse taal gebied of het
tweetal i g gebi ed Brussel - Hoof dst ad.

Die afw jking geldt echter enkel ten gunste van
"personen die Belg zijn of onderdaan zijn van een andere
| i dstaat van de Europese Unie". Al dus wordt een verschil in
behandel i ng i ngevoerd tussen die categorie van personen en
de categorie van de vreendelingen die geen onderdaan zijn
van een |lidstaat van de Europese Unie.
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Een onderschei d dat all een naar op de nationaliteit
steunt, kan enkel op grond van zeer zwaarw chtige redenen
verantwoord worden (1). Te dezen zouden vreendelingen die
geen onderdaan zijn van een |lidstaat van de Europese Uni e,
onderwor pen blijven aan het vereiste van vooraf gaand wonen,
ook al zouden ze, zoals de Belgen en de vreendelingen die
wel onderdaan zijn van een |idstaat van de Europese Unie, de
bi j dragen voor ten mnste vijf jaar betaal d hebben of bereid
zijn die bijdragen alsnog te betal en.

I n di e onstandi gheden zi et de Raad van State niet
in wel ke redenen het verschil in behandeling zouden kunnen
ver ant woor den. In de toelichting bij het voorstel wordt
overigens op het hier besproken nationaliteitsvereiste niet
I ngegaan.

Tenzij al snog zwaarw chtige redenen worden aan-
gevoerd, di ent de bedoel de nationaliteitsvoorwaarde weggel a-
ten te worden.

4. Het voorgestelde artikel 5, derde lid, bevat een
afwi j king op de regel dat inwoners van het tweetalig gebied
Brussel - Hoof dst ad gedurende ten m nste tien jaar aangesl oten
noeten zijn bij een erkende zorgkas. Die afw jking kont
0. m ten goede aan personen di e eerst buiten het Nederl andse
taalgebied en het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad
woonden, en die zich op een bepaald ogenblik in het

(1) EHRM, 16 septenber 1996, Gaygusuz, Rep., 1996-1V,
p. 1142, § 42.
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t weet al i g gebi ed Brussel - Hoof dst ad zi j n konmen vestigen. Van
di e personen wordt verwacht dat zij zich aansluiten bij een
zorgkas "binnen een door de regering te bepalen termjn
nadat zij in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad zijn
konmen wonen of, in voorkonend geval, na het berei ken van de
| eeftijd vanaf dewel ke een persoon kan aansluiten bij een
zor gkas".

De aandacht npet erop gevestigd worden dat het
voorstel niet in een bijzondere regeling voorziet mb.t.
personen di e eerst in het tweetali g gebi ed Brussel - Hoof dst ad
woonden, zonder er aangesloten te zijn bij een zorgkas, en
die op een bepaal d ogenblik verhuizen naar het Nederl andse
t aal gebi ed. Als die personen ten mnste vijf jaar
ononder broken in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad
gewoond hebben, voldoen zij aan het vereiste van het
voorgestelde artikel 5 eerste lid, 5° en kunnen zij
onmddel lijk aanspraak maken op tenlastenem ngen (het
voorgestel de artikel 5, eerste lid, 6°, is niet op hen van
toepassing, nu zij niet nmeer wonen in het tweetalig gebied
Brussel - Hoof dstad (1)).

Die vaststelling staat in contrast tot de vast-
stelling dat personen die aanvankelijk buiten het
Neder| andse taal gebied en het tweetalig gebied Brussel-
Hoof dst ad woonden, en di e op een bepaal d ogenblik verhui zen
naar het Nederl|l andse taal gebi ed, eerst de bijdragen voor ten
mnste vijf jaar noeten betalen (zie het voorgestelde
artikel 5, eerste lid, 5°, en tweede |id).

(1) Ook het voorgestelde artikel 10, 8 1, tweede lid, dat in
een wachttijd voorziet voor bepaal de i nwoners van het
tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad, is op de bedoel de
per sonen ni et van toepassing.
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Het is de Raad van State niet duidelijk of er voor
het al dus toegekende voordeel aan inw jkelingen afkonstig
vanui t het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad een
verantwoordi ng bestaat die de toets aan het gelijkheids-
begi nsel kan doorstaan. |Indien dat niet het geval is, noet
de voorgestelde regeling op dit punt herzien worden.

Artikel 4

Vol gens het voorgestelde artikel 6, 8§ 1, tweede lid
(artikel 4, 3°, van het voorstel), wordt het recht op
tenl astenem ng "net vier nmaanden opgeschort voor elk jaar
dat een aangesl ot ene geheel of gedeeltelijk heeft nagel aten
de verschul di gde bijdragen te betal en".

In de al genene toelichting bij het voorstel wordt
aangekondigd dat een wuitzondering genmaakt wordt "voor
per sonen die in een beharti genswaar di ge t oest and
verkeren" (1). Een dergelijke uitzondering, die nood-
zakelijk is opdat de voorgestel de regeling vereni gbaar zou
zijn nmet het gelijkheidsbeginsel (2), is echter niet opge-
nonen in het voorgestelde artikel 6, 8§ 1, tweede lid. Wl
komt een dergelijke uitzondering voor in het voorgestelde
arti kel 23ter, tweede lid (artikel 20 van het voorstel).
Die laatste bepaling is echter een overgangsnmatregel,

(1) Toelichting, p. 2.

(2) Zonder die uitzondering zou aan het voorstel verweten
kunnen worden dat het, =zonder deugdelijke verant-
woor di ng, ongelijke gevallen gelijk behandelt.
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terwjl het probleem van de behartigenswaardi ge toestand
vanzel f sprekend ook nog na het verstrijken van de over-
gangsperi ode kan rijzen.

De Raad van State suggereert om de bepaling die
thans vervat is in het voorgestelde artikel 23ter, tweede
lid, omte vornen tot een bepaling net permanente gel ding,
wel ke dan ondergebracht kan worden in artikel 6, §8 1, van
het decreet.

Artikel 6

Het vigerende artikel 8 8 4, van het decreet
voorziet in de nogelijkheid voor de gebruiker om een "be-
zwaar" aan te tekenen tegen de "voorgenonen beslissing" van
de zorgkas. Dat bezwaar zal dan door de zorgkas zelf
behandel d noeten worden, net het oog op het nenmen van een
definitieve beslissing (1).

Vol gens het voorgestelde artikel 8, 8§ 4, zal de
gebrui ker nog steeds een "bezwaar" kunnen aant ekenen, mmar

(1) De Maanse regering is weliswaar gemachtigd om een
mul tidisciplinair samengestel de bezwaarconmm ssie op te
richten, of omte bepalen wie het bezwaar behandelt,
maar het is twjfelachtig of een dergelijke commssie
(of ander orgaan) neer kan zijn dan een orgaan dat
advies geeft aan de zorgkas. Tijdens de parlenentaire
voor ber ei di ng IS de bezwaar conmi ssi e nocht ans
gekwal i ficeerd al s een adm ni strati eve beroepsinstanti e,
tegen w er beslissingen beroep zou openstaan bij de
ar bei dsrecht bank of de Raad van State (verslag over het
ontwerp dat geleid heeft tot het decreet van 30 maart
1999, Parl. St., VI. Parl., 1998-99, nr. 1239-7, p. 38).
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voortaan zal dat bezwaar gericht zijn tegen de "beslissing"
van de zorgkas. Aldus wordt in feite geen "bezwaar-", maar
een "beroepsprocedure” in het |even geroepen (1). Het zou
beter zijn om in artikel 8 8 4, de woorden "bezwaar",
"bezwaar procedure" en "bezwaarconm ssie" te vervangen door
respectievelijk "ber oep", “ber oepsprocedure” en
“ber oepsconmmi ssi e".

Bovendien noet in elk geval bepaald worden welk
orgaan bevoegd is om van het beroep kennis te nenen. Als
het VI aans Parl enent van oordeel is dat di e bevoegdhei d best
uitgeoefend wordt door de in artikel 8 8§ 4, bedoelde
“mul tidisciplinair sanengestel de bezwaarconm ssie" (lees :
ber oepsconm ssie), dan noet dit net zoveel woorden in het
decreet bepaald worden, en is het niet voldoende om te
bepal en dat de regering zul ke conm ssie "kan" oprichten.

Gel et op het voorgaande, zou artikel 8, 8§ 4, van
het decreet bijvoorbeel d vervangen kunnen worden al s vol gt

"8 4. De gebruiker kan beroep instellen tegen de
beslissing van de zorgkas. Dit beroep wordt ingediend bij
een beroepsconmm ssie, welke nmnultidisciplinair is sanen-
gestel d.

(1) De beroepsinstantie zou in beroep een ni euwe beslissing
nermen, welke in de plaats kont van die van de zorgkas.
Tegen de beslissing van de beroepsinstantie staat
vervol gens een jurisdictioneel beroep open. Aangezi en de
bet w sting betrekking heeft op een subjectief recht van
de gebrui ker, dient het beroep ingesteld te worden bij
de gewone rechter (artikel 144 van de Gondwet), te
dezen de recht bank van eerste aanl eg of de vrederechter.
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De regering bepaalt de samenstelling en de werking
van de beroepscomm ssie, en regelt de procedure. Zij kan
bepal en dat de beroepscomm ssie bestaat uit verschei dene
kaners.

De regering regelt de vergoedi ng van de | eden van
de beroepsconmm ssie."

Arti kel 8

Het voorgestelde artikel 10, § 1, tweede Iid,
voorziet in een wachttijd voor een i nwoner van het tweetalig
gebi ed Brussel - Hoof dst ad. Die wachttijd bedraagt vier
maanden voor elk jaar dat de betrokkene heeft "gewacht om
zich aan te sluiten bij een zorgkas".

De Raad van State vraagt zich af of ook niet in een
regeling voorzien noet worden voor de hypothese dat een
i nnoner van het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad, na ten
mnste tien jaar aangesloten te zijn geweest, zijn
aansluiting opzegt. Het is niet duidelijk of voor een
dergelijke persoon, als hij zich |later opnieuw aansluit, al
dan niet een wachttijd geldt.
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Artikel 10

Dt artikel dient vbobr artikel 9 van het voorstel
gepl aatst te worden

Artikel 11

De term "deskundi gen", voorkonend in het voor-
gestelde artikel 12, eerste lid, lijkt hier niet in zijn
gebrui kel ijke betekenis te worden gebruikt. Ut de toe-
[ichting blijkt inmrers dat eerder aan bel anghebbenden wor dt
gedacht . Het zou dan ook beter zijn om de term "deskun-
di gen" door een andere te vervangen.

Artikel 13

Vol gens het voorgestelde artikel 14, vierde I|id
(artikel 13, 2°, van het voorstel), kan de regering bepal en
"dat de Openbare Centra voor Maatschappelijk Wl zijn één of
neer door haar te bepalen taken van de door het VIaans
Zorgfonds op te richten zorgkas zullen uitvoeren".

De al dus aan de regering verl eende bevoegdheid is
in te ruinme bewoordi ngen gesteld. De decreetgever zou
noeten trachten de grenzen aan te geven waarbinnen de
regering de openbare centra voor maat schappelijk wel zijn net
bepaal de taken kan bel asten.
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Arti kel 14

Vol gens het voorgestelde artikel 15, tweede |id,
3°, mag een zorgkas geen verzoek tot aansluiting weigeren
"op basis van leeftijd, geslacht of gezondhei dst oestand van
de aanvrager".

D e bepaling wekt de indruk dat een weigering op
andere gronden wel (steeds) geoorloofd zou zijn. Een
dergelijk gevolg lijkt echter door de indieners van het
voorstel niet te zijn gewld. Bovendien is het twjfel-
achtig of weigeringen op andere gronden vereni gbaar zouden
zijn net het gelijkheidsbeginsel.

De tekst van het voorgestelde 3° zou herschreven
noeten worden, opdat er geen twijfel kan bestaan over de
draagw j dt e ervan en opdat de bepaling de nogelijkheid niet
zou openen voor weigeringen die discrimnerend zijn.

Vol gens de toelichting zou het vooral de bedoeling
zijn risicoselectie uit te sluiten. Het verbod van
risicoselectie maakt echter al wuitdrukkelijk het voorwerp
uit van het vigerende artikel 15, tweede lid, 4°.

Cel et op die | aatste vaststelling, zou artikel 15,
tweede lid, 3°, msschien geredigeerd kunnen worden als
vol gt

"3° geen verzoek tot aansluiting weigeren op gronden die
di scrimnerend zijn;".
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Arti kel 20
Wat het voorgestelde artikel 23ter, tweede lid,
betreft, wordt verwezen naar de opnerking bij artikel 4 van
het voorstel.
Arti kel 24
Er Iijkt geen reden te zijn omaf te wjken van de

normal e regeling inzake de inwerkingtreding van decreten.
Dt artikel kan dan ook weggel aten worden.
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