KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.372/1

VAN DE AFDELI NG WETCGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kamer, op
8 maart 2001 door de Mnister
van Anbt enarenzaken en Mder -
ni sering van de openbare be-
sturen verzocht hemvan advi es
te di enen over een ontwerp van
koninklijk besluit "betref-
fende de aandui ding en de in-
vul ling van de managenent- en
staffuncties in de federale
over hei dsdi ensten”, heeft op
22 maart 2001 het vol gende
advi es gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.372/1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ére cham
bre, saisi par le Mnistre de
| a Fonction publique et de |la
Moder ni sati on de ["adm -
nistration, le 8 mars 2001,
d' une demande d'avis sur un
projet d arrétéeroyal "relatif
a la désignation et a
| ' exercice des fonctions de

managenment et d' encadrenent
dans les services publics
fédéraux", a donné le 22 mars

2001 | ' avi s suivant
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STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1. Het om advi es voor gel egde ontwerpbesluit bevat de
basi sregel s betreffende de nmanagenent- en staffuncties die
in de federal e overhei dsdi ensten worden i ngevoerd.

De nmanagenentfuncties worden in vier groepen
onderverdeeld (artikel 2, 8 1, eerste lid), terwjl de
staf functies nom natim worden opgesond (artikel 2, § 1,
tweede lid).

De managenentfuncties worden uitgeoefend in het
raam van een nmandaat als bedoeld bij artikel 22 van de wet
van 22 juli 1993 houdende bepaalde nmatregelen inzake
ant enarenzaken (artikel 3, eerste lid). De houders van een
staffunctie worden aangestel d voor een periode van zes j aar
(artikel 3, tweede lid).

Het ontwor pen besl uit bevat bepal i ngen betreffende
de verschill ende onderdel en van het statuut van de houders
van de managenent- en staffuncties, nanelijk de selectie, de
werving en de aanstelling (artikelen 4 tot 10), de voorwaar -
den en de nadere regels betreffende de uitoefening van de
functie (artikelen 12 tot 14), het pecuniaire statuut
(arti kel 15), de evaluatie (artikelen 16 tot 19), het einde
van het mandaat of de aanstelling (artikelen 20 tot 24) en
de herni euwi ng ervan (artikel 25).

Voorts bepaalt het ontworpen besluit dat de houder
van een managenent functi e een ontwerp van nanagenent pl an en
van operationeel plan dient op te maken. Di e plannen worden
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na overleg net, al naargel ang het geval, de mnister of de
voorzitter van het directiecomté vastgesteld en in onder-
ling overleg bijgestuurd (artikel 11).

Het ontworpen besluit bevat tot slot een aanta
over gangsbepal i ngen (arti kel en 26 tot 28) en opheffings- en
sl ot bepal i ngen (artikelen 29 tot 32).

2. Het ontwerp wjzigt het statuut van het rijks-
personeel. Bijgevolg vindt het rechtsgrond in de artike-
len 37 en 107, tweede |lid, van de G ondwet.

VOORAFGAANDE VORWEREI STEN

Artikel 12, 8 2, van het ontworpen besluit regelt
de toepasselijkheid van de wet van 27 juni 1969 tot her-
ziening van de besluitwet van 28 decenber 1944 betreffende
de maat schappel ij ke zekerhei d der arbeiders op de titularis-
sen van een nanagenent- of staffunctie.

Krachtens arti kel 15 van de wet van 25 april 1963
betreffende het beheer van de instellingen van openbaar nut
voor soci al e zekerhei d en soci al e voorzorg di ent, behoudens
i n spoedei sende geval | en, over zul k een bepaling het advies
te worden ingewonnen van het beheersconité van de Rijks-
di enst voor Sociale Zekerheid. Ut geen enkel aan de Raad
van State, afdeling wetgeving, bezorgd stuk blijkt dat aan
dit vornvereiste werd vol daan. Behoudens wanneer effecti ef
een beroep zou kunnen worden gedaan op het spoedeisend
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karakter van het ontwerp - waarvan dan in de aanhef op de
geéi gende wijze nmel ding zal dienen te worden gemaakt -, za
al snog het advies van het zo-even vernel de beheersconiteée
di enen te worden ingewonnen. Mycht het vervullen van dat
vormverei ste nog | eiden tot een aanpassi ng van de betrokken
bepal i ng, dan zal de aangepaste bepaling opnieuw aan het
advi es van de Raad van State, afdeling wetgeving, dienen te
wor den voor gel egd.

ALGEMENE CPMERKI NGEN

1. Luidens artikel 3, eerste lid, van het ontwerp
wor den de managenent functi es uitgeoefend in het raamvan een
mandaat bedoeld in artikel 22 van de wet van 22 juli 1993
houdende bepaal de nmmatregelen inzake anbtenarenzaken

Krachtens artikel 12, 8 1, eerste |lid, van het ontwerp is,
behoudens de afw j kende bepal i ngen in het besluit dat thans
in ontwerpvorm voorligt en onverm nderd de toepassing van
artikel 9 van het erin aangehaal de koninklijk besluit van
28 novenber 1969, het statuut van de rijksanbtenaren van
t oepassi ng op de houders van een managenent - of staffunctie.

Ut die bepalingen vlioeit voort dat ook aan het
best uur vreende personen of contractuel e personeel sl eden van
de federale overheid, die in een managenentfunctie worden
aangestel d, voor de duur van die functie in statutair
ver band worden tewerkgestel d.

Al dus wordt een categorie van anbtenaren in een
statutaire toestand gecreéerd die slechts tijdelijk in
dienst van de overheid zijn. Vraag is of zulks in
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overeenstemming is net het koninklijk besluit wvan
22 decenber 2000 tot bepaling van de al genmene princi pes van
het admnistratief en geldelijk statuut van de rijks-
anbt enaren di e van toepassing zijn op het personeel van de
di ensten van de CGeneenschaps- en Gewestregeringen en van de
Col | eges van de Geneenschappel i j ke Geneenschapsconmmi ssie en
van de Franse Geneenschapsconmi ssie, al sook op de
publ i ekrechtelijke rechtspersonen di e ervan af hangen ( APKB)

Lui dens artikel 1, 8 1, eerste lid, van dat besluit
i s anbtenaar "el keen die, in vast dienstverband, tewerkge-
steld is bij het federaal bestuur van de Staat, in de
di ensten van een Geneenschaps- of GCewestregering, in de
di ensten van het Verenigd Col | ege van de Geneenschappelij ke
Geneenschapsconmi ssie of in de diensten van het Col | ege van
de Franse CGeneenschapsconm ssie". Krachtens artikel 1, § 2,
van het zel fde besluit bevindt de in artikel 1, § 1, bedoel de
anbt enaar zich in een statutaire stand, waaraan sl echts een
ei nde kan worden genaakt in de geval |l en bepaal d i n het APKB.
Krachtens arti kel 21 van het voornoende besl uit kan ni emand
zi jn hoedani gheid van anbtenaar verliezen vobr de nornale
leeftijd van inrustestelling, behalve in de geval | en bepaal d
door de pensi oenwetgeving of in het APKB.

Krachtens artikel 2, 8§ 1, van het APKB wordt,
behoudens in de gevallen onschreven in het tweede |id van
die bepaling, aan de personeelsbhehoeften in beginsel
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uitsluitend vol daan door statutaire personeel sl eden onder-
wor pen aan het APKB (1).

Ut het geheel van de zo-even aangehaal de bepal i n-
gen vl oeit voort dat het APKB al s al geneen begi nsel poneert
dat de statutaire tewerkstelling een vast dienstverband
inmpliceert en uitsluit dat een statutaire anbtenaar slechts
tijdelijk zou worden aangeworven (2). Tijdelijke aanwervin-
gen inpliceren, althans volgens de in het APKB neergel egde
begi nsel en, een contractuele tewerkstelling (3).

Concl usi e dient derhalvete zijn dat de "tijdelijke
statutaire tewerkstelling" in een managenent functi e van ni et
t ot het bestuur behorende personen of van contractuel e per-
soneel sl eden van de overheid bezwaarlijk in overeenstenm ng
te brengen is met de artikelen 1, 88 1 en 2, 2, 8 1, en 21
van het APKB.

Al hoewel het aannerken van een regel als al geneen
principe in het APKB de federale overheid niet belet bij
| atere regel geving daarvan af te w jken, noet erop worden
gewezen dat de desbetreffende regel, in ieder geval in de

(1) Artikel 2, §8 2, bevat nog een te dezen niet terzake
doende uitzondering op dit beginsel.

(2) Het APKB voorziet niet in de nogelijkheid een einde te
stell en aan het statutaire dienstverband bij beéindi-
gi ng van een mandaat sfuncti e.

(3) De gevallen waarin contractuel e tewerkstelling nogelijk
is, worden onschreven in artikel 2, 8 1, tweede lid,
van het APKB (zie ook, wat het federale anbtenaren-
statuut betreft, artikel 4 van de wet van 22 juli
1993) .
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mate van di e afw j ki ng, niet | anger kan worden beschouwd al s
een al geneen principe waardoor de geneenschappen en de
gewesten gebonden zijn (1). Indien de stellers van het
ontwerp ondanks dit gevolg de ontworpen teksten doorgang
zouden willen laten vinden, kan, ommille van rechtszeker-
hei dsover wegi ngen, worden aanbevol en het APKB aan te passen
gelet op de door het besluit dat thans in ontwerpvorm
voor | i gt gecreéerde nogelijkhedentot "tijdelijke statutaire
tewerkstel ling".

2. Ook op het hierna vol gende punt doet het ontwerp
een probleemrijzen in het licht van het APKB.

Krachtens arti kel 12 van het APKB kan het statuut
in een mandaat stel sel voorzi en voor de managenentfuncti es.
In het verslag aan de Koning wordt met betrekking tot dat
arti kel het vol gende gesteld :

"Artikel 12 bepaalt dat het statuut in een nandaat
kan voorzien. Deze uitdrukkelijke vernelding wordt
noodzakel i j k geacht ondat het nandaat tijdelijk is en
dus geen vaste benoem ng inhoudt voor de functie die
bij mandaat wordt begeven. Het is niet de bedoeling het
mandaat op een veral geneende wijze inte voerenin alle
ni veaus. Het mandaat zal worden aangewend voor manage-
ment f uncti es".

Ut die toelichting noet worden afgeleid dat als
al geneen princi pe wordt beschouwd dat de nogelijkheid van
een tijdelijke aanstelling van een statutair anbtenaar in
een functie, beperkt is tot de aanwijzing voor het

(1) Rwv.St., nr. 47.689, 31 nei 1994, Leclercq.
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ui toefenen van een managenentfunctie. Vraag is of ook de
functies die in het ontwerp "staffuncties" worden genoend
onder het begrip "managenmentfunctie" in de zin van het APKB
kunnen vall en. Dit zou enkel het geval zijn nocht dit
| aat ste begrip in het APKB een bredere i nhoud hebben dan in
het ontwerp.

3. In het ontwerp konmen tal van referenties voor aan
regel geving die nog niet is uitgewerkt (1). Die werkw jze is
niet bevorderlijk voor de rechtszekerheid - belangrijke

onder del en van het statuut van de houders van de managenent -
en staffuncties zullen worden geregeld in andere teksten -
en doet het risico op incoherenties in de regelgeving
t oenenen.

4. De stellers van het ontwerp di enen erover te waken
de door hen gehanteerde term nol ogi e consequent te gebrui-
ken.

Zo wor den de begri ppen "mandaat” (gel dend voor een
managenent functie) (2) en "aanstelling" (geldend voor een
staffunctie) niet altijd even consequent gebruikt (zie
bi jvoorbeeld de artikelen 10, 11, eerste lid, 14, tweede
lid, en 20, tweede lid).

(1) In dit verband kan bijkonmend worden opgenerkt dat het
weinig zinvol is dat de Koning aan zichzelf een op-
dracht verleent tot het uitwerken van bepaal de rege-
i ngen.

(2) In het APKB "aanwi jzi ng voor een nmandaat" (artikel 12).
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Voorts worden nu eens autonome bepalingen inge-
voerd, dan weer wi jzigingsbepalingen gehanteerd om af te
w j ken van best aande regel geving (vergelijk de artikelen 13
en 28 nmet artikel 12, § 2). Ook op dit gebied zou een neer
consequente werkw j ze wenselijk zijn.

5. De consultatie van het aan het ontworpen besluit
t oegevoegde versl ag aan de Koni ng wordt benoeilijkt doordat
dat verslag, in tegenstelling tot hetgeen gebruikelijk is,
geen eigenlijke artikel sgew jze bespreki ng bevat.

De stellers van het ontwerp wordt aanbevolen om
al snog de tekst van dat verslag in die zin te wjzigen.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Qopschrift

Er is een discordantie tussen de Nederl andse en de
Franse tekst van het opschrift, waar in de Nederl andse tekst
gewag wor dt germaakt van de "invulling van de nmanagenent- en
staffuncties”, terwijl de Franse tekst het heeft over
"|" exercice des fonctions de managenent et d'encadrenent”.

Di e discordantie dient te worden verhol pen.
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Aanhef

1. Artikel 22 van de wet van 22 juli 1993, waarnaar
in het tweede lid van de aanhef wordt verwezen, bepaalt
wel i swaar het al genmene kader waarin het ontworpen besluit te
situeren valt, nmar biedt eraan geen rechtsgrond (1).

Behoudens i ndi en nmen het nuttig zou acht en naar dat
artikel te verw jzen voor een beter begrip van het ontwerp,
kan het tweede |id van de aanhef worden weggel at en.

2. De in het derde en het vierde lid van de aanhef
ver el de besl ui ten bi eden uiteraard geen rechtsgrond aan het
ontworpen besluit, noch worden ze erdoor gewjzigd. De
vernmel ding van die besluiten is evenm n noodzakelijk voor
een goed begrip van het ontworpen besluit.

Het derde en het vierde lid van de aanhef kunnen
dan ook vervall en.

3. De aanhef dient te worden aangevuld net een lid
waarin wordt verwezen naar het koninklijk besluit van
28 novenber 1969 tot uitvoering van de wet van 27 juni 1969
tot herziening van de besluitwet van 28 decenber 1944

(1) In het ontworpen besluit wordt geen uitvoering gegeven
aan het derde lid van dat arti kel op grond waarvan de
Koni ng voor de in die bepaling bedoel de overhei dsdi en-
sten de managenentfuncties vaststelt die bij wjze van
mandaat zul | en worden begeven.



EH - 11 - 31.372/ 1

betreffende de nmatschappelijke zekerheid der arbeiders,
i nzonderheid naar artikel 9, § 1, van dat besluit. Dat
arti kel wordt inmrers gew jzigd door artikel 12, 8 2, van het
besluit dat thans in ontwerpvormvoorligt.

4. Artikel 30 heft een aantal koninklijke besluiten
op. Ook aan die besluiten dient in de aanhef te worden
ger ef er eer d.

5. Men redigere het tiende en elfde |Iid van de aanhef
van het ontwerp zoals dat thans voorligt, als vol gt

"Cel et op het besluit van de M ni sterraad over het
verzoek aan de Raad van State om advies te geven binnen een
termjn van een naand;

CGel et op het advies 31.372/1 van de Raad van State,
gegeven op 22 nmmart 2001, net toepassing van artikel 84,
eerste lid, 1°, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van
State;".

Artikel 1

Artikel 1 refereert voor het bepalen van het
t oepassi ngsgebi ed van het ontworpen besluit aan "de federal e
over hei dsdi ensten, zoals bedoeld in het koninklijk besluit
van 7 novenber 2000 houdende oprichting en sanenstel | ing van
de organen di e geneenschappelijk zijn aan iedere federale
over hei dsdi enst ".
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Aangezien in dat besluit geen definitie wordt
gegeven van het begrip "federal e overhei dsdi ensten”, vernag
die verwijzing niet op rechtszekere wijze het toepassings-
gebi ed van het ontworpen besluit te bepal en.

Inartikel 1 zelf zal derhal ve een onschrijving van
het toepassi ngsgebi ed van het ontworpen besluit dienen te
wor den opgenonen.

Artikel 2

1. In artikel 2, 8 1, worden de nanagenentfuncties
ingedeeld in vier groepen, zonder dat evenwel duidelijk is
waar om een bepaal de managenentfunctie i n een bepaal de groep
di ent te worden ondergebracht.

In het verslag aan de Koning wordt weliswaar
voor opgestel d dat "het bel ang van de nmanagenent f uncti e wor dt
gewogen aan de hand van wegi ngsfactoren gekaderd in een
voor af vastgel egd wegi ngssysteeni, nmaar het is niet duide-
lijk of ook de indeling van een managenentfunctie in een
bepaal de groep aan de hand van dit wegingssysteem ge-
beurt (1).

In ieder geval zouden de criteria aan de hand
waar van de onder schei den managenentfuncties in een bepaal de

(1) Het verslag aan de Koning verduidelijkt enkel dat de
wegi ng de bel oni ng bepaalt.
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groep worden ondergebracht (1), in het ontworpen besluit
noet en wor den aangegeven.

2. De Raad van State, afdeling wetgeving, nerkt op dat
de hoofden van de "Interne audit" van el ke federal e over-
hei dsdi enst krachtens artikel 2, 8 1, tweede |id, geacht
wor den een staffunctie uit te oefenen, maar in tegenstelling
tot de houders van andere staffuncties geen zitting hebben
in het directiecomté bedoeld in de artikelen 4 tot 6 van
het koninklijk besluit van 7 novenber 2000. Vraag is wat de
verantwoordi ng van dit onderscheid is.

Artikel 5

Krachtens artikel 5, 8 1, tweede |id, dienen de
kandi daten voor een functie van voorzitter van het direc-
tiecomté of voor een nmanagenentfunctie -1 te beschi kken
over een managenentervaring (2) van mnstens zes jaar of
over een "nuttige" professionele ervaring van tien jaar.

Vraag i s wat het onderscheid is tussen "managenent -
ervaring" en een "nuttige professionele ervaring". D e vraag

(1) Zo bijvoorbeeld het in het verslag aan de Koning
vernel de criteriumdat de managenentfunctie -1 verant-
woor del i j kheid inpliceert voor de verschillende opera-
tionel e di ensten.

(2) Onschreven als "ervaring inzake beheer in een over-
hei dsdienst of in een organisatie uit de private
sector”.
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kl ent des te neer nu het woord "nuttige" niet anders dan in
relatie kan worden gebracht dan net het domein van het
managenent .

Artikel 6

Krachtens artikel 6, 8 1, eerste |lid, dienen de
kandi dat en voor een nanagenentfunctie - vanaf een door de
Koning te bepalen datum- de functionele kennis van de
tweede taal te bew jzen

Het opl eggen van t aal voor waar den aan anbt enar en van
de federale overheidsdiensten is evenwel een door de
G ondwet aan de wetgever voorbehouden aangel egenheid, die
t hans wordt geregeld in de op 18 juli 1966 gecodrdi neerde
wetten op het gebrui k van de talen in bestuurszaken. Het is
slechts door een wjziging van die wetten dat aan de
kandi dat en voor een managenentfunctie bijkonende vereisten
i nzake taal kenni s kunnen worden opgel egd.

In artikel 6, 8 1, eerste lid, dienen derhalve de
woorden "de functionele taalkennis van de tweede taal
bewi j zen en" te vervallen, terwijl artikel 6, § 1, tweede
lid, in zijn geheel dient te worden weggel at en.
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Artikel 7

1. De Raad van State, afdeling wetgeving, ziet niet
wat het nut is van het creéren van een groep C waarin de
kandi dat en na deel name aan de vergelijkende sel ectie kunnen
worden ingedeeld, nu uit artikel 9 van het ontwerp blijkt
dat enkel kandidaten uit de groepen A of, subsidiair, Bin
aanner ki ng voor een werving kunnen konmen en een indeling in
de groepen C en D derhalve eenzelfde rechtsgevolg heeft,
nanelijk de onnogelijkheid om in de managenent- of staf-
functie te worden aangewezen respectievelijk aangesteld.

2. Krachtens artikel 7, 8 2, tweede lid, kan de
sanenstel ling, door de afgevaardigd bestuurder van de
sel ecti ecomm ssies voor de functie van voorzitter van een
directieconmté en voor de managenentfuncties -1, worden
gew j zi gd door de Mnisterraad (1).

Vraag is of aldus de waarborg van een objectieve
en onafhankelijke selectie, die door de inschakeling van
SELOR juist wordt beoogd en door artikel 9, 8 3, van het
APKB tot algeneen beginsel is verheven, niet dreigt te
wor den aanget ast .

3. | n de tweede vol zin van artikel 7, § 2, tweede |id,
wordt beter geschreven "Zij kunnen hem hun opnerkingen
nededel en” in plaats van "Zij naken hem zo zij dit nodig
achten, hun opnerki ngen over".

(1) Bedoeld wordt allicht bij een koninklijk besluit
vastgesteld na overleg in de M nisterraad.
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4. Men schrijve in de derde vol zin van artikel 7, 8§ 2,
tweede |id, "wordt de zaak door het betrokken regeringslid
of door de m nister die bevoegd is voor anbtenarenzaken ter
beslissing aan de Mnisterraad voorgelegd® in plaats van
"agendeert het betrokken regeringslid of de mnister die
bevoegd is voor Anbtenarenzaken het punt op de Mnister-
raad" .

5. In artikel 7, 8 3, tweede lid, dient duidelijker
te worden gepreciseerd dat zowel het niet-slagen in de
nondel i nge proef als in het assessnent leiden tot uitslui-
ting.

Eenzel fde opnerking geldt ten aanzien van arti-
kel 7, 8 4, tweede |id.

6. Aangezien het niet slagen in de nondelinge proef
de uitsluiting al s gevol g heeft, noeten in de | aatste vol zin
van artikel 7, 88 3, derde lid, en 4, derde |id, de woorden
"en/of " worden vervangen door het woord "of".

7. In tegenstelling tot wat het geval is voor de
managenent functie, is het onderscheid tussen beide onder-
del en van de vergelijkende selectie voor de staffuncties
ni et vol doende afgelijnd. War de nondelinge proef (des-
geval | end aangevul d net een schriftelijke proef) de "func-
tiespecifieke conpetenties"” beoogt te toetsen, is het
assessnent gericht op een toetsing van de "functi especifieke
vaar di gheden".
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In artikel 7, 8 4, dient te worden verduidelij kt
waarin het onderscheid tussen beide onderdelen van de
vergel ij kende sel ectie bestaat.

Artikel 8

1. Krachtens artikel 8, 8 1, wordt de kandi daat die
bij de vergelijkende selectie voor een managenentfunctie
sl aagt voor het in artikel 7, 8 3, eerste |lid, 2°, vernelde
assessnent, gedurende tien jaar vrijgesteld van deel nane aan
dat assessnent ingeval van kandidaatstelling voor een
vergel ij kende selectie voor een managenentfunctie van een
| ager of gelijk niveau in een federal e overhei dsdi enst.

Deze bepaling geldt voor alle kandidaten die zijn
gesl aagd voor het assessnent, onafgezi en de groep waarin zi|
worden ingedeeld. Zij heeft derhalve tot gevolg dat ook
kandi daten die werden ingedeeld in de groepen B en C,
nogelijkerwijze juist op grond van het resultaat van het
assessnent (1), worden vrijgesteld van het afl eggen van het
assessnent. Die regel geeft de betrokken categorie van
kandi dat en een ten aanzi en van het grondwettelijke begi nsel
van de gelijkheid en de niet-discrimnatie niet te
ver ant woor den voor deel op de categori e van ni euwe kandi dat en
di e ook, nogelijkerw jze op grond van hun resul taat van het

(1) Het slagen in die proef neent niet weg dat de ene
kandi daat beter zal hebben gepresteerd op di e proef dan
de andere.
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assessnent, worden ingedeeld in de groepen B en Cen die op
grond van die indeling niet (kandidaten gerangschikt in
groep C) of slechts in tweede orde (kandi daten gerangschi kt
in groep B) voor werving in aannerking konen.

| mrers, voor de |aatstgenoende categorie van
kandi daten zal een slechts matig presteren op de
assessnent proef een uitsluiting van de werving tot gevolg
hebben of kunnen hebben, terwijl voor de groep van kandi da-
ten die voorheen reeds slaagden in de assessnentproef
abstractie wordt genmmakt van hun nogelijkerw jze vroegere
matig presteren op die proef en zij zodoende enkel en alleen
op grond van het resultaat van de nondelinge proef tot de
wer vi ng kunnen wor den toegel at en.

Ut wat voorafgaat vol gt dat artikel 8 § 1, dient
te vervallen

2. Ook artikel 8, & 2, doet vragen rijzen op het vlak
van de gelij ke toegang tot de managenentfuncties. Krachtens
die bepaling wordt de kandidaat die bij de vergelijkende
selectie voor een managenentfunctie ingedeeld werd in
groep A, gedurende tien jaar vrijgesteld van deel nane aan
een vergelijkende selectie voor een managenmentfunctie van
een | ager of gelijk niveau in dezel fde federal e overheids-
di enst.

Waar die regel nog kan worden verantwoord net
betrekking tot het assessnent, ondat in die proef de
| ei di nggevende vaardi gheden al s zodani g, geheel |os van de
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specifieke functie, worden getest, is zulks niet het geval
nmet betrekking tot de nondelinge proef. Die proef heeft
imrers tot doel de functiespecifieke conpetenties te testen.
Ordat het niet noodzakelijkerw jze zo is dat het geschikt
bevonden zijn voor een wel bepaal de functie ook inpliceert
dat men dat ook is voor een andere, ziet de Raad van State,
afdel i ng wet geving, niet waarom het slagen in een vroegere
nondel i nge proef een afdoende verantwoording zou kunnen
vormen voor de al genene vrijstelling van di e proef gedurende
tien jaar. Die verantwoordi ng bestaat enkel wanneer het zou
gaan omeen ni euwe kandi daatstel ling voor eenzel fde functie,
zoal s overigens net betrekking tot de staffuncties het geval
is (1).

Concl usi e noet dan ook zijn dat de in artikel 8,
8§ 2, eerste lid, opgenonen vrijstelling dient te worden
beperkt tot het assessnent, behalve wanneer het gaat om
eenzel fde managenmentfunctie di e opni euw te begeven is.

(1) Celet op wat voorafgaat rijst overigens ook de vraag
naar de conformteit nmet het grondwettelijke beginsel
van de gelijkheid en de niet-discrimnatie van het
verschil in behandeling tussen de kandi daten voor een
managenent functi e, enerzijds, di e beroep kunnen doen op
de vrijstelling net betrekking tot al de nanagenent-
functies van gelijk of lager niveau, en de kandi daten
voor een staffunctie, anderzijds, voor we de vrij-
stelling enkel geldt wanneer eenzelfde staffunctie
vacant is.
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Artikel 9

1. Het ontwerp is wat betreft de selectie en de
werving geinspireerd op het systeem dat reeds voorkont in
het koninklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende het
statuut van het rijkspersoneel, zoals gew jzigd door het
koni nklijk besluit van 22 decenber 2000.

| ndi en het in de bedoeling nocht |iggen de kandi -
dat en voor een managenent - of staffunctie, na de fase van de
vergelijkende selectie georganiseerd door SELOR ook op
vergel ij kende basis aan te werven, noet worden opgenerkt dat
het | outer voorzien in een onderhoud, zonder dat zel fs wordt
bepaald wel ke conpetenties volgens welke criteria nog
bijkomend in dit onderhoud zullen worden getoetst, deze
doel stelling niet vernmag te bereiken (1).

2. In tegenstelling tot wat in het verslag aan de
Koni ng wor dt vooropgesteld, |aat artikel 9, § 3, eerste lid,
ook toe dat de voorzitter van het directieconté ingeval van
uitputting van groep A wordt aangewezen uit Kkandidaten
gerangschi kt in groep B. Eventueel zal die bepaling in het
[icht van de bedoeling van de stellers van het ontwerp
di enen te worden aangepast.

(1) Zie ook het advies L. 30.123/1 van 25 nei 2000 over een
ontwerp van koninklijk besluit tot wjziging van het
koninklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende het
statuut van het rijkspersoneel, Belgisch Staatsblad,
20 januari 2001, 1589.
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Artikel 10
1. Men schrijve in artikel 10, 8 1, eerste lid, 1°,
"door de Koning, bij een besluit waarover in de Mnisterraad
werd beraadsl aagd, op voorstel ..." in plaats van "door de

M ni sterraad, op voorstel

2. Het is niet duidelijk wat, in artikel 10, 8 3, van
het ontwerp, de draagwijdte is van de woorden "I n afw jking
van de artikelen 27 tot 33quinquies van het koninklijk
besluit van 2 oktober 1937 houdende het statuut van het
rijkspersoneel”. Zo hiernee een voll edi ge buitentoepassi ng-
verklaring van die artikelen wordt beoogd, dreigen een
aantal gevolgen te ontstaan die wellicht niet door de
stellers van het ontwerp zijn gewld. Zo rijst de vraag of
het in de bedoeling |igt de personen vreend aan het bestuur,
die zijn aangewezen voor een nmanagenentfunctie, niet te
onderwer pen aan een onderzoek van de |ichanelijke geschikt-
hei d of aan de af gevaardi gd bestuurder van SELOR de bevoegd-
heid te ontnenmen toe te zien op de nal eving van de toel aat -
baar hei dsver ei st en.

Het staat aan de stellers van het ontwerp om op
deze punten duidelijkheid te verschaffen
Artikel 11
1. Artikel 11 betreft reeds de uitoefening van de

functie en wordt derhalve beter in hoofdstuk IV geinte-
greerd.
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2. Men schrijve in artikel 11, eerste lid, conform
artikel 9, "geleid hebben" in plaats van "gevoerd hebben".
Bovendi en vervange nmen het woord "overgemaakt" door het
woord "bezorgd".

3. Er dient te worden gespecificeerd waaraan het in
artikel 11, vierde lid, bedoelde "strategi sch plan" refe-
reert.

4. Er dient te worden verduidelijkt weinartikel 11,
vijfde lid, nmet het begrip "partijen" worden bedoel d.

5. De vraag rijst of niet noet worden bepaald wat er
dient te gebeuren wanneer de betrokkenen geen overeen-
stemm ng berei ken over de inhoud van het managenent pl an of
van het operationeel plan of over de aanpassing ervan.

Hoof dstuk IV - Qpschrift

De vol gende redactie wordt voor het opschrift van
hoof dstuk 1V in overwegi ng gegeven :

"Nader e regel s betreffende de uitoefening van de managenent -
en staffuncties".
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Artikel 12

1. Bi nnen de hemt oegeneten, korte term jn omover een
bel angrijk ontwerp als het voorgel egde advies te verl enen,
heeft de Raad van State, afdeling wetgeving, geen onderzoek
kunnen wi jden aan de gevol gen van de toepassing van arti-
kel 12, 8 1, van het ontwerp.

Het behoort aan de stellers van het ontwerp om na
te gaan of de bepalingen van het statuut van het rijks-
personeel waarvan in het ontworpen besluit niet wordt
af geweken, zonder noeilijkheden kunnen worden toegepast op
de houders van een managenent- of staffunctie.

2. Aangezi en er uiteraard sl echts één rang 17 best aat,
schrijve nenin artikel 12, 8 1, tweede |lid, "boven rang 17"
in plaats van "boven de rangen 17"

3. In de inleidende zin van artikel 12, 8 2, dienen
de nog gel dende wi j zi gi ngen die het erin vernel de artikel 9,
8 1, van het koninklijk besluit van 28 novenber 1969 heeft
onder gaan, te worden weergegeven.

Artikel 13

Artikel 13 bevat de regel dat de houder van een
managenent- of staffunctie die op het ogenblik van zijn
i ndi enst nem ng vast was benoend, in anbtshal ve verlof voor
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opdracht van al genmeen bel ang wordt gepl aatst voor de duur
van zijn mandaat of van zijn aanstelling en dat zijn
betrekking tijdens de duur van zijn mandaat of aanstelling
niet kan worden vacant verklaard, maar enkel kan worden
ui tgeoefend door mddel van uitoefening van een hogere
functie.

Mede rekening gehouden net het gegeven dat het
mandaat of de aanstelling kunnen worden verlengd, kan die
regel tot gevol g hebben dat de betrokken functie gedurende
zeer lange tijd niet vacant kan worden verkl aard, maar noet
wor den waar genonmen door m ddel van de uitoefening van een
hogere functi e, ondanks het gegeven dat zul k een aanstelling
in wezen een tijdelijk karakter heeft.

De stellers van het ontwerp zull en derhal ve, gel et
op wat voorafgaat, dienen te overwegen of de in artikel 13
vervatte regel noet worden gehandhaaf d.

Artikel 14

Vraag is of deinartikel 14, tweede |id, opgenonen
opsomm ng wel volledig is. Zo rijst bijvoorbeeld de vraag
waarom in artikel 14, tweede lid, 2°, geen gewag wordt
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gemaakt van de wer kzaanmheden voor de Koni ng of een Prins, of
voor een politieke groep in een wetgevende vergadering (1).

Artikel 15

1. Vol gens het verslag aan de Koning zal de bel oning
van de houders van een managenent- of staffunctie zo dienen
te worden opgevat "dat zij voor een gelijkwaardige functie
bruto zal dienen overeen te stemmen". D e bedoeling zou
evenwel duidelijker tot uiting noeten konen in de redactie
van artikel 15, § 1.

2. Teneinde niet instrijdte komen net arti kel 27 van
het APKB, mag het in arti kel 15 ontworpen systeemni et eraan
in de weg staan dat voor de betrokken functies salaris-
schal en net een m ni mum en maxi numvedde wor den bepaal d.

(1) Zie in dat verband respectievelijk het koninklijk
besluit van 12 augustus 1993 betreffende het verl of
t oegekend aan bepaal de, ter beschi kking van de Koning
of de Prinsen en Prinsessen van Belgié& gestelde
per soneel sl eden van de Rijksdi ensten; en het koninklijk
besluit van 2 april 1975 betreffende het verl of dat aan
sommye per soneel sl eden i n over hei dsdi enst wordt ver| eend
voor het verrichten van bepaal de prestati es ten behoeve
van erkende politieke groepen, respectievelijk ten
behoeve van de voorzitters van die groepen in de
wet gevende vergaderingen van de Staat en de GCeneen-
schappen of de Gewesten
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Artikel 16

Krachtens artikel 31 van het APKB vervalt de
uitzondering net betrekking tot de |eidende anbtenaren,
i ngeschreven in artikel 11, 8 2, eerste lid, van het APKB,
van zodra het evaluatiesysteem voor de federale |eidende
anbt enaren in werking treedt.

Aangezi en het eval uatiesysteem voor de |eidende
anbtenaren in het besluit dat in ontwerpvormvoorligt wordt
ui tget ekend, treden op de dag van inwerkingtreding van dat
besluit de bepalingen van het APKB inzake evaluatie net
betrekking tot de | ei dende anbtenaren in werKking.

Eén van de beginselen die in het APKB zijn opge-
nonen, is de regel dat, indien de evaluatie leidt tot een
ei ndver nel di ng waar aan het statuut rechtsgevol gen verbi ndt,
het statuut dient te voorzien in een beroepsprocedure bij
een conmi ssie nmet ten mnste advi esbevoegdhei d.

I n een dusdani ge beroepsnogelijkheid wordt thans
niet voorzien. Mcht in die nogelijkheid niet worden
voorzien in de bepalingen van titel | van het in artikel 16
van het ontwerp in het vooruitzicht gestelde koninklijk
besluit tot invoering van een eval uati ecyclus in de federal e
over hei dsdi ensten, dewel ke door dat arti kel van toepassing
wor dt gemaakt op de houders van een managenent- of staf-
functie, dan zou op dit punt afbreuk worden gedaan aan het
APKB.
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Artikel 18

1. In artikel 18, 8 3, eerste lid, schrijve nen :
" een managenentfuncti e geschi edt door het orgaan of de
organen, bedoeld in ...".

2. Men schrijve in artikel 18, 8 3, tweede lid, "bi]
een koninklijk besluit vastgesteld na overleg in de
M nisterraad op voorstel " in plaats van "door een
beslissing van de Mnisterraad op voorstel "

Artikel 19

Krachtens arti kel 19 kunnen sl echts twee eval uati es
wor den t oegekend, nanelijk "onvol doende" en "zeer goed", die
respectievelijk worden toegekend wanneer de prestatie-
doel stellingen en de concrete uitwerking ervan "klaar-
blijkelijk niet" en "optinmaal" werden verwezenlijkt.

De stellers van het ontwerp zijn er klaarblijkelijk
aan voorbijgegaan dat het ook nogelijk is dat de bedoel de
doel stellingen en de uitwerking ervan, noch klaarblijkelijk
ni et, noch optimal worden verwezenlijkt. Nochtans zal ook
in die gevallen een eval uati e di enen te worden t oegekend di e
dan per definitie noch "zeer goed", noch "onvol doende" kan
| ui den.

| ndi en de stellers van het ontwerp slechts in twee
eval uati evernel di ngen wi | | en voor zi en, zul | en de voorwaar den
waar aan de vernel di ngen zijn gekoppel d, derhalve dienen te
wor den aangepast.
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Artikel 20

1. De stellers van het ontwerp dienen zich erover te
beraden of in artikel 20, tweede lid, ook niet voor de
staffuncties noet worden voorzien in de nogelijkheid tot
verlenging van de aanstelling totdat de opvol ger van het
bet r okken personeel slid is aangesteld.

2. Bepalingen die alleen de notivering van een
normati eve tekst weergeven, horen daarin niet thuis. In
arti kel 20, tweede |lid, dienen de woorden "In het kader van
de continuiteit van de openbare dienst” derhalve te worden
weggel at en.

Artikel 21

1. Krachtens artikel 21, 8§ 3, eerste lid, wordt de
houder van een managenent- of staffunctie die op het
ogenbl i k van zijn indienstnem ng in die functie vast benoend
is in één van de federal e overhei dsdi ensten, en van w e het
mandaat of de aanstelling werd beéindigd omMIle van een
vernel di ng "onvol doende", gereaffecteerd in een passende
functie hem voorgestel d door de bevoegde overheid van zijn
f ederal e over hei dsdi enst .

Ut artikel 13 kan evenwel worden afgel eid dat de
bet r okkene zijn vroegere functie terug opneent
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Vraag is of artikel 21, § 3, wel een al genene en
permanente regel inhoudt, in welk geval artikel 13 zal
di enen te worden herschreven, dan wel of die bepaling doelt
op de gevallen waarin titularissen van graden di e krachtens
de op til zijnde hervorm ngen zullen worden afgeschaft, in
een managenentfunctie worden aangewezen of in een staf-
functie worden aangesteld, in welk geval de bepaling een
overgangsbepaling is die als zodanig in het ontwerp noet
wor den opgenonen.

Eenzel fde opnerking geldt ten aanzien van arti-
kel 24, 8§ 2, eerste |id.

2. Er dient te worden gespecificeerd wat de i nhoud is
van de nogelijkheid bepaald in artikel 21, 8§ 3, tweede lid,
om "een beroep (te) doen op de diensten van de bevoegde
di enst van het mnisterie van Anbt enarenzaken" (1).

Een gelij kaardi ge opnerking gel dt ten aanzien van
de artikelen 24, § 2, tweede lid, en 28, derde |lid.
Artikel 22

1. Krachtens artikel 10, 8§ 1, tweede lid, van het
ontwerp wordt de voorzitter van het directieconité van de

(1) Termnologisch dient overigens rekening te worden
gehouden net de geplande hervormng der federale
over hei dsdi ensten, ten gevol ge waarvan het Mnisterie
van Anbt enarenzaken zal worden ongevornd tot de fede-
ral e overhei dsdi enst "Personeel en O ganisatie".
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federal e overhei dsdi enst "Kanselarij en Al genene di ensten”
aangestel d voor "de periode van een regering".

Vraag i s of de regel dat het salaris van die voor-
zitter wordt uitbetaald tot op het einde van de zittings-
periode, gelet op de toch vooraf bepaal de beperkte duur van
zijn mandaat, wel te verantwoorden valt in het |icht van het
grondwettelijke beginsel van de gelijkheid en de niet-
di scrimnati e.

2. Het begrip "regeringswi ssel” behoeft nadere
ver dui del ij ki ng.

Artikel 23

Vol gens de genachti gde van de regering i s, wanneer
een vast benoende anbtenaar vraagt om zijn nandaat of
aanstelling te beéindigen, een gelijkaardige reaffectatie-
regeling van toepassing als die uitgewerkt in artikel 21.
Zul ks dient uitdrukkelijk in artikel 23 te worden bepaal d.

Artikel 24

Krachtens artikel 24, § 2, eerste lid, kan de
statutaire anbtenaar die een managenent- of staffunctie
ui toef ende en di e geen ni euw mandaat of ni euwe aanstelling
krijgt na deel name aan een nieuwe vergelijkende selectie,
vrijwillig ontslag nemen of de reaffectatie vragen in een
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passende functie. Wanneer hij voor die | aatste nogelijkheid
opteert, heeft hij recht op een gunstigere inschaling
vol gens door de Koning vastgestelde regels. Dt laatste
heeft tot gevolg dat de betrokken anbtenaar zonder enige
beper ki ng voor de rest van zijn | oopbaan recht heeft op een
gunsti gere verloning dan anbtenaren die een gelijke functie
ui toef enen nmaar voorheen geen managenent- of staffunctie
hebben ui t geoef end.

Vraag is hoe een dergelijk, zelfs niet in tijd
beperkt verschil in behandeling in overeenstemm ng kan
wor den gebracht nmet het grondwettelijke beginsel van de
gelijkheid en de niet-discrimnatie.

Artikel 25

De vraag rijst waaromhet nandaat van de houder van
een managenentfunctie wel, en de aanstelling van een
staffunctie niet, automatisch kan worden herni euwd. Dat
onder schei d kan sl echts worden gehandhaaf d i ndi en ervoor een
redelijke verantwoording bestaat, die dan best in het
versl ag aan de Koni ng wordt weergegeven.

Artikel 26

Luidens artikel 26, eerste lid, worden bij de
eerste aanstelling van de voorzitters van het directiecomté
en van de houders van een nmanagenentfunctie -1, de jaren
gepresteerd als titularis van een graad van rang 13 in
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aannmer ki ng genonen voor de berekening van de zes jaar
managenentervaring die i s verei st omte worden aangewezen in
de nmandaten van die functies.

Di e bepaling doet de vraag rijzen hoe de ervaring
opgedaan in de uitoefening van een graad van rang 13 als
rel evant kan worden beschouwd voor de toetsing van de
aanwezi ghei d van managenentervaring, nu een groot deel van
de functies behorende tot rang 13 geen uitstaans hebben net
het managenment van een over hei dsdi enst .

Artikel 27

1. De gemachti gde van de regering verduidelijkte dat
de in artikel 27 bedoel de deskundigen in human ressources
vanaf hun aanstelling door de betrokken voorzitter van het
directiecomté als functioneel directeur van de st afdienst
"Personeel en Organisatie", voor een nieuwe termjn van zes
jaar worden aangesteld. Het verdient aanbeveling zulks
ui tdrukkelijk in artikel 27 te bepal en.

2. CGelet op de in artikel 10, 8 1, eerste lid, 2°,
vervatte regel ware het |ogischer ook in artikel 27 in een
aanstel ling door de mnister te voorzien.
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Arti kel 28
Men schrijve in artikel 28, eerste |lid, "naar de

bet r okken federal e overhei dsdienst” in plaats van "naar die
f ederal e over hei dsdi enst".

Artikelen 29 en 30

1. Bi nnen de hemt oegeneten tijd voor het verl enen van
zijn advies, heeft de Raad van State, afdeling wetgeving,
ni et kunnen nagaan of de lijst net opheffingsbepalingen
volledig is, noch of er al dan niet wjzigingsbepalingen in
het ontworpen besluit noeten worden opgenonen.

2. In artikel 30 dient nmelding te worden gemaakt van
de wijzigingen die de op te heffen besluiten hebben onder-
gaan.

3. Het is niet een wjzigend besluit dat npbet worden
opgeheven - zulk een besluit heeft inmers volledige uit-
wer ki ng gehad -, maar wel de door zul k een besluit gew j zi g-

de bepalingen. Artikel 30, 5°, dient gelet op deze regel te
wor den her schreven
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Artikel 31

Lui dens arti kel 31 treedt het besluit dat thans in
ontwerpvorm voorligt, in werking de dag waarop het in het
Bel gi sch St aatsbl ad wordt bekendgenaakt .

Het besluit kan evenwel niet gezien worden | os van
het koninklijk besluit van 7 novenber 2000 houdende oprich-
ting en sanenstelling van de organen di e geneenschappelijk
zijn aan iedere federal e overhei dsdienst, dat zelf slechts
in werking treedt op dezelfde datum als "de koninklijke
besluiten houdende respectievelijk oprichting van de
federal e overheidsdiensten", die zelfs nog niet genonen
zijn.

De i nwer ki ngt r edi ng van di e onder schei den besl uiten
zal op el kaar dienen te worden afgestend. Indien artikel 31
in zijn huidige redactie wordt behouden, inpliceert zulks
dat het besluit dat in ontwerpvormvoorligt, niet zal npgen
wor den bekendgenmaakt véor de datumvan i nwer ki ngtredi ng van
het koninklijk besluit van 7 novenber 2000.

Ondert ekeni ng

Tenzij er een bijzondere reden valt aan te wjzen
waarom het ontworpen besluit noet worden nedeondertekend
door de Mnister van Begroting, kan de ondertekeni ng door
deze m ni ster achterwege worden gel aten
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LEG STI EKE EN TAALKUNDI GE OPMERKI NGEN

1. Zowel de Nederl| andse al s de Franse tekst dienen op
de vol gende punten te worden aangepast

1.1. De onderdel en van de in de artikelen 2, 8 1, eerste
en tweede lid, en 9, 8 1, eerste lid, vervatte opsonm ngen
di enen te worden aangegeven net "1°", "2°", enzovoort in
plaats van net "1.", "2.", enzovoort.

1. 2. Conformartikel 2 van de wet van 14 decenber 2000

tot wjziging van de benam ng van het Vast Wrvings-
secretariaat en net het oog op de eenvorm ghei d van de tekst
van het ontworpen besluit, schrijve nen in artikel 9, § 1,
"SELOR" in plaats van "Sel or"

1.3. Men schrijve in artikel 15, 8 3, "in de 88 1 en 2"
in plaats van "in de vorige paragrafen”

2. De Franse tekst van het voorliggende ontwerp zou
grondi g noet en wor den her zi en, zowel uit het oogpunt van het
correcte taal gebruik als de stijl en de concordantie net de
Neder | andse tekst, waarvan somm ge bepalingen overigens
gebrekki g zijn vertaal d.

In de Franse versie van dit advi es worden, evenwel
niet op exhaustieve wjze, dienaangaande een aantal op-
mer ki ngen genmakt .
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3. Wat betreft de Nederl andse tekst kan onder neer
wor den gewezen op de vol gende punten

3. 1. In artikel 7, 8 2, eerste lid, npet worden ge-
schreven "neerderheid" in plaats van "meederhei d".

3.2. Men schrijve in de tweede volzin van artikel 7,
8§ 2, tweede lid, "binnen zeven kal enderdagen” in plaats van
"bi nnen de zeven kal ender dagen”

3. 3. In artikel 7, 8 3, eerste lid, 2°, dienen de
woor den "verstaan we" te worden vervangen door de woorden
"wordt verstaan".

3. 4. In artikel 8 8§ 2, derde lid, dient te worden
geschreven "respectievelijk" in plaats van "respectievelik".

3.5. Men schrijve in artikel 8 8§ 3, "twee" in plaats
van "2".
3. 6. Men schrijve in artikel 9, 8 1, tweede Ilid,

"georgani seerd" in plaats van "voorzien".

3.7. Men schrijve in artikel 11, eerste lid, "drie
maanden” in plaats van "3 nmanden"

3. 8. Men schrijve in de inleidende zin van artikel 12,
8 2, "ingevoegd" in plaats van "toegevoegd".
3.9. Men schrijve in artikel 15, 8 1, eerste lid,

"genieten" in plaats van "genieten van".
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3. 10. Men schrijve in artikel 15, 8 3, "in een
forfaitaire terugbetaling voorzien" in plaats van "een
forfaitaire terugbetaling voorzien".

3.11. In het opschrift van hoofdstuk VI dient het
ei ndpunt te worden geschrapt.

3.12. Men vervange in artikel 22 het woord "I egi sl atuur”
door het woord "zittingsperiode".

3.13. Men schrappe in de eerste vol zin van artikel 27 de
woorden "van dit besluit".
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PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PROQIET

1. Le projet d arrété soum s pour avis conporte |es
regles de base relatives aux fonctions de managenent et
d' encadrenent qui sont instaurées dans | es services publics
f édéraux.

Les fonctions de managenent sont réparties en
quatre groupes (article 2, 8§ ler, alinéa ler), alors que les
fonctions d' encadrenent sont énoncées nonménent (article 2,
§ ler, alinéa 2).

Les fonctions de nanagenent sont exercées dans |le
cadre d' un nmandat visé al'article 22 de la loi du 22 juil-
et 1993 portant certaines nesures en nmatiere de fonction
publique (article 3, alinéa ler). Les titulaires d' une
fonction d' encadrenent sont désignés pour une période de
six ans (article 3, alinéa 2).

L'arrété en projet conporte des dispositions
relatives aux divers élénents du statut des titulaires des
fonctions de nmmnagenment et d'encadrenent, a savoir la
sélection, le recrutement et la désignation (articles 4 a

10), les conditions et nodalités de |'exercice de la
fonction (articles 12 & 14), le statut pécuniaire (arti-
cle 15), |'évaluation (articles 16 a 19), la fin du nmandat

ou de la désignation (articles 20 a 24) et |eur renouvelle-
ment (article 25).
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En outre, |'arrété en projet prévoit que le
titulaire d une fonction de managenent doit établir un
proj et de plan de managenent et un projet de plan opération-
nel. Ces plans sont arrétés en concertation, selon |e cas,
avec le mnistre ou le président du comté de direction et
adapt és d'un commun accord (article 11).

Enfin, |'arrété en projet conporte un certain
nonbre de di spositions transitoires (articles 26 a 28) et de
di spositions abrogatoires et finales (articles 29 a 32).

2. Le projet nodifie |l e statut des agents de |'Etat.
Par conséquent, il tient son fondenent | égal des articles 37
et 107, alinéa 2, de la Constitution.

FORVALI TES PREALABLES

L'article 12, 8§ 2, de |'arrété en projet regle
| "applicabilité, aux titulaires d' une foncti on de nmanagenent
ou d'encadrenent, de la loi du 27 juin 1969 revisant
|*arrété-loi du 28 décenbre 1944 concernant la sécurite
soci al e des travailleurs.

L'article 15 de la loi du 25 avril 1963 sur la
gestion des organi snes d'intérét public de sécurité sociale
et de prévoyance sociale, prévoit que, sauf en cas d' urgen-
ce, une telle disposition doit étre soumise a |'avis du
comté de gestion de |'Ofice national de sécurité sociale.
Il ne ressort d'aucune piéce fournie au Conseil d'Etat,
section de législation, que cette formalité aurait éte
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acconplie. Sauf si le caractere urgent du projet peut
effectivenent étre i nvoqué - auquel cas |'urgence devra étre
nmenti onnée de nmaniere adéquate dans le préanbule -, il
faudra encore recueillir I'avis du conmté de gestion
précité. Dans |'hypothése ou |'acconplissenment de cette
formalité conduirait par ailleurs a une adaptation de |la
di sposition concernée, il faudrait a nouveau sounettre |la
di sposition remani ée a |'avis du Conseil d' Etat, section de
| égi sl ati on.

OBSERVATI ONS GENERALES

1. Selon |"article 3, alinéa ler, du projet, les
foncti ons de managenent sont exercées dans |le cadre d'un
mandat visé a |'article 22 de la loi du 22 juillet 1993
portant certaines nesures en natiere de fonction publique.
En vertu de |'article 12, § ler, alinéa ler, du projet, le
statut des agents de |'Etat s'applique aux titulaires d' une
foncti on de managenent ou d' encadrenent, a |'exception des
di spositions dérogatoires de |'arrété dont le projet est
actuel I enent souni s a exanmen et sans préj udice de | ' applica-
tion de |I'article 9 de |'arrété royal du 28 novenbre 1969
qui y est mentionné.

Il découle de ces dispositions que des personnes
étrangeres a | 'adm nistration ou des agents contractuel s de
|"autorité fédérale, qui sont désignés a une fonction de
managenent, sont aussi engagés dans un reégine statutaire
pendant |a durée de cette fonction.
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Il se crée ainsi une catégorie d agents statutaires
qui ne sont engagés que tenporairenent par |'autorité. La
question se pose de savoir si cet engagenent se concilie
avec | "arrété royal du 22 décenmbre 2000 fixant | es principes
généraux du statut admi nistratif et pécuniaire des agents de
| ' Etat applicables au personnel des services des Gouverne-
ments de Communauté et de Région et des Colleges de la
Comm ssion communautaire commune et de la Conm ssion
comunaut ai re francai se ainsi qu'aux personnes norales de
droit public qui en dépendent (ARPG.

Selon |"article ler, 8 ler, alinéa ler, de cet
arrété, la qualité d agent est reconnue a "toute personne
qui est occupée a titre définitif a |'admnistration
fédérale de |'Etat, dans |les services d un Gouvernenent de
Communaut é ou de Régi on, dans |les services du Col |l ége réun
de | a Conmm ssi on communaut ai re comune ou dans | es services
du College de Ia Conm ssion conmmunautaire francaise". En
vertu de |'article ler, 8 2, du néne arrété, |'agent visé a
|*article ler, 8 ler, est dans une situation statutaire, a
laquelle il ne peut étre ms fin que dans | es cas prévus par
" ARPG. En vertu de |'article 21 de |'arrété précité, nul ne
peut perdre la qualité d agent avant |'&age normal de la
retraite, sauf dans les cas prévus par la |égislation
rel ative aux pensions ou par |'ARPG

L'article 2, 8 1ler, de |'ARPG prévoit qu'en
principe, sauf dans les cas définis a |'"alinéa 2 de cette
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di sposition, il est exclusivenent satisfait aux besoins en

by

personnel par des agents statutaires soums a |'ARPG (1).

Il découl e de | ' ensenbl e des di sposi tions prérappe-
| ées que |' ARPG pose en principe général que |'engagenent
statutaire inplique une occupation a titre définitif et
excl ut gqu' un agent statutaire ne soit recruté que de maniére
tenporaire (2). Les recrutenents tenporaires inpliquent, du
noi ns selon |es principes consacrés par |'ARPG un engage-
ment contractuel (3).

Force est de conclure, des lors, que |'"engagenent
statutaire tenporaire"” dans une fonction de nanagenent de
personnes étrangeres a |l ' adm ni stration ou d' agents contrac-
tuel s des pouvoirs publics ne se concilie guere avec |es
articles ler, 88 ler et 2, 2, § ler, et 21 de |'ARPG

Bien que le fait d' ériger une regle en principe
général dans |'ARPG n'enpéche pas |"'autorité fédérale d'vy
déroger par la suite, il faut souligner que, dans Iles
l[imtes de cette dérogation en tout cas, la régle en
question ne peut plus étre considérée come un principe

(1) L' article 2, 8 2, conporte en outre une exception a ce
principe qui est dénuée de pertinence en |'espece.

(2) L'"ARPG ne preévoit pas la possibilité de nmettre fin a
| " occupation statutaire |orsqu une fonction liée a un
mandat prend fin.

(3) Les cas dans |esquels |'engagenent contractuel est
possi bl e, sont définis a l"article 2, 8§ ler, alinéa 2,
de | ARPG (voir égal ement, en ce qui concerne | e statut
des agents fédéraux, |'article 4 de la loi du 22 juil-
let 1993).
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général auquel sont sounises | es communaut és et |es régions
(1). Si, en dépit de cette conséquence, |les auteurs du
projet entendaient que les textes en projet soient
concrétisés, il convient de recomuander, par souci de la
sécurité juridique, d adapter |'ARPG en tenant conpte des
possi bilités d' "engagenent statutaire tenporaire” que creée
|"arrété dont le projet est actuellement a |'exanen.

2. En ce qui concerne le point évoqué ci-apres, le
proj et soul eve égal enent un probl éne au regard de |' ARPG

En vertu de |"article 12 de | ' ARPG | e statut peut
prévoir un régine de nmandat pour les fonctions de manage-
ment. A propos de cet article, le rapport au Roi porte ce
qui suit

“"L'article 12 prévoit que le statut peut prévoir
un régi ne de mandat. Cette nmention explicite est requise
pour préciser que | e nandat est tenporaire et n'inplique
donc pas de nom nation définitive ala fonction conférée
par ce mandat. L'intention n'est pas d introduire le
mandat d' une facon généralisée dans tous |es niveaux.
Il sera recouru au nmandat pour des fonctions de nanage-
ment " .

Il faut déduire de ce comentaire que |'on tient
pour un principe général le fait que la possibilité de
désigner tenporairenment un agent statutaire dans une
fonction se limte a la désignation pour |'exercice d' une
fonction de managenent. La question se pose de savoir si |les
fonctions que le projet qualifie de "fonctions d' encadre-
nment" peuvent, elles aussi, relever de la notion de "fonc-

(1) CE, n° 47.689, 31 mai 1994, Leclercq.
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tion de managenent” au sens de |'"ARPG Il n'en serait ains
que si cette derniere notion avait une teneur plus étendue
dans | ' ARPG que dans | e projet.

3. Le projet contient nombre de références a une
réglenentation qui n'est pas encore élaborée (1). Cette
mét hode ne favorise pas | a sécurité juridique - dinportants
él énents du statut des titulaires de fonctions de nanagenent
et d' encadrenent seront réglés dans d' autres textes - et
accentue le risque d introduire des incohérences dans |a
régl enent ati on.

4. Il inconbe aux auteurs du projet de veiller a
utiliser de maniére cohérente la termnologie qu'ils em
pl oi ent .

Ainsi, les notions de "mandat" (qui s'applique a
une fonction de nmanagenent) (2) et de "deésignation" (qu
s'applique a wune fonction d' encadrenent) ne sont pas
toujours wutilisées avec la ménme cohérence (voir, par
exenple, les articles 10, 11, alinéa ler, 14, alinéa 2, et
20, alinéa 2).

(1) A cet égard, il convient de relever subsidiairenent
qu' il est peu judicieux que |l e Roi se confie a Lui-néne
'a mssion d' élaborer certaines reéglenentations.

(2) L'"ARPG porte les nots "désigné a un mandat" (arti-
cle 12).
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Par ailleurs, tantdt |e projet instaure des
di spositions autononmes, tant6t il a recours a des disposi-
tions nodificatives pour déroger a lalégislation en vigueur
(conparer les articles 13 et 28 avec |'article 12, 8§ 2). Sur
ce point égalenment, il serait souhaitable de procéder de
mani ére plus cohérente.

5. La consultation du rapport au Roi qui acconpagne
|"arrété en projet est rendue conplexe du fait que ce
rapport, contrairement a |'usage, ne conporte pas de

comentaire des articles proprenent dit.

Il est recommandé aux auteurs du projet de nodifier
le texte de ce rapport dans ce sens.

EXAMEN DU TEXTE

Intitul é

Il y a une discordance entre |les textes francais
et néerlandais de |'intitulé, dés lors que le texte francais
porte sur "|'exercice des fonctions de managenent et
d' encadrenent”, alors que |l e texte néerlandais fait état de
"invul ling van de nmanagenent- en staffuncties”.

Il faut élimner cette di scordance.
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Pr éanbul e
1. L'article 22 de la loi du 22 juillet 1993, auquel
se refére | e deuxi eme alinéa du préanbule, détermne il est

vrai le cadre général dans lequel se situe |['arrété en
projet mais ne lui procure pas de fondenent |égal (1).

Sauf s'il était jugé utile de faire référence a cet
article pour une neilleure conpréhension du projet, le
deuxi eme al inéa du préanbul e peut étre oms.

2. Les arrétés nentionnés aux troisieme et
quatrieme alinéas du préanbule ne conferent a |'évidence
aucun fondenment l[égal a |'arrété en projet et ne sont pas
davantage nodifiés par ce dernier. La nmention de ces
arrétés n'est pas non plus nécessaire pour la bonne
conpr éhension de |'arrété en projet.

Les troisiene et quatrieéeme alinéas du préanbul e
peuvent dés lors étre omis.

3. Le préanbule doit étre conplété par un alinéa
faisant référence a |'arrété royal du 28 novenbre 1969 pris
en exécution de laloi du 27 juin 1969 revisant |'arrété-|oi
du 28 décenbre 1944 concernant la sécurité sociale des
travailleurs, et notamment a |'article 9, § ler, de cet

(1) L' arrété en projet ne procure pas exécutional'alinéa 3
de cet article en vertu duquel |le Roi déterm ne, pour
| es services publics qui y sont visés, |es fonctions de
managenent qui seront conférées par nandat.
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arrété. En effet, cet article est nodifié par |'article 12,
8 2, de |l'"arrété dont | e projet est actuellement a | ' exanen.

4. L'article 30 abroge un certain nonbre d' arrétés
royaux. Le préanbule doit égalenent faire référence a ces
arrét és.

5. Les dixiénme et onzienme alinéas du préanbule du
projet, tel qu'il est soum s pour examen, seront rédigeés
comme suit

"Vu la délibération du Conseil des mnistres sur
|a demande d'avis a donner par le Conseil d' Etat dans un
dél ai ne dépassant pas un nois;

"Wu |'avis 31.372/1 du Conseil d' Etat, donné le

22 mars 2001, en application de |"article 84, alinéa ler,
1°, des lois coordonnées sur |le Conseil d Etat;".

Article ler

Pour déterminer |l e chanp d' application de |'arréte
en projet, |"article ler se réfere aux "services publics
f édéraux visés par |'arrété royal du 7 novenbre 2000 port ant
création et conposition des organes conmuns a chaque service
public fédéral".
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Ce dernier arrété ne définissant pas |a notion de
"services publics fédéraux", cette référence ne pernet pas
de détermner de maniére juridiquenment sdre le chanp
d application de |"'arrété en projet.

L'article ler méne devra par conséquent conporter
une définition du chanp d' application de |'arrété en projet.

Article 2

1. L'article 2, 8 1ler, classe les fonctions de
managenent en quatre groupes, sans indiquer clairenent le
notif pour lequel telle fonction de managenent doit étre
affectée a tel groupe.

Le rapport au Roi affirne certes que "I'inportance
de la fonction de nmamnagenment est pondérée a |'aide de
facteurs de pondération, dans |le cadre d un systene de
pondération établi au préalable", mais il n'apparait pas
clairement si laclassification d une fonction de managenent
dans un groupe déterm né se fait égal enent sur | a base de ce
systéne de pondération (1).

(1) Le rapport au Roi précise uniquenment que |a pondération
détermne | a rémunération.
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Les criteres selon lesquels des différentes
foncti ons de managenent sont af f ect ées a un groupe dét erm né (1)
devraient en tout cas étre nmentionnés dans |'arrété en
proj et .

2. Le Conseil d'Etat, section de | égislation, observe
qu' en vertu de |'article 2, 8§ ler, alinéa 2, les chefs de
[""Audit interne" de chaque service public fédéral sont
réputés exercer une fonction d encadrenent, nmais qu' au
contraire des titulaires d autres fonctions d' encadrenent,
ils ne siegent pas dans le comté de direction, visé aux
articles 4 a 6 de |'arrété royal du 7 novenbre 2000. La
question est de savoir ce qui justifie cette distinction.

Article 5

En vertu de |'article 5 § ler, alinéa 2, les
candi dats a une fonction de président du conité de direction
ou a une fonction de managenent -1 doivent posséder une
expérience de managenent (2) d'au noins six ans ou avoir une
expérience professionnelle "utile" d au nmoins dix ans.

(1) Tel que, par exenple, le critere nmentionné par |e rap-
port au Roi, selon |equel la fonction de managenent -1
I nmplique | aresponsabilité pour |es différents services
opér ati onnel s.

(2) Definie comme "expérience en gestion au sein d un
servi ce public ou d' une organi sation du secteur privé".



GG - 50 - 31.372/ 1

La question est de savoir ce qui distingue
"|' expérience de nanagenent"” de "|'expérience profession-
nelle utile". Cette question est d' autant plus pregnante que
le nmot "utile" ne peut se rapporter qu' au domaine du
managenent .

Article 6

En vertu de |'article 6, 8 ler, alinéa 1ler, les
candidats a une fonction de nanagenent doivent faire la
preuve - a partir d une date a fixer par le Roi - de la
connai ssance fonctionnelle de | a deuxi énme | angue.

| nposer des conditions de connai ssances |inguisti-
ques a des fonctionnaires des services publics fédéraux est
toutefois une matiere que la Constitution reéserve au
| égi slateur et qui est actuellement régl ée par les lois sur
| " enpl oi des | angues en nati ére admi ni strative, coordonnées
le 18 juillet 1966. Ce n'est que par une nodification de
ces lois que des conditions suppl énentaires en matiere de
connai ssances |inguistiques peuvent étre inposées aux
candidats a une fonction de nanagenent.

Al'article 6, 8 ler, alinéa ler, il y a donc lieu
d onmettre les nots "faire la preuve de |a connaissance
l'i nguistique fonctionnelle de |a deuxiénme |angue", tandis
que |"article 6, 8 ler, alinéa 2, doit étre om s dans son
entier.
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Article 7

1. Le Conseil d Etat, section de |1égislation
n"apercoit pas |'utilité de créer un groupe C dans |eque
peuvent étre inscrits | es candidats apres | eur participation
a la sélection conparative, des lors qu'il ressort de
["article 9 du projet que seuls |l es candi dats des groupes A
ou, subsidiairenent, B peuvent entrer en |igne de conpte
pour un recrutenent et qu' une inscription dans | es groupes C
et D enporte par conséquent un néne effet juridique, a
savoir |'inpossibilité d étre nomré ou désigné a une
fonction de managenent ou d' encadrenent.

2. En vertu de |"article 7, 8 2, alinéa 2, |le Conseil
des mnistres(l) peut nodifier la conposition, par
| “admi ni strateur dél égué, des conmi ssions de sél ecti on pour
la fonction de président d' un conité de direction et pour
| es fonctions de managenent - 1.

Se pose | a question de savoir s'il n'est pas porté
atteinte ainsi a la garantie d' une sélection objective et
i ndépendant e que | ' on recherche préci sénent en fai sant appel
au SELOR et qui a été érigée en principe général par
|"article 9, § 3, de |'ARPG

(1) Sans doute faut-il entendre un arrété royal délibéré en
Consei |l des mnistres.
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3. Dans | a deuxi éme phrase de |'article 7, § 2, ali-
néa 2, il vaudrait meux écrire "Ceux-ci peuvent lui trans-
nettre leurs objections” au lieu de "Ceux-ci lui transnet-
tent, s'ils le trouvent nécessaire, |eur objections”.

4. A la troisieme phrase de |"article 7, §8 2, ali-
néa 2, on écrira "la question est portée a |'ordre du jour
du Conseil des nministres pour décision par |le nenbre du
Gouvernenment concerné ou le mnistre qui a la fonction
publ i que dans ses attributions” au lieu de "le nmenbre du
Gouver nerment concerné ou le mnistre qui est conpétent pour
la Fonction publique inscrit le point a |'ordre de jour du
Conseil des Mnistres".

5. Al'article 7, 8 3, alinéa 2, il y alieu de m eux
préciser que tant |'échec a |'épreuve orale que |'échec a
| * assessment aboutissent a |'exclusion.

L'article 7, 8 4, alinéa 2, appelle une nénme
observati on.

6. Et ant donné que |' échec a |' épreuve oral e enporte
|"exclusion, il y alieu de renplacer les nots "et/ou" par
le not "ou" dans |la derniere phrase de |'article 7, 88 3,

alinéa 3, et 4, alinéa 3.
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7. Contrairenent a ce qui est le cas pour la fonction
de managenent, la distinction entre |les deux parties de |la
sélection conparative pour les fonctions d' encadrenent
n'est pas suffisament claire. A ors que |'épreuve orale
(conpl ét ée, le cas éechéant, par une épreuve écrite) vise a
vérifier les "conpétences spécifiques a la fonction"

| " assessment a pour but de vérifier les "aptitudes spécifi-
ques a la fonction".

Al"article 7, 84, il y alieu de préciser en quoi
consiste la distinction entre les deux parties de la
sél ection conparati ve.

Article 8

1. En vertu de |'article 8, § ler, |e candidat qui,
lors de la sélection conparative pour une fonction de
managenent, réussit |'assessnment visé a |'article 7, § 3,
alinéa ler, 2°, est dispensé pendant dix ans de |a partici-
pation a cet assessnent en cas de candidature a une
sél ection conparative pour une fonction de managenent d'un
ni veau égal ou inférieur dans un service public fédéral.

Cette disposition s'applique a tous |es candidats
ayant reéussi |'assessnment, quel que soit |e groupe dans
lequel ils sont inscrits. Elle enporte par conséquent que
| es candidats qui ont été inscrits dans |les groupes B et C
peut-étre sur |a base précisénent du résultat de |'assess-
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ment (1), sont dispensés de présenter |'assessnent. Cette
regle donne a cette catégorie de candidats un avantage qu

ne se justifie pas au regard du principe constitutionnel de
|"égalité et de la non-discrimnation par rapport a la
cat égori e de nouveaux candi dats qui sont égal ement inscrits,
sur | a base éventuel l ement de leur résultat a |'assessnent,
dans les groupes B et C et qui, en vertu de cette
inscription (candidats classés dans |le groupe C) n'entrent
pas en ligne de conpte pour un recrutement ou ne sont
retenus qu' en deuxiéeme lieu (candidats classés dans le
groupe B)

En effet, pour la derniére catégorie de candidats
citée, une prestation assez faible a |'épreuve d' assessnent

enportera ou pourra enporter |'exclusion du recrutenent,
alors que pour le groupe de candidats ayant déja réussi
auparavant |' épreuve d' assessnent, il sera fait abstraction

de leur éventuelle faible prestation a cette épreuve et
qu'ils pourront de ce fait étre adms au recrutenent
uni quenment sur | a base du résultat de |'épreuve orale.

Il résulte de ce qui précede que |'article 8,
§ ler, doit étre oms.

2. L'article 8, 8 2, soul eve égal enent des questions
quant a |'égalité d acces aux fonctions de managenent. En
vertu de cette disposition, |le candidat qui a été inscrit
dans | e groupe A lors de | a selection conparative pour une

(1) La réussite de cette épreuve n'enpéche pas que |es
prestations de |'un candidat a cette épreuve seront
neill eures que celles d un autre.
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foncti on de managenent, est dispensé pendant dix ans de |la
participation a une sélection conparative pour une fonction
de managenment d'un niveau égal ou inférieur dans |le néne
service public feédéral

Al ors que cette regle peut encore se justifier en
ce qui concerne |'assessnment, puisque dans cette épreuve,
les aptitudes a diriger sont testées en tant que telles,
tout a fait distinctenent de la fonction spécifique, tel
n'est pas le cas en ce qui concerne |'épreuve orale. Cette
épreuve a en effet pour but de tester |es conpétences
spécifiques a la fonction. Etant donné que le fait d étre
jugé apte a une fonction bien déternminée n'inplique pas
nécessairenent qu' on le soit égal enent pour une autre, le
Conseil d'Etat, section de |égislation, n'apercoit pas
pourquoi | a reéussite d une épreuve oral e antérieure pourrait
constituer une justification adéquate pour une dispense
générale de cette épreuve pendant dix ans. Cette
justification n'est présente que s'il s'agissait d' une
nouvel | e candidature a une méne fonction, come c'est du
reste |l e cas pour les fonctions d' encadrenent (1).

(1) Eu égard a ce qui précede, se pose du reste égal enent
| a question de la conformté avec | e principe constitu-
tionnel de |"'égalité et de non-discrimnation de la
différence de traitement entre les candidats a une
fonction de nanagenent, d'une part, qui peuvent se
prévaloir de |a dispense pour toutes |les fonctions de
managenent de niveau égal ou inférieur, et les
candidats a une fonction d' encadrenent, d autre part,
pour |esquels |a dispense ne joue que |orsqu' une nméne
fonction d' enca-drenment est vacante.
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Force est des lors d en conclure que |a dispense
prévue par |'article 8, 8 2, alinéa ler, doit étre linitée
al'assessnent, sauf lorsqu'il s'agit d une nméne fonction de
managenent qui doit étre conférée a nouveau.

Article 9

1. Le projet s'inspire, en ce qui concerne la
sélection et le recrutement, du systene qui figure déja dans
|"arrété royal du 2 octobre 1937 portant le statut des
agents de | '"Etat, nodifié par |"arrété royal du 22 décenbre
2000.

Si I'intention devait étre d' égal enent recruter sur
une base conparative les candidats a une fonction de
managenent ou d' encadrenent aprés |a phase de |a sélection
conparative organi sée par le SELOR il y a lieu d' observer
que cet objectif ne sera pas atteint en prévoyant sinpl enent
un entretien, sans nénme déterm ner quelles conpétences
seront encore vérifiées de surcroit au cours de cet
entretien (1) ni les criteres qui seront appliqués.

2. Contrairenent a ce que | aisse entendre | e rapport
au Roi, Il'article 9, 8 3, alinéa ler, pernet égal ement que
le président du comté de direction soit désigné, en cas
d' épui senent du groupe A, parnm |es candidats inscrits dans

(1) Voir égalenent |'avis 30.123/1 du 25 mai 2000 sur un
projet d arrété royal nodifiant |'arrété royal du
2 octobre 1937 portant | e statut des agents de |'Etat,
Moni teur bel ge du 20 janvier 2001, 1589.
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le groupe B. 1l faudra éventuellenent adapter cette
di sposition a la lumere de I|'intention des auteurs du
proj et .

Article 10
1. Dans | "article 10, § ler, alinéa ler, 1°, on écrira
"par le Roi, par arrété délibéré en Conseil des mnistres,

sur proposition
M ni stres, sur proposition ...

au lieu de "par le Conseil des

2. Al"article 10, 8 3, du projet, la portée des nots
"Par dérogation aux articles 27 a 33quinquies de |'arréte
royal du 2 octobre 1937 portant |le statut des agents de
|"Etat" n'est pas claire. S il est envisagé de nettre ainsi
conpl éetenent ces articles hors jeu, il risque d en résulter
certai nes conséquences qui ne sont probabl ement pas voul ues
par les auteurs du projet. Se pose ainsi la question de
savoir si |'intention est de ne pas sounettre | es personnes,
étrangeres a |'admnistration, qui sont désignées a une
foncti on de managenent, a un exanen d'aptitude physique ou
de priver |'adm nistrateur dél égué du SELOR de | a conpét ence
de veiller au respect des conditions d' admissibilité.

Il appartient aux auteurs du projet de faire la
clarté sur ces points.
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Article 11
1. L'article 11 concerne déja |'exercice de la
fonction et il serait dés lors préférable de |'insérer dans
le chapitre IV
2. Al"article 11, alinéa ler, on écrira, conformenent

a l'article 9, "ont nmené" au lieu de "ont tenu". Dans le
texte néerlandais, on renplacera en outre le not
"over genmaakt" par "bezorgd".

3. Il yalieude spécifier ce qu' il faut entendre par
"plan stratégique", visé al'article 11, alinéa 4.

4. Il faut préciser a qui s'applique la notion de
"parties", figurant dans |'article 11, alinéa 5.

5. La question se pose s'il ne faut pas prévoir ce
qu' il convient de faire si les intéressés ne s'accordent pas
sur | e contenu du pl an de managenment ou du pl an opérati onnel
ou sur |eur adaptation.
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Chapitre IV - Intitul é

Il est suggéré de rédiger |'intitulé du chapitre |V
comme suit

"Moddalités de |'exercice des fonctions de managenent et
d' encadrenent”.

Article 12

1. Dans | e bref délai qui lui est inparti pour donner
son avis sur un projet inportant, tel que celui soums a
exanen, le Conseil d Etat, section de |égislation, n'a pas
pu examner les effets de |'application de |"article 12,
§ ler, du projet.

Il appartient aux auteurs du projet d' exam ner si
| es dispositions du statut des agents de |'Etat auxquelles
|"arrété en projet ne déroge pas, peuvent s'appliquer sans
probl éme aux titulaires d' une fonction de nanagenment ou
d' encadr enent.

2. Dés lors qu'il n'y a évidement qu'un rang 17, on
écrira a l'article 12, § ler, alinéa 2, "au-dessus du
rang 17" au lieu de "au-dessus des rangs 17".
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3. Dans |a phrase Ilimnaire de |'article 12, §8 2, il
y a lieu de faire nention des nodifications encore en
vigueur qui ont été apportées a |'article 9, 8§ ler, de
|"arrété royal du 28 novenbre 1969, dont il est fait état.

Article 13

L'article 13 énonce la réegle selon laquelle le
titulaire d une fonction de nmanagenent et d'une fonction
d' encadrenent qui, au nonment de sa désignation, était nonme
a titre définitif, est ms en congé d office pour nmnission
dintérét général pour la durée de son mandat ou de sa
désignation et son enploi ne peut étre déclaré vacant
pendant |a durée de son nandat ou de sa désignation, nais
peut étre exercé uni quenent au noyen de |'attribution d' une
fonction supérieure.

Conpte tenu, notamment, de la possibilité de
prolonger le mandat ou |a désignation, cette reéegle peut
avoi r pour conséquence que | a fonction concernée ne peut pas
étre décl arée vacante pendant une période trés | ongue, nais
doit étre exercée par la voie de |'attribution de fonctions
supérieures, en dépit du caractére essentiellenent tenpo-
raire d une telle désignation

Par conséquent, eu égard a ce qui preéecéde, les
auteurs du projet devront s'interroger sur |'opportunité de
maintenir la régle énoncée a |"article 13.
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Article 14
La question se pose de savoir si |'énumération
figurant al'article 14, alinéa 2, est bien conpl éte. Ainsi,
par exenple, on peut se demander pourquoi |'article 14,

alinéa 2, 2°, ne fait pas état des travaux pour | e Roi ou un
Prince, ou pour un groupe politique dans une assenbl ée
| égislative (1).

Article 15

1. Selon le rapport au Roi, la rénunération des
titulaires d une fonction de managenent ou d'une fonction
d' encadrenent doit étre concue de nmani ére a correspondre a
"un revenu brut identique pour une fonction équivalente".
Cette intention devrait toutefois étre préci sée davantage
dans |"article 15, § ler.

2. Afin de ne pas aller a |'encontre de |'article 27
de |" ARPG | e systene proposé par |'article 15 ne peut pas
enpécher la fixation d' échelles de traitenent prévoyant un
traitement mninmal et maxi mal pour | es fonctions concernées.

(1) Voir, a cet égard, respectivenment |'arrété royal du
12 aolt 1993 relatif au congé accordé a certains agents
des services de |'Etat mis a la disposition du Roi ou
des Princes et Princesses de Bel gique; et |'arréte royal
du 2 avril 1975 relatif au conge accordé a certalns
menbres du personnel des services publics pour acconplir
certaines prestations au bénéfice des groupes politiques
reconnus des assenbl ées |égislatives nationales,
comunaut ai res ou régi onal es ou au bénéfice des prési-
dents de ces groupes.
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Article 16

Selon|'article 31 de |' ARPG |' exception en ce qui
concerne les fonctionnaires dirigeants, inscrite a l'arti-
cle 11, § 2, alinéa ler, de |' ARPG ne vaut plus des que le
systéme d' éval uati on des fonctionnaires dirigeants fédéraux
entre en vigueur.

Etant donné que |'arrété, dont le projet est a
| “ exanen, déterm ne | e systenme d' éval uati on des fonctionnai -
res dirigeants, les dispositions de |'ARPG en matieére
d' évaluation entrent en vigueur le jour de |'entrée en
vigueur de cet arrété en ce qui concerne | es fonctionnaires
di ri geants.

Un des principes nentionnés dans |'ARPG est |a
regle selon laquelle, si |'"évaluation aboutit a une nmention
finale a laquelle le statut attache des effets juridiques,
| e statut doit prévoir une procédure de recours aupres d' une
commi ssion dotée a tout Ie noins d un pouvoir consultatif.

Une tell e possibilité derecours n' est actuel | enent
pas prévue. |l serait porté atteinte sur ce point a |I'ARPG
Ssi cette possibilité n' était pas prévue par | es dispositions
du titre premier de |'arrété royal instituant un cycle
d' éval uation dans les services publics fédéraux, qui est
visé a l'article 16 du projet et que cet article rend
applicable aux titulaires d une fonction de nmanagenent ou
d' une fonction d' encadrenent.
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Article 18

1. Al"article 18, §8 3, alinéa ler, on écrira : "par
| *organe ou les organes visés a |'article 9, 88 ler et 2"

2. Al'article 18, 8 3, alinéa 2, on écrira "par un
arrété royal, délibéré en Conseil des nministres sur la
proposition ..." au lieu de "par une décision du Conseil des
M nistres sur proposition ...".

Article 19

En vertu de |'article 19, seul es deux éval uations
peuvent étre attribuées, a savoir "insuffisant" et "tres
bon", respectivenent |orsque | es objectifs de prestation et
| eur dével oppenent concret n'ont "manifestement pas" éteée
réalisés et ont été reéalisés "d une facon optimal e".

Les auteurs du projet ont manifestenment perdu de
vue qu'il est égal enent possible que | es objectifs visées et
[ eur dével oppenment n'aient pas été nmanifestenent pas
réalisés ou qu'ils ne soient pas reéealisés d une facon
optinmale. Pourtant, dans ces cas, il faudra égalenent
attribuer une évaluation qui, par définition, ne peut étre
ni "tres bon" ni "insuffisant”,.

Si les auteurs du projet n'entendent prévoir que
deux mentions d' évaluation, il conviendra donc d' adapter |es
conditions auxquelles |l es nmentions sont |iées.
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Article 20

1. Les auteurs du projet doivent s'interroger sur |la
nécessité de prévoir aussi, a l"article 20, alinéa 2, pour
| es fonctions d' encadrenent, | a possibilité de prolonger |la
désignation jusqu' a ce que | e successeur de | ' agent concerné
soi t désigne.

2. Les di spositions qui ne contiennent que | a notiva-
tion d un texte normatif, n'y sont pas a |leur place. Dans
|"article 20, alinéa 2, les nots "En vue de | a continuité du
service public" doivent dées lors étre oms.

Article 21

1. En vertu de | "article 21, §8 3, alinéa ler, le titu-
laire d une fonction de nmanagenent ou d'une fonction
d' encadrenent qui, au nonent de sa désignation dans cette
fonction, est nommé atitre définitif dans |'un des services
publics fédéraux et dont |e mandat ou | a désignation prend
fin en raison d une nmention "insuffisant", est réaffecté
dans une fonction adéquate qui |ui est proposée par |'auto-
rité conpétente de son service public fédéral

Il peut toutefois étre déduit de |'article 13 que
|'intéressé retrouve ses anci ennes fonctions.

La question est de savoir si l|'article 21, § 3,
i mpl i que bien une regle générale et permanente, auquel cas
["article 13 devra étre remanié, ou si cette disposition
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vise les cas ou des titulaires de grades qui seront suppri-
mes en vertu des réformes en cours d' élaboration sont
dési gnés dans une fonction de managenent ou affectés a une
fonction d' encadrenent, auquel cas |la disposition constitue
une disposition transitoire qui doit étre inscrite dans le
projet en tant que telle.

La méne observation s'applique a |'égard de
|"article 24, § 2, alinéa ler.

2. Il y alieu de préciser ce que signifie la possibi-
lite prévue a |'article 21, 8 3, alinéa 2, de "faire appel
aux services du service conpétent du nministéere de la
Foncti on publique" (1).

Une observation simlaire peut étre formul ée a
| " égard des articles 24, §8 2, alinéa 2, et 28, alinéa 3.

Article 22
1. En vertu de |'article 10, 8§ 1ler, alinéa 2, du
projet, le président du comté de direction du service

public fédéral "Chancellerie et Services généraux" est
dési gné pour |a "période d un gouvernenent".

(1) Sur leplandelatermnologie, il conviendrad ailleurs
de tenir conpte de la réforme envisagée des services
publics fédéraux, qui inplique que le Mnistere de la
Fonction publique deviendra |le service public fédéral
"Personnel et Organisation”
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La question est de savoir si la regle qui veut que
le traitement de ce président continue a étre versé jusqu'a
la fin de la législature se justifie a la lumere du
principe constitutionnel d' égalité et de non-discrimnation,
vu la durée limtée de son nmandat qui est de toute facon
pr éal abl ement fi xée.

2. La notion de "changenent de gouvernenent"” requiert
quel ques pr éci si ons.

Article 23
Selon le délégué du gouvernenent, |lorsqu' un
fonctionnaire nomré atitre définitif demande qu'il soit ms

fin a son mandat ou a sa dési gnation, on applique un réginme
de réaffectation simlaire a celui prévu a l'article 21. 11
convient de le préciser expressénent a |l'article 23.

Article 24

En vertu de | "article 24, § 2, alinéa ler, |le fonc-
tionnaire statutaire qui exercait une fonction de managenent
ou une fonction d encadrement et qui ne recgoit pas de
nouveau nmandat ou de nouvel | e désignation aprés |a partici-
pation a une nouvel |l e sél ecti on conparative, peut dém ssion-
ner volontairement ou demander sa réaffectation dans une
fonction adéquate. S'il opte pour cette derni ére possibili-
té, il a droit a une insertion barémnm que plus favorable
selon les nodalités fixées par le Roi. Cela inplique que le



GG - 67 - 31.372/ 1

fonctionnaire concerné a droit, pour le reste de sa carriere
et sans aucune limtation, a une rémunération plus favorable
que celle des fonctionnaires qui exercent une fonction
identique mais qui n'ont exercé auparavant aucune fonction
de managenent ou d' encadrenent.

La question est de savoir conmment une telle
di fférence de traitenent, qui n'est méne pas linitée dans |l e
tenps, peut se concilier avec le principe constitutionnel
d' égalité et de non-discrimnation.

Article 25

La question se pose de savoir pourquoi |e nmandat
d un titulaire d une fonction de nmanagenment peut étre
renouvel é automati quenent, alors que la désignation a une
fonction d'encadrenent ne peut faire |'objet d un tel
renouvel l ement. Cette distinction ne pourra étre maintenue
que si une justification raisonnable peut étre fournie a cet
effet. Cette justification, par ailleurs, devrait de préfe-
rence figurer dans | e rapport au Roi.

Article 26

L'article 26, alinéa ler, prévoit que, pour la
prem ére désignation des présidents du comté de direction
et des titulaires d une fonction de managenent -1, |les
années prestées en qualité de titulaire d un grade de
rang 13 sont prises en considération pour le calcul des
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si x années d' expéri ence de nmanagenent requi ses en vue d' une
dési gnati on aux nmandats de ces fonctions.

Cette disposition souléve la question de savoir

coment | ' expérience acquise dans |le cadre de |'exercice
d' un grade de rang 13 peut étre consi dérée comre pertinente
pour vérifier |'existence d une certaine expérience de

managenent, des | ors que de nonbreuses fonctions du rang 13
n' ont aucun rapport avec | e nanagenent d'un service public.

Article 27

1. Le dél égué du gouvernenent a preéecisé que les
experts en ressources humaines visés a |'article 27 sont
dési gnés pour un nouveau ternme de six ans a partir de |eur
dési gnation par | e président concerné du conité de direction
en tant que directeur fonctionnel du service d' encadrenent
"Personnel et Oganisation". Il est recommandé de faire
figurer expressément cette précision dans |"article 27.

2. Compte tenu de la regle énoncée a |'article 10
8 ler, alinéa 1ler, 2°, il serait plus |ogique de prévoir
égalenment a |"article 27 que c'est le mnistre qui procéede
a |l a désignation
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Article 28
Al'article 28, alinéa ler, on écrira "au service

public fédéral concerné” au lieu de "a ce service public
fédéral .

Articles 29 et 30

1. Dans | e délai qui lui a été inparti pour donner son
avis, le Conseil d' Etat, section de | égislation, n"a pas éte
en nesure de vérifier si la liste des dispositions abroga-
toires est conplete, ni s'il n'y aurait pas lieu de faire
figurer des dispositions nodificatives dans |'arrété en
proj et .

2. L'article 30 devrait préciser les nodifications
subies par les arrétés que |le projet entend abroger.

3. Il ne s'agit pas d' abroger un arrété nodificatif
- un tel arrété a en effet pleinenent produit ses effets -,
mais bien les dispositions qu un tel arrété a nodifiées.
L'article 30, 5°, devrait étre reformulé conforménent a
cette regle.
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Article 31

Selon |"article 31, |'"arrété dont le projet est a
| " examen entre en vigueur le jour de sa publication au
Moni t eur bel ge.

Cet arrété ne peut toutefois étre dissocié de
|"arrété royal du 7 novenbre 2000 portant création et
conposition des organes communs a chaque service public
fédéral, qui pour sa part n'entre en vigueur qu' a |la ménme
date que | es "arrétés royaux portant respectivenent création
des services publics feédéraux", lesquels n'ont nénme pas
encore éeté adopt és.

Il conviendra d' harnoniser |'entrée en vigueur de
ces différents arrétés. L' éventuel maintiendel'article 31
dans sa reédaction actuelle inpliquerait que |l"'arrété dont |le
projet est a |'examen ne pourrait étre publié avant |a date
d' entrée en vigueur de |"arrété royal du 7 novenbre 2000.

Signature

A noins qu un notif particulier ne puisse étre
fourni pour justifier que |l'arrété en projet doive égal enent
étre contresigné par le Mnistre du Budget, |le contreseing
de ce dernier peut étre oms.
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OBSERVATI ONS SUR LE PLAN DE LA LEG STI QUE ET DE LANGUE

1. Tant le texte francais que le texte néerlandais
doivent étre adaptés en ce qui concerne les points sui-
vants :

1.1. Les él ément s des énunerations qui figurent dans | es
articles 2, 8 ler, alinéas ler et 2, et 9, § 1ler, ali-
néa ler, devraient étre indiqués au noyen des signes "1°",
"2°", etc. et non au noyen des signes "1.", "2.", etc.

1. 2. Conforménent al'article 2 de laloi du 14 décenbre
2000 nodifiant |a dénom nation du Secrétariat permanent de
recrutement et dans un souci d uniformté du texte de
|"arrété en projet, on écrira al'article 9, 8§ ler, "SELCR
au lieu de "Selor".

1.3. Al'article 15, 8 3, on écrira "dans | es 88 ler et
2" au lieu de "dans |es paragraphes précédents".

2. Le texte néerlandais devrait étre rédi gé en tenant
conpte des observations formul ées dans |a version néerl an-
daise, in fine, du présent avis.

3. Quant au texte francais du projet présentenment
examné, il devrait étre revu en profondeur tant du point de
vue de la correction de la langue, que du style et de la
concordance avec le texte néerlandais, dont certaines
di spositions ont par ailleurs été traduites de maniére
déeficiente.
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Le Conseil d'Etat souhaite attirer |"attention sur
certaines incorrections, sans toutefois prétendre a |'ex-
haustivité :

3. 1. "Le nuner ot age des sous-sections, sections, chapi-
tres, etc. se fait en chiffres cardi naux ronai ns, sauf pour
la "Sous-section premere", la "Section prenmere", le

"Chapitre premer", etc.".

3. 2. Al'article 5, § ler, alinéas 2 et 3, |les nots "Les
candi dats a une fonction" devraient se substituer aux nots
"Les candi dats pour une fonction"

3.3. Al'article 6, 8 ler, alinéa ler, on écrira "dans
| a description de la fonction et dans |le profil de conpéten-
ce" au lieu de "dans | a description de fonction et |le profil
de conpétence".

3. 4. Il conviendrait de rédiger comme suit |"alinéa 3
de |"article 6, § ler

"Les candi dats a une fonction d' encadrenent doi vent
remplir | es conditions spécifiques ala fonction fixées dans
la description de la fonction et dans le profil de conpé-
tence de la fonction d' encadrement a conférer en ce qui
concerne |'expérience et |es connai ssances requises"”.

3. 5. Al"article 7, 8 2, alinéa ler, il y aurait lieu
dinsérer le not "avec" entre les nots "du comté de
direction et" et "le président concerné" et de renpl acer |es
termes "sur base de" par les ternes "en fonction de".
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3. 6. Il conviendrait de rédiger conme suit le texte de
|"article 7, 8 3, alinéa 3 :

"Les candidats qui ont réussi |'assessnment sont
inscrits par |la Conmi ssion de sélection dans | es groupes A,
B, Cet Den fonction du résultat obtenu a |' épreuve orale
et a |'assessnent. Les candidats exclus a |'issue de
| " épreuve orale ou de |'assessnment sont inscrits dans le
groupe D.".

3.7. Al"article 7, 8 4, alinéa ler, 1°, deuxi éne phra-
se, on écrira"... |les conpétences spécifiques ala fonction
dont |le candidat fait preuve et dont il est question
dans ..."

3. 8. Pour ce qui concerne |'article 7, § 4, alinéa 3,

il yalieude se reporter aux observations faites au sujet
de I"article 7, 8 3, alinéa 3.

3.9. Al"article 8, 8 2, alinéa 3, on écrira " qu'il
a été ms fin a son nmandat ou a sa désignation parce qu'i
a obtenu une nmention d' évaluation ..." au lieu de qu' i
a été ms fin a son mandat, respectivenent a sa désignation
suite a une mention d' évaluation ..."

3. 10. Al'article 9, 8§ ler, alinéa 2, on écrira "organi sée
pour" au lieu de "prévu avec".

3. 11. A l'article 9, 8 ler, alinéa 2, 3° et 4°, on
renpl acera | es ternes "pour autant qu'il |e considére utile"
par les termes "dans la nesure ou il le juge utile".
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3.12. Al'article 10, 8 2, on renplacera | e not "désige"
par le not "désigne", "féderal" par "fédéral" et "au plus
tard pour six ans" par "pour un terne de six ans maxi nuni.

3.13. Al"article 11, alinéa 4, |les termes "operationeel
pl an", qui figurent dans | e texte néerl andai s, ne concordent
pas parfaitement avec les ternes "plan opérationel (lire :
opérationnel) d'action" dans |le texte francais.

3. 14. Al'article 11, alinéa 6, il y aurait lieu d écrire
"d"un conmun accord" au lieu de "de conmun accord".

3. 15. A l"article 15, 8 ler, on écrira : "suivant le
résul t at " au lieu de "suite au résultat "

3. 16. Dans les articles 17 et suivants, il conviendra de
renpl acer |le terne "biannuel | ement"” par "tous | es deux ans"
et le terme "biannuelle" par "bisannuelle" chaque fois qu'i
y aura lieu.

3.17. Al"article 21, 8 3, alinéa ler, il y aurait lieu
d écrire "prend fin" au lieu de "prendfin".

3.18. Dans |la premére phrase de |'article 27, on
insérera les mots "des" entre les nots "en place" et
“cellules", on supprinmera les nots "de cet arrété" et on
inserera le point final qui y fait défaut.
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De kamer was sanengesteld uit

de Heren M VAN DAMVE
Messi eur s
J. BAERT,
J. SMETS,
G SCHRANS,
E. WYMEERSCH

Mevr ouw A. BECKERS,
Madane

De overeenstemm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H J. SMETS.

Het verslag werd uitgebracht
door de H B. WEEKERS, adjunct-
auditeur. De nota van het Co0r-
di nati ebureau werd opgesteld en
t oegel i cht door de H
J. DRI JKONI NGEN, referendaris.

DE RI FFI ER - LE GREFFI ER

A. BECKERS

75 - 31.372/ 1

La chanbre était conposée de

kanervoorzitter
pr ési dent de chanbre,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,
assesseurs de la
section de |égislation,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
controle de M J. SMETS.

Le rapport a été présenté par
M B. WEEKERS, auditeur adjoint.
La note du Bureau de coordi nation
a été redigée et exposée par M
J. DRI JKONI NGEN, référendaire.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

M VAN DAMVE



