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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31. 348/ 4

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, quatrieme chanbre,

sai Si par le Vice-Premer
Mnistre et Mnistre de la
Mobilité et des Transports, le

26 février 2001, d' une demande
d' avis, dans un dél ai ne dépas-
sant pas trois jours, sur un
projet d arréte mnistériel
“concernant |es exigences ap-
pl i quées aux accessoires d' une

Installation L.P.G, pris en
exécution de |"arréte royal
du ... relatif a l'utilisation

des gaz de pétrole liquéfiés
(L.P.G) pour |a propul sion des
véhi cul es aut onpbi | es", a donné
le 2 mars 2001 | " avi s sui vant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31. 348/ 4

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, vierde kanmer, op
26 februari 2001 door de Vice-
Eerste Mnister en Mnister
van Mobiliteit en \ervoer
verzocht hem binnen een ter-
mjn van ten hoogste drie da-
gen, van advies te di enen over
een ontwerp van mnisterieel
besluit "betreffende de eisen,
gestel d aan de onderdel en van
een L.P.G-installatie, geno-
men in uitvoering van het ko-
ninklijk besluit van ... be-
treffende het gebruik van
vl oei baar germaakte petrol eum
gassen (L.P.G) voor het aan-
drijven van auto's ", heeft op
2 maart 2001 het vol gende
advi es gegeven
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la demande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient |e caractére urgent.

La lettre de demande d'avis et |e préanbule de
|"arrété en projet s'exprinent en des ternmes quasi identi-
ques.

En|'occurrence, cette notivationtelle qu'elle est
reproduite dans la lettre de demande d' avis est la sui-
vante :

“(...) l'urgence (est) notivée par la nécessité de
nettre en oeuvre, dans un calendrier identique, le
régi me des «prines afin de pronouvoir |a transformation
de véhicul es par |'adjonction d'installation LPG>, dont
|"article 9 de la Loi-Programme du 2 janvier 2001
prévoit |la mse en application au ler janvier 2001, et
| es dispositions du présent arrété (mnistériel concer-
nant |es exigences appliquées aux accessoires d'une
installation L.P.G, pris en exécution de |'arréte
royal du ... relatif al'utilisation des gaz de pétrole
liquéfies (L.P.G) pour | a propul sion des véhicules
autonobiles), (...).".
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OBSERVATI ON PREALABLE

Le prem er considérant du projet d arrété mnisté-
riel nentionne que les fornmalités prescrites par la direc-
tive 98/34/CE du Parlenent européen et du Conseil, du
22 juin 1998, prévoyant une procédure d'information dans |le
domai ne des nornes et réglenentations techniques, nodifiée
par la directive 98/48/CE, du 20 juillet 1998, ont éte
respect ées.

Aucune piece relative a cette formalité préal able
n' est cependant jointe a |la demande d'avis. Aussi est-ce
sous réserve de |'acconplissenent effectif de cette forma-

lité que |"avis est donné.

OBSERVATI ONS GENERALES

1. Un arrété mnistériel ne peut contenir que des
nmesures de détail ou d un intérét Iimté. En | ' espéce, les
regles relatives a |'honologation des accessoires d'une
installation L.P.G sont des dispositions relativenent
inmportantes. Elles doivent donc étre prévues dans un
chapitre distinct del"arrété royal "relatif al'utilisation
des gaz de pétrole liquéfiés (L.P.G) pour |a propul sion des
véhi cul es aut onobi | es”.

2. L'arrété en projet ne concerne que |'honol oga-
tion des accessoires. O, en vertu de |'article 2 du
"Régl enent 67", il senble que le réservoir n'est pas
consi déré conme un accessoire.
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La section de |égislation du Conseil d'Etat se
demande dés lors pour quelle raison il n'est pas prévu
d' honol ogati on des réservoirs.

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Article 2

Il n"apparait pas de maniéere suffisament claire
- notamment a cause du not "informé" utilisé dans |'ali-
néa 2 - que si une nodification a un équi penent est jugée
avoi r des conséquences significatives par |'organi sme agré€é,
une nouvel I e honol ogation doit étre accordée, non pas par
| " organi sne agréé lui -néme, nais par e Directeur général de
" Administration de la Circulation routiere et de |'lIn-
frastructure ou par son dél égué.

Article 3

1. L'alinéa ler, renvoit aux "accessoires nention-
nés al'art. 2del"arrétéroyal du (...) relatif al'utili-
sation des gaz de pétrole liquéfiées (L.P.G) pour la
propul si on des véhi cul es aut onobiles,"

O, l"article 2, de I|'arrété royal précité ne
contient null enent une |iste des accessoires d une install a-
tion L.P. G
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2. Les exenples de marques d' honol ogati on doi vent
se trouver dans une annexe et non dans |'article 3.

Article 7

L'incise "via un contrdle de production effectué
par sondage, via |'inspection et |les essais prévus pour
| ' homol ogati on du prototype" manque de clarté. ||l appartient
a |l"auteur du projet de préciser la portée du texte.

Par ailleurs, il convient de prévoir |a procédure
de retrait de |'honol ogation, celle-ci devant pernettre au
fabriquant de faire valoir ses observations quant a la

hY

nesure envi sagée a son encontre.

Article 9

Le pouvoir accordé au ministre ou a son dél égué ne
peut étre un pouvoir réglenentaire. Il y a lieu, des lors,
de préciser qu'il s'agit de dérogations individuelles ou
accordées au cas par cas.

OBSERVATI ONS DE LEQ STI QUE

1. Dans l|les articles ler et 7 du projet, la
di vision en paragraphes ne se justifie pas et doit étre
renpl acée par une division en alinéas.
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2. Al article 3 du projet, il convient de renpl a-
cer la division en tirets par une division en 1°, 2°.

OBSERVATI ON RELATI VE AU TEXTE NEERLANDAI S

Le Conseil d'Etat se demande pour quelle raison
| "auteur du projet utilise le terne "honol ogatie", tandis
que | " Accord du 20 mars 1958, le Reéglenment n° 67 et la |oi
du 21 juin 1985, qui constituent | e fondenment | égal de |"ar-
rété en projet, utilisent le terne "goedkeuring".
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Overeenkonstig artikel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

De notivering van het verzoek omspoedbehandeling is in
de brief nmet de adviesaanvraag en in de aanhef van het
ont wor pen besl uit i n nagenoeg dezel f de bewoor di ngen gest el d.

| n het onderhavige geval luidt de notivering zoals ze
wor dt weergegeven in de brief net de adviesaanvraag als
vol gt

“(...) l'urgence (est) notivée par la nécessité de
nettre en oeuvre, dans un calendrier identique, le
régi me des «prines afin de pronouvoir |a transformation
de véhicul es par |'adjonction d'installation LPG>, dont
|"article 9 de la Loi-Programme du 2 janvier 2001
prévoit |la mse en application au ler janvier 2001, et
| es dispositions du présent arrété (mnistériel concer-
nant |es exigences appliquées aux accessoires d'une
installation L.P.G, pris en exécution de |'arréte
royal du ... relatif al'utilisation des gaz de pétrole
liquéfies (L.P.G) pour | a propul sion des véhicules
autonobiles), (...).".
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VOORAFGAANDE CPMERKI NG

De eerste overweging van het ontwerp van
mnisterieel besluit verneldt dat de formaliteiten, voor-
geschreven bij richtlijn 98/ 34/ EGvan het Europees Parl enent
en van de Raad van 22 juni 1998 betreffende een informatie-
procedure op het gebied van nornen en technische voor-
schriften, gewjzigd bij richtlijn 98/ 48/ EG van 20 jul
1998, in acht zijn genonen.

Bij de adviesaanvraag is evenwel geen enkel stuk
nmet betrekking tot di e voorafgaande fornmaliteit gevoegd. Het
i s dan ook onder voorbehoud dat di e voorafgaande formaliteit
effectief wordt vervuld, dat het advies wordt gegeven.

ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. Een mnisterieel besluit mag alleen regels van
bi j konmstige aard of van beperkt belang bevatten. In dit
geval zijn de regels betreffende de goedkeuring van het
t oebehoren van een L.P.G -installatie relatief belangrijke
bepal i ngen. Ze noeten dus worden opgenonen in een af zonder -
['ijk hoofdstuk van het koninklijk besluit "betreffende het
gebrui k van vl oei baar genmaakt e petrol eungassen (L. P. G ) voor
het aandrijven van auto's".

2. Het ontworpen besluit heeft alleen betrekking
op de goedkeuring van het toebehoren. Krachtens artikel 2
van "Reglenent 67" evenwel |aat het zich aanzien dat het
reservoir niet gerekend wordt tot het toebehoren.
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De afdeli ng wetgeving van de Raad van State vraagt
zich bijgevolg af waarom niet voorzien wordt in de goed-
keuring van de reservoirs.

Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Artikel 2

| nzonder hei d door het gebrui k van de woorden "op
de hoogte gebracht” in het tweede Iid, is het niet vol doende
duidelijk dat indien de erkende instelling van oordeel is
dat een wijziging aan een installatie ingrijpende gevol gen
heeft, een nieuwe goedkeuring noet worden verleend, niet
door de erkende instelling zelf, maar door de directeur-
generaal van het Bestuur van Wegverkeer en Infrastructuur of
di ens genachti gde.

Arti kel 3

1. Het eerste Iid verwijst naar het "toebehoren,
vernmeldinart. 2 van het koninklijk besluit van ... betref-
fende het gebruik van vloei baar genmmakte petrol eungassen
(L.P.G) voor het aandrijven van auto's".

Artikel 2 van het voornelde koninklijk besluit
bevat evenwel hel emaal geen Iijst van het toebehoren van een
L.P.G-installatie.
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2. De voorbeel den van goedkeuringsnerken noeten
wor den opgenonen in een bijlage en niet in artikel 3.

Arti kel 7

De tussenzi n "vi a een st eekproef sgewi j s ui t gevoer de
productiecontrole, via inspectie en de voor de honol ogatie
van het prototype voorzi ene proefnem ngen" is niet duide-
lijk. Het staat aan de steller van het ontwerp de strekking
van de tekst te verduidelijken

Voorts dient te worden voorzien in een procedure
tot intrekking van de goedkeuring, op grond waarvan de
fabri kant zijn opmerkingen kan doen gel den ten aanzi en van
de tegen hem gepl ande nmat r egel

Artikel 9

De aan de mnister of zijn gemachti gde opgedragen
bevoegdhei d kan geen verordenende bevoegdheid zijn. Bijge-
volg dient te worden gepreciseerd dat het gaat om
i ndi vi duel e af wi j ki ngen of afw j ki ngen di e geval voor geval
wor den t oegekend.

OPMERKI NGEN OVER DE WVETGEVI NGSTECHNI EK

1. Er is geen reden omde artikelen 1 en 7 van het
ontwerp inte delen in paragrafen; de indeling in paragrafen
di ent vervangen te worden door een indeling in |eden.
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2. In artikel 3 van het ontwerp dient de indeling

in streepjes vervangen te worden door een

i ndel i ng
in 1°, 2°.

OPMERKI NG OVER DE NEDERLANDSE TEKST

De Raad van State vraagt zich af waaromde steller
van het ontwerp werkt net de term "honol ogatie",
de Overeenkonst van 20 nmaart 1958,
wet van 21 juni 1985,

terwjl in
in Reglement 67 en in de
die dienen als rechtsgrond voor de
ont wor pen regel i ng, gewerkt wordt net de term"goedkeuring".
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La chanbre était conposée de

Messi eur s R.  ANDERSEN
de Heren
P. LI ENARDY
P. QUERTAI NMONT
Madanme C. G O,
Mevr ouw
Le rapport a été présenté par

M A LEFEBVRE, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été
réedi gée et exposée par
M P. BROWMERS, référendaire.

La concordance entre | a version
francai se et | a version néerl andai -
se a été vérifiée sous |le controle
de M R ANDERSEN.

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

C. @ GOor
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31.348/ 4

De kaner was sanengesteld uit

prési dent de chanbre,
kamervoorzitter

conseillers d' Etat,
st aat sraden,

greffier,
griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door de H A. LEFEBVRE, auditeur.
De nota van het Co6rdinatie-
bureau werd opgesteld en toege-
|icht door de H P. BROWERS, re-
ferendari s.

De overeenstenm ng tussen de
Franse en de Nederl andse tekst

werd nagezi en onder toezicht van
de H R ANDERSEN.

LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER,

R ANDERSEN



