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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31. 346/ 4

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, quatrieme chanbre,
sai Si par le Vice-Premer
Mnistre et Mnistre de la
Mobilité et des Transports, le
26 février 2001, d' une demande
d' avis, dans un dél ai ne dépas-

sant pas trois jours, sur un
projet d arréte royal "relatif
a l'utilisation des gaz de

pétrole liquéfiés (L.P.G) pour
la propulsion des véhicules
aut onobi | es”, a donné le 2 nars
2001 | "avi s suivant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31. 346/ 4

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, vierde kanmer, op
26 februari 2001 door de Vice-
Eerste Mnister en Mnister
van Mobiliteit en \ervoer
verzocht hem binnen een ter-
mjn van ten hoogste drie da-
gen, van advies te di enen over
een ontwerp van koninklijk
besluit "betreffende het ge-
brui k van vl oei baar genmakte
petrol eungassen (L.P.G) voor
het aandrijven van auto's",
heeft op 2 maart 2001 het vol -
gende advi es gegeven :
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la demande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient |e caractére urgent.

La lettre de demande d'avis et |e préanbule de
|"arrété en projet s'exprinent en des ternmes quasi identi-
ques.

En|'occurrence, cette notivationtelle qu'elle est
reproduite dans la lettre de demande d' avis est la sui-
vante :

“(...) l'urgence (est) notivée par la nécessité de
nettre en oeuvre, dans un calendrier identique, le
régi me des «prines afin de pronouvoir |a transformation
de véhicul es par |"adjonction d'installation LPG>, dont
|"article 9 de la Loi-Programme du 2 janvier 2001
prévoit |la mse en application au ler janvier 2001, et
| es dispositions du présent arrété relatif a |'uti-
lisation des gaz de pétrole liquéfiés (LPG pour la
propul sion automobile, (...).".
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OBSERVATI ONS PREALABLES

1. Le prem er considérant du projet d' arrété royal
nmentionne que les fornalités prescrites par la direc-
tive 98/34/CE du Parlenent européen et du Conseil, du
22 juin 1998, prévoyant une procédure d'information dans |le
domai ne des nornes et réglenentations techniques, nodifiée
par la directive 98/48/CE, du 20 juillet 1998, ont éte
respect ées.

Aucune piece relative a cette formalité préal able
n' est cependant jointe a |la demande d'avis. Aussi est-ce
sous réserve de |'acconplissenent effectif de cette forma-

lité que |"avis est donné.

2. L'article 2, 8§ ler déclare le "Reéglenent 67"
applicable en ce qui concerne les réservoirs et |es acces-
soires de |'installation

Le "Reglenment 67", qui a été publié au Moniteur
bel ge du 23 novenbre 1996, est un acte dérivé pris en vertu
de |'article ler de |'Accord "concernant |'adoption de
conditions unifornmes d' honologation et |a reconnai ssance
réci proqgue de |'honol ogati on des équi penents et piéces de
véhicules a noteurs", signé a Ceneve le 20 mars 1958 et
publié au Moniteur belge du 24 février 1961, sans qu'il vy

ait eu de procédure d' assentinment parlenentaire.
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L'article ler, 8 5, de |'Accord précité dispose
que :

"A cette date, le projet entrera en vigueur conme
Regl ement annexé au preésent Accord a |'égard de toutes
les Parties contractantes qui auront fait connaitre
| eur acceptation de ce projet au Secrétaire généra
dans |l e délai de trois mois a dater de | a conmuni cati on
du Secrétaire général. Le Secrétaire géenéral notifiera
a toutes les Parties contractantes cette entrée en
vigueur ainsi que la liste des Parties contractantes
qui ont accepté |l e Reglenent.".

Dans |l e bref délai qui lui est inparti, |a section
de | égislation du Conseil d Etat n"a pu examiner la validite
de la technique qui consiste a réglenmenter par référence au
"Régl enment 67" qui, bien que publié au Mniteur belge du
23 novenbre 1996, n’a pas été soums a |’assentinent des
Chanbres | égi sl atives a noins que celui-ci, qui se rattache
a | " Accord signé a Geneve le 20 nmars 1958 preécité, ne tire
sa validité juridique de cet accord (1) ou d un autre traité
international ayant recu |'assentinment des Chanbres |égis-
| atives.

OBSERVATI ON GENERALE

Le texte en projet prévoit de nonbreux cas d' agreé-
ment ou d' honol ogati on.

En vertu de |'article 3, |es personnes noral es ou
physi ques sous |'autorité et la responsabilité desquelles
des installations L.P.G sont installées ou nodifiées dans
| es véhi cul es aut onobi |l es doi vent étre agréées. De néne, |es
per sonnes physiques chargées de nonter les installations

(1) Pour autant que cet accord lui-nméne ait fait |'objet
d' un assenti nent.
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L. P. G doivent égal enent étre agréées. Enfin | es organi snes
de formation chargés de donner des cours aux candidats
nont eurs doivent étre habilités.

En vertu de |'article 5 |le Mnistre qui a les
transports dans ses attributions ou son dél égué agrée |es
organi smes qui sont conpétents pour effectuer |es épreuves
et contrdOles sur les installations L.P. G, dont |a procédure
d' honol ogation a été introduite en Bel gi que.

En vertu de | "article 6, | es organi smes conpétents
pour contréler les installateurs en vue de |eur agreénent
doi vent étre eux-méne "agréés et habilités".

La question se pose de savoir si |e Roi puise dans
|"article ler, 8 ler, alinéa ler, 1° et 3°, lus ensenble, de
la ol du 21 juin 1985 relative aux conditions techniques
auxquel | es doi vent répondre tout véhicule de transport par
terre, ses élénments ainsi que |es accessoires de sécurité,
une habilitation suffisante pour instaurer un régine, en
cascade, d' agrénment et d' habilitation. Ceci n'est possible
qu'a la condition de donner aux ternes "nodalités" et
"constructeurs" figurant au 3°, une interprétation |arge.

Dans un souci de sécurité juridique, il serait sans
doute préférable que |'habilitation donnée au Roi soit
explicite, a l'instar de celle que lui donne |"alinéa 2 du

méne article.



AW - 6 - 31. 346/ 4

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Article 2
1. L'article 2, § 2, dispose que :

"Le réservoir et | es accessoires de |'installation
L.P. G satisfont aussi aux prescriptions reconnues par
le Mnistre qui a les transports dans ses attributions
ou par son deél égué, come of frant des garanties équiva-
| entes ou satisfaisantes par rapport aux objectifs de
sécurité poursuivis par |le Réglenment 67.".

Le not "aussi" senbl e i ndi quer que | e paragraphe 2
concerne des prescriptions conpl énentaires a celles conte-
nues dans le "Reglenent 67" alors que la suite du texte
senble indiquer qu'il s'agit plutét de prescriptions
al ternatives

Par ailleurs, s'il s'agit de prescriptions recon-
nues et non édictées par le mnistre, |la section de | égisl a-
tion se demande de qui elles émanent. Il est indispensable,

atout e noins, qu' elles soient publiées au Mniteur bel ge.

En conséquence, |'article 2, 8§ 2, sera fondanent a-
lement revu afin de traduire au meux |a pensée de |'auteur
du projet.

Il est en tout cas rappel é qu' un pouvoir régl enen-
taire, fat-il exercé par référence, ne peut étre confié au
dél égué du nministre et que le mnistre ne peut se voir
habilité qu' a arréter des mesures de détail ou d' un intérét
limté.
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Des prescriptions général es auxquel |l es devraient
satisfaire le réservoir et |l es accessoires de|'installation
L. P. G doivent se trouver dans |'arrété en projet, ou m eux,
dans |'une de ses annexes.

2. Le paragraphe 3 di spose que |l es réservoirs sont
sounis a une épreuve de pression hydraulique quinze ans
aprés | a date "d' honol ogation ou d' épreuve initiale reprise
sur la plaque d'identification du réservoir".

O, ' honol ogati on ne concer ne pas chaque réservoir
particulier nmais | es prototypes de réservoirs. |l convient
des lors de supprinmer la référence a |l' honol ogation et de ne
nmentionner que |'"épreuve initiale" dont il conviendra de
définir la notion. Selon les explications fournies, il
s'agit de la prem ére m se sous pression avant conmerciali-
sation.

Il convient égalenent d'indiquer de mani ere plus

préci se ce que |'on entend par "organi snme agréé" ainsi que
| es conséquences d'un test négatif.

Article 3

1. Les dél égations consenties au mnistre sont
souvent excessives. Le Roi ne peut confier d habilitation a
un mnistre que pour des nesures de détail ou d' un intérét
l[imté. O, les conditions d agrénent des installateurs sont
des questions inportantes qui doivent se trouver dans
|"arrété royal, de nénme que |es regles de procédure.



AW - 8 - 31. 346/ 4

2. L'attention de |'auteur du projet est attirée
sur ce que le nontant soit expriné en toutes lettres en
euros dans |'article et qu'une disposition transitoire,
val abl e jusqu' au ler janvier 2002, exprinme | e nméne nontant,
en toutes lettres égal ement, en francs.

Article 7

Il ne peut étre reconnu a |'administration un
pouvoir réglenentaire a exercer a |'égard de tiers par la
voie d' "instructions".

La méne observation vaut en ce qui concerne
|["article 10, 8 4, alinéa 2 et 8 5, alinéa 4, en tant qu'i
y est question d "instructions" données par |e dél égué du
m ni stre.

Article 10
1. Sans doute faut-il conprendre |e paragraphe 2,
deuxi éne tiret, comre signifiant que |le véhicule doit étre
présenté a |'inspection apreés réparation. La disposition

hY

gagnerait a étre rédi gée en ce sens.

2. Le paragraphe 5 senble faire doubl e enpl oi avec
| e paragraphe ler, dernier alinéa, et ére en contradiction
avec | e paragraphe 2, qui prévoit seul enent une validation
de |'attestati on de nontage.
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Au paragraphe 5, alinéa 4, il y a lieu d écri-
re "(...) un certificat de visite selon les nodalites
déterm nées par le mnistre qui a les transports dans ses

by

attributions", & moins que |'auteur du projet ne préfére
renvoyer a une di sposition de |"arrété royal du 15 nars 1968
portant reglenent général sur les conditions techniques
auxquel | es doivent répondre |es veéhicules autonobiles et
| eurs renmorques, |eurs él éments ainsi que | es accessoires de

Sécurité.

Par ailleurs, le projet ne précise pas ce qu'i
advient lorsque le certificat de visite est négatif.

Article 13

Le pouvoir accordé au mnistre ou a son dél égué ne
peut étre un pouvoir réglenentaire. Il y a lieu, des lors,
de préciser qu'il s'agit de dérogations individuelles
accordées au cas par cas. Le fonctionnaire dél égué en a
convenu.

Article 14

Cette disposition est inutile puisque |'article 3
de la loi du 21 juin 1985 précitée concerne |a recherche et
| a constatation des infractions aux disposition de la |oi
"et aux arrétés qui ont pour objet |les conditions techniques
relatives aux véhicules de transport par terre, a leurs
él énents et aux accessoires de sécurité". De néne, |"arti-
cle 4 de ladite loi vise les infractions a la loi et "aux
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arrétés qui ont pour objet les conditions techniques
relatives aux véhicules de transport par terre, a leurs
él énents et aux accessoires de sécurité".

En vertu du principe de la | égalité des incrimna-
tions, des peines et de la procédure, le projet n"aurait
d ailleurs pas pu s' écarter des dispositions pénales de |la
loi précitée. Il en résulte que seules les infractions aux
di spositions du projet qui concernent strictenent |es
conditions techniques relatives aux véhicul es de transport
par terre, a leurs éléments et aux accessoires de sécurite
peuvent étre sanctionnées.

Article 15

L"arrété royal du 13 juillet 1977 relatif a
["utilisation des gaz de pétrole liquéfiés (L.P.G) pour la
propul sion des veéhicules autonmpbiles, a égalenment éte
nodifié par les arrétés royaux des 12 décenbre 1991 et
15 décenbre 1998. 1l y a lieu d ajouter ces nodifications

hY

a celles nentionnées dans cette disposition.

Article 16

Les dispositions transitoires d' un texte doivent
étre prévues dans ce texte |ui-néne.

L'article 16 sera dés lors om s.
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OBSERVATI ONS FI NALES

1. Dans les articles ler, 4, alinéa ler, 7, 10,
88 2, 4 et 5duprojet, il convient de renplacer |a division
en tirets par une division en 1°, 2°, 3°.

2. Al article 5duprojet, |adivisionen paragra-
phes ne se justifie pas car chaque paragraphe ne conporte
gu’ un seul alinéa; cette division en paragraphes doit des
lors étre renplacée par une division en alinéas.

3. Al article 8 du projet, il faut écrire "1°, 2°,
au lieu de "1., 2., etc".

etc

4. Al’article 10 du projet, il faut renplacer la
division en a), b), c) par une division en 1°, 2°, 3°.
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoor di neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

De notivering van het verzoek om spoedbehandel i ng
isin de brief net de advi esaanvraag en i n de aanhef van het
ont wor pen besl uit i n nagenoeg dezel f de bewoor di ngen gest el d.

| n het onderhavi ge geval |uidt de notivering zoals
ze wordt weergegeven in de aanhef als vol gt

"Celet op het verzoek om spoedbehandeling
genotiveerd door de onstandi gheid om bi nnen eenzel fde
termjn het «premestelsel in werking te stellen, ter
ondersteuning van de onbouw van voertuigen door
toevoeging van L.P.G -installaties», waarbij artikel 9
van de Programmawet van 2 januari 2001 voorziet in het
in werking treden ervan op 1 januari 2001, sanen net de
bepal i ngen van dit koninklijk besluit betreffende het
gebrui k van vl oei baar gemaakt e petrol eungassen (L. P.G)
voor het aandrijven van auto's".

VOORAFGAANDE CPMERKI NGEN

1. De eerste overweging van het ontwerp van
koni nkl i j k besl ui t ver el dt dat de formaliteiten
voorgeschreven bij richtlijn 98/34/EG van het Europees
Parl enent en van de Raad van 22 juni 1998 betreffende een
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i nformati eprocedure op het gebied van nornen en technische
voorschriften, gewijzigd bij richtlijn 98/ 48/ EG van 20 juli
1998, vervuld zijn.

Bij de adviesaanvraag is evenwel geen enkel stuk
gevoegd net betrekking tot die voorafgaande formaliteit. Het
is dan ook onder voorbehoud dat die formaliteit effectief
wordt vervuld, dat het advies wordt gegeven.

2. Artikel 2, 8 1, verklaart "Reglenent 67" van
toepassing wat de reservoirs en het toebehoren van de
installatie betreft.

"Regl enent 67", bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 23 novenber 1996, is een gevolgakte die
uitgevaardigd is krachtens artikel 1 van de Overeenkonst
betreffende het aannemen van eenvorm ge
goedkeuri ngsvoorwaarden en de wederzijdse erkenning van
goedkeuring van uitrustingsstukken en onderdelen van
notorrijtuigen, op 20 maart 1958 ondertekend te Geneve en
bekendgermaakt in het Belgisch Staatsblad van 24 februari
1961, zonder dat er een parlenentaire instenm ngsprocedure
IS geweest.

Artikel 1, vijfde Ilid, van de voornel de
Over eenkonst |uidt als vol gt

"Op deze datum treedt het ontwerp als Reglenent
behorend bij, deze Overeenkonst in werking ten aanzien
van alle Overeenkonstsluitende Partijen die hun
aanvaarding van het ontwerp ter Kkennis van de
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Secreatris- Generaal hebben gebracht binnen een termjn
van drie maanden na de dag van de nededel i ng door de
Secretaris-CGeneraal . De Secretaris-Ceneraal geef t
kenni s van deze I nwer ki ngtredi ng aan alle
Overeenkonstsluitende Partijen en deelt hun de |ijst
der Overeenkonstsluitende Partijen die het Reglenent
hebben aangenonen, nede.".

Bi nnen de korte term jn die de afdeling wetgeving
van de Raad van State is toegeneten, heeft zij niet kunnen
nagaan of de techniek die erin bestaat regels te stellen
door verw jzing naar "Reglenent 67" dat, hoewel het is
bekendgermaakt in het Belgisch Staatsblad van 23 novenber
1996, niet voor instemm ng is voorgel egd aan de wet gevende
Kanmers, rechtsgeldig is, tenzij dit Reglenent 67, dat
aanhaakt bij de voornmelde op 20 nmart 1958 te Geneve
ondertekende Overeenkonst, zijn rechtsgeldigheid ontleent
aan die Overeenkonst (1) of aan een ander internationaa
Verdrag dat de instemm ng heeft verkregen van de wet gevende
kaners.

ALGEMENE COPMERKI NG

De ontworpen tekst schrijft in talrijke gevallen
er kenni ng of honvol ogatie voor.

Krachtens arti kel 3 noeten de natuurlijke personen
of rechtspersonen onder wi ens gezag en verantwoordelijkheid
L.P.G-installaties in auto's worden genonteerd of gew j zi gd
erkend zijn. Ook de natuurlijke personen belast net het
nonteren van de L.P.G -installaties noeten erkend zijn. Ten

(1) Voor zoveel net die overeenkonst zelf is ingestend.
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sl otte noeten de opl ei di ngsinstellingen bel ast net het geven
van de | essen aan de kandi daat-nonteurs, daartoe gemachtigd
zijn.

Krachtens arti kel 5 erkent de M ni ster bevoegd voor
het vervoer of zijn gemachtigde de instellingen die bevoegd
zijn omde proeven en controles te verrichten op de L.P.G -
installaties waarvoor de honol ogati eprocedure in Belgié is
i ngel ei d.

Krachtens artikel 6 nmoeten de instellingen die
bevoegd zijn omde installateurs te control eren net het oog
op hun erkenning daartoe zelf "erkend en gemachtigd" zijn.

De vraag rijst of de Koning aan artikel 1, § 1,
eerste lid, 1° en 3° sanmengel ezen, van de wet van 21 juni
1985 betreffende de technische eisen waaraan elk voertuig
voor vervoer te l|and, de onderdelen ervan, evenals het
vei |l i ghei dst oebehor en noet en vol doen, vol doende bevoegdhei d
kan ontlenen om een trapsgew jze regeling in te voeren
i nzake erkenning en machtiging. Zulks is alleen nogelijk op
voorwaarde  dat aan de woorden "nodaliteiten” en
"“constructeurs" in onderdeel 3°, een ruime interpretatie
wor dt gegeven

Ter wlle van de rechtszekerheid zou het wellicht
verkieslijk zijn dat de Koning daartoe uitdrukkelijk wordt
gemachti gd, naar het voorbeeld van de machtiging die hemin
het tweede |lid van hetzelfde artikel wordt verleend.
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Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Artikel 2
1. Artikel 2, 8 2, bepaalt

"Het reservoir en de toebehoren van de L.P.G -
installatie vol doen ook aan de voorschriften, die door
de Mnister die het vervoer onder zijn bevoegdheid
heeft of door zijn genmachtigde erkend zijn als
gel i j kwaar di ge of vol doeni ng gevende waar bor gen bi edend
ten aanzien van de veiligheidsdoelstellingen van
Regl ement 67.".

Het woord "ook" [|ijkt werop te wjzen dat
paragraaf 2 betrekking heeft op voorschriften die de
voorschriften aanvullen vervat in "Reglenent 67", terwjl
het vervolg van de tekst erop lijkt te wjzen dat het
veel eer gaat omalternatieve voorschriften

| ndien het om door de mnister erkende en niet
ui tgevaardi gde voorschriften gaat, is het de afdeling
wet gevi ng bovendi en niet duidelijk van wie ze uitgaan. Het
is onontbeerlijk dat ze op z' n m nst worden bekendgermaakt in
het Bel gi sch St aat sbl ad.

Bijgevolg noet artikel 2, 8§ 2, grondig worden
herzien om de bedoeling van de steller van het ontwerp zo
goed nogelijk weer te geven.

Er wordt hoe dan ook op gewezen dat een
ver ordenende bevoegdhei d, ook al wordt ze door verw jzing
ui t geoef end, niet kan worden opgedragen aan de gemachti gde
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van de mnister en dat de mnister alleen gemachtigd kan
wor den om neatregel en van bijkonstige aard of van beper kt
bel ang vast te stellen.

Al genene voor schri ften waaraan het reservoir en het
t oebehoren van de L.P. G -installatie zouden noeten vol doen,
noet en worden opgenonen in het ontworpen besluit of beter
nog in een van de bijlagen erbij.

2. Paragraaf 3 bepaalt dat de reservoirs worden
onderwor pen aan een hydraul i sche drukproef vijftien jaar na
de "datum van honol ogatie of van initiéle proef verneld op
de identificatieplaat van het reservoir".

De honol ogati e echter heeft geen betrekking op el k
reservoir afzonderlijk, maar op de prototypes van
reservoirs. Bijgevolg dient de verwijzing naar de
honol ogatie te worden weggelaten en dient alleen de
“initiéle proef" te worden vernel d waarvan de inhoud dient
t e worden onschreven. Vol gens de verstrekte uitleg gaat het
om de eerste nmmal dat de installatie onder druk wordt
gepl aat st al vorens ze op de markt wordt gebracht.

Er dient ook duidelijker te worden aangegeven wat
men verstaat onder "erkende instelling" en wat de gevol gen
zijn van een negatieve test.
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Arti kel 3

1. De aan de mnister verleende delegaties zijn
vaak buitensporig. De Koning kan een mnister alleen
machti gi ng verl enen voor naatregel en van bij konsti ge aard of
van beperkt belang. De voorwaarden om als installateur te
wor den erkend zijn evenwel belangrijke kwesties die noeten
wor den opgenonen in een koninklijk besluit; hetzelfde gel dt
voor de procedureregels.

2. De steller van het ontwerp wordt erop opnerkzaam
gemaakt dat in het artikel het bedrag voluit in letters in
euro noet worden uitgedrukt en dat in een overgangsbepaling
diegeldigis tot 1 januari 2002, hetzel fde bedrag, eveneens
voluit in letters, in franken noet worden uitgedrukt.

Arti kel 7

Aan het bestuur mag geen verordenende bevoegdheid
wor den ver | eend di e wordt uitgeoefend ten aanzi en van derden
door m ddel van "richtlijnen".

Dezel fde opmerking geldt voor artikel 10, § 4,
tweede lid, en 8 5, vierde lid, in zoverre er sprake is van
“richtlijnen" of "instructies" gegeven door de gemachti gde
van de mnister.
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Artikel 10

1. Paragraaf 2, tweede streepje noet wellicht zo
wor den geinterpreteerd dat het voertuig na herstelling naar
de keuring noet. De bepaling zou beter in die zin worden
ger edi geerd.

2. Paragraaf 5 lijkt een doublure te vornen net
paragraaf 1, laatste lid, en in tegenspraak te zijn net
paragraaf 2, die alleen voorziet in een gel digverklaring van
het nont ageget ui gschrift.

In paragraaf 5, vierde |id, schrijve nen
“(...) wordt een Kkeuringsbew s afgegeven op de wjze
vast gestel d door de m nister bevoegd voor vervoer", tenzij
de steller van het ontwerp verkiest te verwijzen naar een
bepaling van het koninklijk besluit van 15 rmaart 1968
houdende al geneen regl enent op de technische ei sen waaraan
de auto's, hun aanhangwagens, hun onderdelen en hun
vei |l i ghei dst oebehor en noet en vol doen.

Bovendi en wordt in het ontwerp niet gepreciseerd
wel ke gevol gen een negatief keuringsbew js heeft.

Artikel 13

De aan de mnister of zijn gemachti gde opgedragen
bevoegdheid kan geen verordenende bevoegdheid zijn
Bijgevolg dient te worden gepreciseerd dat het gaat om
individuele afwijkingen die geval voor geval worden
verl eend. De genachtigde anbtenaar is het daarnee eens.
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Arti kel 14

Deze bepaling is nuttel oos aangezien arti kel 3 van
de voornelde wet van 21 juni 1985 betrekking heeft op het
opsporen en het vaststellen van overtredingen van de
bepal i ngen van de wet "en van de besluiten die de techni sche
ei sen (vaststellen) voor voertuigen voor vervoer te |and,
voor de onderdel en ervan en voor het veilighei dst oebehoren”
Evenzo is er in artikel 4 van de genoende wet sprake van
"overtreding van deze wet en van de besl uiten di e betrekking
hebben op de techni sche ei sen betreffende de voertui gen voor
vervoer te | and, hun onder del en en hun
vei | i ghei dst oebehoren”.

Kracht ens het beginsel van de wettelijkheid van de
t enl ast el eggi ngen, van de straffen en van de procedure, zou
het ontwerp trouwens niet hebben kunnen afw jken van de
straf bepal i ngen van voornel de wet. Daaruit vol gt dat alleen
de overtredingen van de bepalingen van het ontwerp die
strikt genonen betrekking hebben op de technische eisen
i nzake de voertuigen voor vervoer te |land, de onderdel en
ervan en het veiligheidstoebehoren ervan, kunnen worden
bestraft.

Arti kel 15

Het koni nklijk besluit van 13 juli 1977 betreffende
het gebrui k van vl oei baar genmaakt petrol eungas (L. P. G ) voor
het aandrijven van auto's is eveneens gewijzigd bij de
koni nklijke besluiten van 12 decenber 1991 en 15 decenber
1998. Die wjzigingen dienen te worden toegevoegd aan de in
deze bepaling vernel de w j zi gi ngen.
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Arti kel 16

De over gangsbepal i ngen van een tekst noeten in de
tekst zelf worden vernel d.

Artikel 16 noet bijgevolg vervallen.

SLOTOPMERKI NGEN

1. In de artikelen 1, 4, eerste lid, 7, 10, 8§ 2,
4 en 5, van het ontwerp dient de indeling in streepjes
vervangen te worden door een indeling in 1°, 2°, 3°.

2. Er is geen reden omartikel 5 van het ontwerp
in te delen in paragrafen, daar el ke paragraaf slechts uit
één |lid bestaat; deze indeling in paragrafen noet bijgevolg
vervangen worden door een indeling in |eden.

3. In artikel 8 van het ontwerp schrijve nen "1°,
in plaats van "1., 2., enz."

2°, enz.

4. In artikel 10 van het ontwerp vervange nen de
indeling in a), b), c) door een indeling in 1°, 2°, 3°.
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