VM -

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.343/2

DE LA SECTI ON DE LEG SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ati on, deuxi eme chanbre,
saisi par le Mnistre de |a
Justice, le 23 février 2001

d' une denmande d'avis, dans un

dél ai ne dépassant pas

KONI NKRI JK BELA E

ADVI ES 31. 343/ 2

VAN DE AFDELI NG VWETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede kaner, op
23 februari 2001 door de
M ni ster van Justitie verzocht
hem binnen een ternijn van
ten hoogste drie dagen, van

trois jours, sur un projet
d arrétée royal "relatif au
renforcenent du controle des
dét enus condamés qui quittent
la prison, al'amélioration du
statut de la victime en cas
d' él argi ssenent de | ' auteur et
al'optimsationdelacapacite

carcéraleﬁ, a donné !e
28_ février 2001 | "avis
sui vant

advies te dienen over een
ont wer p van koni nklijk besl uit
i nzake de verscherpi ng van de
controle van ver oor deel de
gedeti neerden die de
gevangeni s verl aten, inzake de
ver betering van de positie van
het sl achtoffer bij vrijlating
van de dader en inzake de
optimalisering van de
penitentiaire capaciteit"”,
heeft op 28 februari 2001 het
vol gende advi es gegeven :
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, |a demande d' avis doit spécial enent indiquer
les notifs qui en justifient | e caracteére urgent.

La lettre s'exprime en ces ternes :

"Overwegende dat de strijd tegen de overbevol ki ng
i n de gevangeni ssen onni ddel | i j k noet wor den aangepakt ;

Overwegende dat het bevol ki ngsaantal de |aatste
weken schonmel t rond de 8. 800 gedeti neerden, zijnde een
hi stori sch hoogt epunt; dat dit betekent dat er een
gem ddel de overbevolking is van bijna 20 % dat deze
over bevol king in sonmge inrichtingen echter opl oopt
tot 40 %

Overwegende dat de vrees reéel en concreet is op
ui tbarstingen van gewel d; dat hi erdoor de fysieke
integriteit van de gedetineerden maar ook van de
per soneel sl eden en de bezoekers in gevaar dreigt te
komen,;

Over wegende ook dat de syndi cal e
vert egenwoor di ger s bi nnen de gevangeni ssen deze hui di ge
overbevol king terecht aanklagen en dreigen net
st aki ngen; dat een effectieve staking tijdens de
hui di ge over bevol ki ng dramati sch zou zi j n aangezi en di t
zou bet ekenen dat de normal e regi nefaciliteiten, die de
spanni ngen bij de gedeti neerden wegnenen, zouden konen
te vervall en;

Overwegende dat, in het belang van de veiligheid
van alle betrokken actoren en in het belang van een
menswaar di ge opsluiting, onmddellijk een instrunent
noet worden gecreéerd omaan deze acute situatie in al
haar facetten het hoofd te bieden onder de vorm van
snel |l e maar gecontrol eerde vrijstellingen.".
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Le fondenent | égal et |a conpétence de |'auteur de |'acte

Sans pouvoir étre exhaustif vu le bref délai qui
| ui est inparti, le Conseil d Etat est d' avis que plusieurs
di spositions du projet doivent étre consacrées | égal enent.

1. Tant |le chapitre ler que |le chapitre Il du
projet contiennent des dispositions ayant pour objet
d autoriser |les détenus a sortir du mlieu carcéral alors
gu'ils ont été condammés a une peine d' enprisonnenent.
Actuel l ement, seule la libération conditionnelle organi sée
par la loi du5 mars 1998 pernet a un condamé de quitter le
mlieu carcéeral noyennant |le respect de plusieurs
conditions. O, dans l|la pratique, d' autres fornes de
“libération anticipée" ou de "sortie de |la prison" ont été
m ses en oeuvre sans un cadre | égal précis. Ainsi en est-il
de |'autorisation de sortie, du congé pénitentiaire, du
réegine de la sem-liberté, d une nmesure de surveillance

él ectroni que ou d une mse en |iberté provisoire.

L' obj ectif poursuivi par |'arrété en projet est
d' organi ser ces différentes mesures.

L'arrété en projet se fonde principal enent sur
|"article 40, alinéa 2, de |la Constitution qui dispose que
"les arréts et |les jugenents sont exécutés au nom du Roi".

En vertu de cette disposition constitutionnelle,
il appartient au Roi d'organiser |'exécution des peines
prononcées par |es juges.
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Dans son étude consacrée aux "Contours et enjeux
du droit constitutionnel pénal”, M Verdussen s'interroge
sur la portée de cette conpétence du Roi en faisant un
rapprochenent avec |'article 108 de la Constitution qui
définit |l e pouvoir d' exécution des |lois du Roi

"Selon cet article, le Roi «fait |les reglenments
nécessaires pour |'exécution des |ois, sans pouvoir
jamai s ni suspendre les |lois elles-nménes, ni di spenser
de leur exécution». Interprété a la lumére de cette
di sposition, |le pouvoir d' exécution des décisions de
justice ne pernet pas au Roi de substituer sa propre
appréciation a la décision prise par le juge. Cette
déci si on ne peut étre suspendue, conme il est exclu de
di spenser de son exécution ...

Certes, |'exécution d'une décision de justice
suppose une certai ne marge de manoeuvre pour |le Roi,
car il y a souvent - et particulierenent dans le
domai ne pénal - plusieurs nmaniéres de procurer
exécution a une telle décision, ce qui inplique des
options a prendre. Mais, on ne peut pour autant ériger
un «principe de | " opportunité de |l a m se a exécution de
|l a peine» et e nettre sur | e méne pied que | e principe
de | ' opportunité des poursuites. En effet, |'option du
m ni stére public est : poursuivre ou ne pas poursuivre.
L' option du Roi est tres différente. Ce n'est pas
exécuter ou ne pas exécuter. |l doit exécuter !

En d' autres ternmes, ce qui a été fait par un juge
ne peut étre défait que par un autre juge ... (1)".

Et le méne auteur d'ajouter que si |le principe de
| a séparation des pouvoirs justifie que

: le juge n'interfere pas dans |'exécution des
peines qu'il a prononcées, il inpose inversenent que
| es peines prononcées par |le juge ne soient pas
dénat ur ées" (2).

(1) ™M Ver dussen, "Cont ours et enj eux du droit
constitutionnel pénal", Bruylant, 1995, pp. 468-469.

(2) Ibidem p. 471
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C est égal ement en ces ternmes que s' est exprine |l e
Conmi ssaire royal ala réforne du Code pénal, R Legros (3),
en pronant |la mse en place d un juge de | " application des
pei nes. Selon lui, avant ou aprés |a condammation, c'est
toujours la liberté de |'honme qui est en jeu, avec des
intensités diverses, liberté dont I|e respect et la
protection ont été confiés principalenent au pouvoir
judiciaire.

Toute réfornme de |'exécution des peines suppose
donc une réflexion sur |e partage des conpétences entre |le

pouvoir judiciaire et |le pouvoir exécutif (4).

C est dans cet esprit que le | égislateur aréforne

le réginme des libérations conditionnelles en 1998 en
confiant aux conm ssions de libération conditionnelle |es
décisions de libération anticipée. Ces conm ssions,

prési dées par un nagistrat de |'ordre judiciaire, ont été
gual i fi ées par |la section de | égislation du Conseil d'Etat,
dans son avis 25.877/2, donné le 12 février 1997, de
véritables juridictions admnistratives (5).

(3) R Legros, "Avant-projet de Code pénal ", Bruxelles, Ed.
du Moniteur bel ge, 1985, p. 176.

(4) Voir en ce sens M Verdussen, op. cit., p. 473.

(5) Voir égalenment G Kellens qui qualifie ces comm ssions
de nodele juridictionnel qui "allie |"appréciation de
contestations concernant la liberté individuelle, a
| " exercice du contrdle administratif du respect des
conditions inposées alalibération..." ("Les |lois des
5 e 18 mars 1998 relatives a la libération
conditionnelle", J.T., 1998, P. 467); pour un apercu des
lois des 5 mars et 18 mars 1998, voir Ph. Mary, "Les
nouvel les lois sur la libération conditionnelle en
Bel gi que", Rev. dr. Pén., 1998, pp. 713-757.
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Ces conm ssions s'inscrivent dans une certaine
mesure dans la logique des juridictions chargées de
| " application des peines. O, |'"arrété en projet s' écarte de
ce nodele en laissant essentiellenent au Mnistre de la
Justiceladécisiond une surveillance él ectronique (article
19 du projet), de la mse enliberté provisoire (article 20
du projet) ou d une interruption de |la peine (article 21 du
projet).

Il ressort du rapport au Roi que cette option
devrait pouvoir se concilier avec la création future des
tribunaux de | ' application des peines, laquelle fait encore

| " objet d' une étude, mais qu'il a fallu parer au plus
pressé (6).

Cependant, cette option souléve certaines
questi ons.

Tout d' abord, il est perm s de douter que certai nes

nmesures preéconi sées pui ssent étre consacrées par un sinple
arrété royal .

Ainsi, la surveillance électronique permet au
condamé de subir sa pei ne en dehors de | a prison noyennant
un contr6le électronique alors méne qu'il aurait été

condammé a une peine d' enprisonnenent.

De nméne, la mse en liberté provisoire pernmet au
condamé d' exécuter sa "peine" tout en étant a |'extérieur
de | a prison.

(6) Voir plus particulierenent | es pages 44 et 45 du rapport
au Roi .
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Ces deux nmesures ne peuvent étre consi dérées come
de si npl es nesures d' exécution de | a pei ne d' enpri sonnement
mai s bi en comre une nouvell e forne de peine.

Eu égard a l'article 14 de la Constitution, un tel
aménagenent de la peine ne peut étre organi sé que par la

| oi .

Par ailleurs, le Conseil d Etat n'apercoit pas

comment concilier, d une part, le régine de la liberté
provisoire et, d autre part, celui de la |I|ibération
conditionnelle. Sur la base de quels critéres précis le
condamé bhénéficiera-t-il tantét de la liberté provisoire,
tant6t de la libération conditionnelle ? Qu dans quelle
mesure pourra-t-il passer d' un régine vers |'autre ?

La réf orme ai nsi envi sagée ne peut se passer d' une
réflexion sur la conciliation de ces régines.

2. Le Chapitre Il en projet est entiérenent
consacré au statut de la victinme en cas d' él argi ssenent de
| "auteur de |"infraction qui lui a causé un préjudice.

Certaines catégories de victines se voient
reconnaitre la possibilité d étre infornees des nesures
prises sur la base de |'article 2 du projet, c'est-a-dire
| orsque | e condamé quitte la prison dans |le cadre d' un
congé pénitentiaire, d une sem -liberté, d uneinterruption
de peine, d une surveillance électronique ou d' une
| i bération provisoire, ai nsi que de recevoir des
informations sur des conditions particuliéres a inposer
éevent uel | enent dans |eur intérét.
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En vertu des articles 9 et 10 du projet, le
M nistre de la Justice est ainsi tenu de comruni quer a la
victime qui |l e souhaite | es éventuelles conditions qui ont
été inposées au condamé afin de préserver |'intérét de
celle-ci, denméne qu'il doit I"informer |orsque | a nesure de
“libération" est retirée oulorsque | e condamé se soustrait
a |'exécution de sa peine.

D autres informations sont encore conmuni quées a
la victime cormme | e déces du condamé ou le fait qu'il ait
purgé sa peine (article 11 du projet).

Quant au condammé, il est informé par |e directeur
de |'établissenent pénitentiaire dans lequel il subit sa
peine de |'identité des victimes qui souhaitent avoir de

telles informations |e concernant (article 8, 8 6, du
projet).

Dans un avis qu' elle a donné | e 14 septenbre 2000,
| a Conmi ssion de | a protection de la vie privée a exanmné | a
conformté d un projet de circulaire que lui avait transm s
le Mnistre de la Justice concernant |'information des
victines lors de "sorties" des détenus condammés, tant par
rapport a la loi du 8 décenbre 1992 que par rapport a la |l oi
du 11 décenbre 1998 non encore entrée en vigueur a ce jour.

Dans son avis, la Conmm ssion part du constat que
| es mesures de sortie ainsi préconisées dans la circul aire,
ne sont pas reprises dans laliste de |l'article 8 de la |oi
du 8 décenbre 1992 visant |es données judiciaires a
caractere personnel susceptibles de faire |'objet d'un
traitenment. Ce qui suppose une nodification de |'article
précité.
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O, cette disposition n"autorise le traitenent de
ces données "qgu' aux fins déterm nées par ou en vertu de |la
| oi ".

Procédant a une assimlation avec la loi sur la
| i bération conditionnelle, Ia Comm ssion estine que

"... la définition des droits et des devoirs de la
victinme, du détenu et de |'adm nistration relatifs aux
données judiciaires, mati ére délicate au niveau de |a
protection de la vie privée, ne peut se faire que par
et en vertu dune loi et non par |le biais d' une
circulaire."”.

La commi ssion est donc d' avis que | a probl émati que
de I|'information des victines des mesures de sorties
concernant des condammés nécessite un cadre | égal précis.

Dés lors que ces informations sont égal enent de
nature a porter atteinte a la vie privée des condameés, i
y a lieu de respecter |'article 22 de |la Constitution qui

di spose que toute dérogation a ce droit fondanental doit
étre fixée par la loi

En conséquence, le Chapitre Il n'a pas sa place
dans |'arrété en projet et de telles regles doivent étre
consacrées par la loi.

3. Le chapitre IlIl du projet est intitulé
"Optimalisation de la capacité carcérale" et a pour
principal objet la détermnation de |la capacité d'accueil
maxi mal e des différents établissenments pénitentiaires.
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Pl usi eurs di spositions de ce chapitre procedent a
des nodifications de textes l|égislatifs ou doivent étre
consacrées dans un texte législatif au regard de la
Constitution.

Ainsi, enva-t-il del"article 15 du projet en tant
gu' il concerne des personnes n' ayant pas encore fait |'objet
d' une condamati on.

Quant aux articles 24 a 36 du projet, ils nodifient
successivenent la loi du 20 juillet 1990 relative a la
détention préventive, laloi du ler juillet 1964 de défense
sociale a |'égard des anormaux, des délinquants d' habitude
et des auteurs de certains delits sexuels, I|le Code
dinstruction crimnelle, la loi du 5 aolt 1992 sur la
fonction de police ainsi que la loi du 8 aolGt 1997 rel ati ve
au casier judiciaire central.

En procédant de la sorte, |e Roi excede ses
conpétences d'exécution prévues a |'article 108 de la
Constitution.

Au vu essentiellenent des articles 12, 13, 14 et
du chapitre VI de |la Constitution consacré au pouvoir
judiciaire, il revient au |égislateur de régler ces
mati éres.

En conséquence, ces différentes dispositions
doi vent étre onmises de |'arrété en projet.

En conclusion, |'arrété en projet doit étre
abandonné, |'essentiel de ses dispositions devant étre
adopt ées sous la fornme d un texte | égislatif.
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2", van de
gecoor di neerde wetten op de Raad van State, i ngevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

I n het onderhavige geval luidt die notivering in
de brief aldus :

"Overwegende dat de strijd tegen de overbevol ki ng
I n de gevangeni ssen onm ddel | i j k noet wor den aangepakt ;

Overwegende dat het bevol ki ngsaantal de |aatste
weken schommel t rond de 8. 800 gedeti neerden, zijnde een
hi st ori sch hoogt epunt; dat dit betekent dat er een
gem ddel de overbevol king is van bijna 20 % dat deze
overbevol king in somm ge inrichtingen echter opl oopt
tot 40 %

Overwegende dat de vrees reéel en concreet is op
ui t barsti ngen van gewel d; dat hi erdoor de fysieke
integriteit van de gedetineerden maar ook van de
personeel sl eden en de bezoekers in gevaar dreigt te
konen;

Over wegende ook dat de syndi cal e
vert egenwoor di ger s bi nnen de gevangeni ssen deze hui di ge
over bevol king terecht aanklagen en dreigen net
st aki ngen; dat een effectieve staking tijdens de
hui di ge over bevol ki ng dramati sch zou zi j n aangezi en di t
zou bet ekenen dat de nornmal e regi nefaciliteiten, die de
spanni ngen bij de gedeti neerden wegnenen, zouden konen
te vervallen;

Overwegende dat, in het belang van de veiligheid
van alle betrokken actoren en in het belang van een
menswaar di ge opsluiting, onmddellijk een instrunent
noet worden gecreéerd omaan deze acute situatie in al
haar facetten het hoofd te bieden onder de vorm van
snell e maar gecontrol eerde vrijstellingen.".

*
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Wettelijke grondsl ag en bevoeqgdheid van de steller van de
handel i ng

O schoon de Raad van State het onderwerp niet
exhaustief kan behandelen, gelet op de korte termjn
waar bi nnen advies noet worden uitgebracht, is hij van
oordeel dat verschei dene bepal i ngen van het ontwerp bij wet
noet en wor den vast gel egd.

1. Zowel hoofdstuk | als hoofdstuk |1l van het
ontwerp bevatten bepalingen die betrekking hebben op de
toestemming die aan gedetineerden wordt gegeven om de
gevangenis te verlaten, hoewel ze tot een gevangenisstraf
veroordeel d zijn. Momenteel biedt alleen de voorwaardelijke
i nvrijheidstelling, georganiseerd bij de wet van 5 nmart
1998, een veroordeel de de nogelijkheid omde gevangenis te
ver|l aten op voorwaar de dat aan verschill ende voorwaarden is
vol daan. I n de praktijk zijn er echter nog andere vornmen van
"vervroegde invrijheidstelling" of "verlaten van de
gevangeni s" waarvoor geen precies wettelijk kader bestaat.
Dat geldt onder neer voor de uitgangsvergunning,
penitentiair verlof, halve vrijheid, elektronisch toezicht
of voorlopige invrijheidstelling.

Het ontworpen besluit heeft tot doel die
verschill ende maatregel en te regel en

Het ontworpen besluit is hoofdzakelijk gebaseerd
op artikel 40, tweede lid, van de G ondwet, dat bepaalt
"De arresten en vonni ssen worden in naam des Konings ten
ui tvoer gel egd”
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Kracht ens di e grondwet sbepal i ng staat het aan de
Koni ng omde uitvoering van straffen die door rechters zijn
ui t gesproken, te regelen.

In zijn studie "Contours et enjeux du droit
constitutionnel pénal” onderzoekt M Verdussen welke
strekking die bevoegdheid van de Koning heeft door een
verband te | eggen net arti kel 108 van de G ondwet, waarin de
bevoegdhei d van de Koning inzake de uitvoering van wetten
wor dt gedefi ni eerd

"Selon cet article, le Roi «fait les reglenents
nécessaires pour |'exécution des lois, sans pouvoir
jamai s ni suspendre les lois elles-nménes, ni dispenser
de leur exécution». Interprété a la lumére de cette
di sposition, |e pouvoir d' exécution des décisions de
justice ne permet pas au Roi de substituer sa propre
appréciation a la décision prise par le juge. Cette
déci si on ne peut étre suspendue, conme il est exclu de
di spenser de son exécution ...

Certes, |'exécution d'une décision de justice
suppose une certai ne marge de manoeuvre pour |le Roi,
car il y a souvent - et particuliérement dans le
dormaine pénal - plusieurs nmanieres de procurer
exécution a une telle décision, ce qui inplique des
options a prendre. Mais, on ne peut pour autant ériger
un «principe de | 'opportunité de |l a m se a exécution de
| a peine» et le nettre sur | e méne pied que |l e principe
de | ' opportunité des poursuites. En effet, |'option du
m ni stére public est : poursuivre ou ne pas poursuivre.
L' option du Roi est tres différente. Ce n'est pas
exécuter ou ne pas exécuter. Il doit exécuter !
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En d' autres ternmes, ce qui a été fait par un juge
ne peut étre défait que par un autre juge ... (1)".
Die auteur stelt voorts dat het beginsel van de
schei di ng der nmachten weliswaar wettigt dat

le juge n'interfére pas dans |'exécution des
peines qu'il a prononcées, il inpose inversenent que
| es peines prononcées par |le juge ne soient pas
dénat ur ées" (2).

R. Legros (3), Koninklijk conmm ssaris voor de
hervor m ng van het Strafwet boek, heeft zichin dezelfde zin

ui t gespr oken door aan te bevel en om in een
strafuitvoeringsrechter te voorzien. Vol gens hem gaat het,
voor of na de veroordeling, altijd - in verschillende

gradaties - om de vrijheid van de betrokkene, waarvan de
I nachtneming en de beschermng hoofdzakelijk aan de
rechterlijke macht zijn toevertrouwd.

Bi ] een hervorm ng van de strafuitvoering noet dus
st eeds aandacht worden geschonken aan de verdeling van de
bevoegdheden onder de rechterlijke macht en de uitvoerende
macht (4).

(1) ™M Ver dussen, "Contours et enj eux du droit
constitutionnel pénal", Bruylant, 1995, pp. 468-469.

(2) Ibidem blz. 471

(3) R Legros, "Avant-projet de Code pénal", Brussel,
U tgeverij van het Bel gi sch Staatsbl ad, 1985, bl z. 176.

(4) Zie in die zin M Verdussen, op. cit., blz. 473.
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Indieoptiek heeft de wetgever in 1998 de regeling
i nzake de voorwaardelijke invrijheidstelling hervornd door
de conm ssies voor de voorwaardelijke invrijheidstelling
over de vervroegde invrijheidstellingen te |l aten beslissen.
In haar advies 25.877/2 van 12 februari 1997 heeft de
af del i ng wet gevi ng van de Raad van State di e comm ssies, die
wor den voor gezeten door een magi straat van de rechterlijke
or de, al s echte adm ni strati eve recht scol | eges
beschouwd (5).

Die commi ssies |liggen enigszins in het verlengde
van de rechtscolleges die net de strafuitvoering worden
bel ast. Het ontworpen besluit wijkt echter van dat nodel af
en Jlaat de beslissing over elektronische bewaking
(arti kel 19 van het ontwerp), voorlopige invrijheidstelling
(artikel 20 van het ontwerp) of strafonderbreking
(artikel 21 van het ontwerp) vooral aan de Mnister van
Justitie over.

Uit het verslag aan de Koning blijkt dat die keuze
best aanbaar zou zijn nmet de strafuitvoeringsrechtbanken die
zul I en worden opgericht. Die oprichting |ligt nog ter studie,

(5) Zie ook G Kellens, die deze comm ssies als een soort
van recht scol | ege beschouwt "(qui) alliel'appréciation
de contestations concernant la liberté individuelle, a
| " exercice du contrdle admnistratif du respect des
conditions inposées alalibération..." ("Les |ois des
5 et 18 mars 1998 relatives a la |I|ibération
conditionnelle", J.T., 1998, blz. 467); wvoor een
anal yse van de wetten van 5 naart en 18 nmaart 1998, zie
Ph. Mary, "Les nouvelles lois sur la libération
conditionnelle en Belgique", Rev. dr. Pén., 1998,
blz. 713-757.
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maar uit het verslag aan de Koning blijkt dat er dringend
noet worden ingegrepen (6).

Di e keuze doet echter een aantal vragen rijzen.

Eerst en vooral valt te betw jfelen of bepaal de
voor gest el de naatregel en bij een gewoon koninklijk besluit
kunnen wor den uit gevaar di gd.

Zo houdt elektronische bewaking in dat de
ver oordeel de zijn straf kan ondergaan buiten de gevangeni s,
onder el ektronisch toezicht, ook al 1is hij tot een
gevangeni sstraf veroordeel d.

Zo ook houdt voorlopige invrijheidstelling in dat
de veroordeelde zijn "straf" kan "uitzitten" zonder dat hij
zich in de gevangeni s bevindt.

Die twee nmmatregelen kunnen niet als gewne
maatregel en tot uitvoering van de gevangeni sstraf worden
beschouwd, maar noeten als een ni euwe vormvan straf worden
beschouwd.

Celet op artikel 14 van de Grondwet kan zul k een
ni eune vormvan straf alleen bij de wet worden geregel d.

Bovendien is het de Raad van State niet duidelijk
hoe ener zi j ds de regel i ng I nzake de voorl opi ge

(6) Zie in het bijzonder de bladzijden 44 en 45 van het
ver sl ag aan de Koni ng.
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I nvrij heidstelling en ander zi j ds di e i nzake de
voorwaardelijke invrijheidstelling nmet el kaar te verzoenen
zijn. Op basis van welke precieze criteria zal de
veroordeel de in aannerking konmen voor voorlopige dan wel
voor voorwaardelijke invrijheidstelling ? O in wel ke nmate
kan hij van de ene naar de andere regeling overgaan ?

Bij de aldus geplande hervorm ng noet worden
nagegaan of di e regelingen wel naast el kaar kunnen best aan.

2. Het ontworpen hoofdstuk Il is volledig gew jd
aan de positie van het slachtoffer bij vrijlating van de
dader die het strafbaar feit heeft begaan dat hem schade
heeft berokkend.

Somm ge categori eén van sl achtoffers kunnen op de
hoogt e wor den gebracht van de nmeatregel en die op basis van
arti kel 2 van het ontwerp worden genonen, nanelijk wanneer
de veroordeel de de gevangenis verlaat in het kader van een
penitentiair verlof, halve vrijheid, strafonderbreking,
el ektroni sche bewaking of voorlopige invrijheidstelling,
al sook informati e krijgen over de bijzondere voorwaarden di e
eventueel in hun bel ang noeten worden opgel egd.

Krachtens de arti kel en 9 en 10 van het ontwer p noet
de Mnister van Justitie het slachtoffer dat zul ks wenst,
al dus needel en wel ke voor waar den event ueel i n het bel ang van
het slachtoffer aan de veroordeel de zijn opgel egd, al sook
wanneer de nmmatregel tot "invrijheidstelling" wordt
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I ngetrokken of wanneer de veroordeelde zich aan de
uitvoering van zijn straf onttrekt.

Er zijn nog andere inlichtingen die aan het
sl acht of fer worden neegedeel d, zoals het overlijden van de
veroordeel de of het feit dat hij zijn straf heeft uitgezeten
(artikel 11 van het ontwerp).

De directeur van de strafinrichting waar de
veroordeelde zijn straf ondergaat, stelt deze laatste in
kennis van de identiteit van de slachtoffers die zul ke
informati e over hemwensen te krijgen (artikel 8 § 6, van
het ontwerp).

De commissie voor de beschermng van de
persoonlijke |evenssfeer heef t in een advies van
14 sept enber 2000 onder zocht of een ontwerpcirculaire die de
Mnister van Justitie haar had Dbezorgd, getiteld
"Kenni sgeving van slachtoffers wanneer veroordeel den
tijdelijk of definitief de strafinrichting nogen verl aten",
wel in overeenstemmng is net de wet van 8 decenber 1992,
al sook net de wet van 11 decenber 1998, die tot op heden nog
niet in werking is getreden.

In haar advies gaat de Commissie uit van de
vaststelling dat de aldus in de circulaire aanbevol en
maat regel en waarbij veroordeelden de gevangenis npgen
verlaten, niet zijn opgenonen in de lijst van arti kel 8 van
de wet van 8 decenber 1992, waarin staat wel ke gerechtelijke
per soonsgegevens nogen wor den verwer kt. Dat houdt in dat het
voor noende arti kel zou npeten worden gew j zi gd.
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Het wuitgangspunt van dat artikel is echter dat
verwer ki ng van di e gegevens alleen toegestaan kan worden
"voor de door of krachtens de wet vastgestel de doel ei nden".

Naar analogie van de wet betreffende de
voorwaardelijke invrijheidstellingoordeelt de comr ssie als
vol gt

"(...) Het vastl eggen van rechten en plichten van zowel
sl achtoffer, als gedetineerde, als adm nistratie in een
privacygevoel i ge aangel egenheid inzake gerechtelijke
gegevens kan voor de Conmi ssi e al |l een door of krachtens
een wet geschieden en niet via rondschrijven.".

De commi ssie is dus van neni ng dat een duidelijke
wettelijke basis vereist is om slachtoffers in kennis te
stellen van de nmatregelen waarbij veroordeelden de
gevangeni s nogen verl aten

Aangezien die inlichtingen ook de privacy van de
ver oordeel den kunnen schenden, noet artikel 22 van de
G ondwet in acht worden genomen, dat bepaalt dat elke
afw j ki ng van dat fundanentele recht bij wet npet worden
vast gest el d.

Bi jgevol g hoort hoofdstuk Il niet thuis in het
ontwor pen besluit en noeten zul ke regels in een wet worden
opgenormen.

3. Hoofdstuk 11l van het ontwerp, net als titel
"Optimalisering van de penitentiaire capaciteit”, 1is
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hoof dzakel i jk bedoeld om de nmaxinmuntapaciteit van de
verschill ende strafinrichtingen te bepal en.

Ver schei dene bepal i ngen van dit hoof dst uk bevatten
W | zigingen van wetten of noeten in het licht van de
G ondwet bij wet worden geregel d.

Dat is het geval net artikel 15 van het ontwerp,
voor zover het betrekki ng heeft op personen die nog niet zijn
ver oor deel d.

In de artikelen 24 tot 36 van het ontwerp worden
acht ereenvol gens de vol gende wetten gew jzigd: de wet van
20 juli 1990 betreffende de voorl opi ge hechtenis, de wet van
1 juli 1964 tot beschermng van de nmatschappij tegen
abnormal en en gewoont em sdadi gers en pl egers van bepaal de
seksuel e strafbare feiten, het Wtboek van Strafvordering,
de wet van 5 augustus 1992 op het politieanbt, al sook de wet
van 8 augustus 1997 betreffende het centraal strafregister.

Door op die wjze te werk te gaan, overschrijdt de
Koni ng zijn uitvoeringshevoegdheden bepaald in artikel 108
van de G ondwet .

Vooral in het |icht van de artikelen 12, 13, 14 en
van hoofdstuk VI van de Gondwet, net als titel "De
rechterlijke macht", npeten die aangel egenheden door de
wet gever worden geregel d.

Bijgevolg noeten die verschillende bepalingen
vervallen in het ontworpen besluit.
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Het besluit is dan ook dat van het ontworpen
besluit noet worden afgezien, ondat de neeste bepalingen
ervan in een wet thuishoren.
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