KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31. 341/ VR

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, vereni gde kaners,
op 23 februari 2001 door de
Voorzitter van de Kamer van
vol ksvert egenwoor di gers ver-
zocht hemvan advi es te di enen

over een ontwerp van wet "tot
W jziging van de wet van
30 maart 1995 betreffende de

netten voor distributie voor
onr oepui t zendi ngen en de uit-

oef eni ng van tel evisie-
onr oepactiviteiten in het
tweetalig gebi ed Brussel -
Hoof dstad" (Parl. St., Kaner,
nr. 50-0774/9), heef t op
28 februari 2001 het vol gende

advi es gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31. 341/ VR

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSElI L D ETAT,
de | égi sl ation,
r éuni es, sal Si
Président de |la Chanbre des
représentants, le 23 février
2001, d'une demande d' avi s sur
un projet de loi "nodifiant |a
| oi du 30 mars 1995 concer nant
| es réseaux de distribution
d' ém ssions de radiodiffusion

section
chanbr es
par l e

et |'exercice d activités de
radi odi ffusion dans | a région
bi | i ngue de Bruxel | es-
Capitale" (Doc. parl., Cham
bre, n° 50-0774/9), a donné |l e
28 février 2001 |'avis sui-
vant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advi esaan-
vraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

Te dezen wordt het verzoek om spoedbehandeling
genot i veerd

"door een nakende i ngebrekestel | i ng vanwege de Europese
Commi ssi e, aangezien het wetsontwerp twee Europese
richtlijnen onzet in Belgisch recht".

*

CGel et op de korte termjn wel ke hemvoor het geven
van zijn advies wordt toegeneten, heeft de Raad van State
zich noeten beperken tot het maken van de hiernavol gende
opner ki ngen.

STREKKI NG VAN DE VOOR ADVI ES VOORCGELEGDE BEPALI NG VAN HET
VETSONTVERP

De advi esaanvraag heeft, blijkens het schrijven van
de Voorzitter van de Kanmer van vol ksvertegenwoordi gers,
enkel betrekking op het ontworpen artikel 23bis, zesde |id,
van de wet van 30 nmaart 1995 betreffende de netten voor
di stributie voor onroepuitzendingen en de uitoefening van
tel evi si eonroepactiviteitenin het tweetalig gebi ed Brussel -
Hoof dstad (artikel 13 van het ontwerp, zoals het door de
Senaat geanendeerd is).
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Dat artikel 23bis voorziet in een heffing die
jaarlijks betaald noet worden door de kabel nmaatschappijen
die een vergunni ng hebben gekregen. De opbrengst van die
heffing is bedoeld om het audiovisueel patrinmonium te
beschermen. I n de door de Kanmer van vol ksvert egenwoordi gers
goedgekeurde tekst was gepreciseerd dat het npest gaan om
het "bicul tureel" audi ovi sueel patrinmonium die precisering
i s door de Senaat weggel at en.

Vol gens de door de Kaner goedgekeurde tekst npest
de Koning ieder jaar bepalen welke projecten inzake het
(bicultureel) audiovisueel patrinonium steun wuit dit
"fonds" (1) konden geni eten.

Terwij| het wetsontwerp, in het kader van de
evocati eprocedure, door de Senaat besproken werd, nam de
Brussel se Hoofdstedelijke Raad op 26 januari 2001 een
resolutie aan, waarin hij aandrong op overleg tussen het
Brussel se Hoofdstedelijk Gewest, de Vlaanse Geneenschap en
de Franse Ceneenschap, en de federale Staat, over de in te
voeren heffing.

Di e resolutie heeft de Senaat ertoe gebracht omhet
ontwerp te anenderen. Zoals hiervdodér reeds is verneld, is
vol gens de door de Senaat geanendeerde tekst de opbrengst
van de heffing bestend voor de financiering van "het"

(1) Artikel 30 van het ontwerp voorziet in de oprichting
van een begrotingsfonds, net het oog op de aanwendi ng
van de opbrengst van de heffing.



CDC - 4 - 31. 341/ VR

audi ovi sueel patrinonium zonder beperking tot het "bi-
cul tureel" audiovisueel patrinmonium(1l). Bovendien is aan
het ontworpen artikel 23bis een zesde |id toegevoegd,
| ui dend al s vol gt

"Er wordt een sanenwer ki ngsakkoord af gesl oten net
de overheden die bevoegd zijn voor de culturele aan-
gel egenheden in het tweetalig gebied Brussel-Hoof d-
stad".

De advi esaanvraag heeft betrekking op die | aatste
bepal i ng. Aan de Raad van State wordt net name gevraagd een
advies te geven over de vraag of de federale wetgever
bevoegd is omdi e bepaling aan te nenen.

BEVCEGDHEI D VAN DE FEDERALE OVERHEI D

1. De vraag of de federal e overheid bevoegd is omeen
heffing op te | eggen aan de kabel nmaat schappijen die in het
tweetalig gebi ed Brussel - Hoof dst ad beschi kken over een net
voor de distributie van radio- of televisieonroep-
ui tzendi ngen (zie artikel 2 van de wet van 30 maart 1995),
hoeft in dit advies niet neer onderzocht te worden.

(1) Artikel 30 van het ontwerpis net die wjziging niet in
over eenst emm ng gebracht. Vol gens de ontworpen rubriek
van de tabel gevoegd bij de wet van 27 decenber 1990
houdende oprichting van begrotingsfondsen blijven de
m ddel en van het betrokken fonds beperkt tot de "finan-
ciering van de bescherm ng van het bicul tureel audio-
vi sueel patrinoni unt.
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De Raad van State neent evenwel te noeten
herinneren aan zijn advies 29.858/4 van 15 februari 2000
over het oorspronkelijke ontwerp, waarin hij overwogen heeft
dat de federale overheid, bevoegd ten aanzien van de
biculturele instellingen die in het tweetalig gebied
Brussel - Hoof dstad zijn gevestigd (artikel 127, 8§ 2, van de
G ondwet), aan de onder haar bevoegdheid ressorterende
kabel maat schappi j en een bel asti ng kan opl eggen. De Raad van
State heeft voorts opgenerkt dat het gelijkheidsbegi nsel
ni et geschonden wordt door het feit dat die belasting enkel
in het tweetalig gebied Brussel - Hoof dst ad geheven wordt (1).

2. De advi esaanvraag heeft betrekking op de bevoegd-
heid van de federale overheid om de bestenm ng van de
opbrengst van de heffing te regelen, op de wijze zoals die
door de Senaat wordt voorgesteld.

Zoal s hiervéor al is opgenerkt, heeft de Senaat de
beper ki ng opgeheven, die erin bestond dat enkel aan pro-
jecten inzake het "bicultureel" audiovisueel patrinonium
steun verl eend zou kunnen worden. Vol gens de door de Senaat
goedgekeurde tekst zou integendeel steun verleend kunnen
worden, niet enkel aan projecten inzake het bicultureel
audi ovi sueel patrinonium (waarvoor de federale overheid
bevoegd is), maar ook aan projecten inzake het nono-
cul tureel audiovisueel patrinonium (waarvoor hetzij de
VI aanse Geneenschap, hetzij de Franse Geneenschap bevoegd
iS).

(1) Rv.St., afd. wetg., advies 29.858/4 van 15 februari
2000, Parl. St., Kaner, nr. 50-0774/1, (38), 39.
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Voor de beoordeling van de bevoegdheid van de
federal e overheid i.v.m de regeling van de bestemm ng van
de opbrengst van de heffing, dient van het onderscheid
tussen die twee soorten projecten te worden uitgegaan.

2. 1. De federale overheid is bevoegd om eenzijdig te
bepal en dat de opbrengst van de heffing verdeeld wordt over
projecten inzake het bicultureel audiovisueel patrinonium

De door de Senaat goedgekeurde tekst doet de vraag
rijzen of de federal e overheid de uitoefening van haar ei gen
bevoegdhei d af hankelijk mag stellen van het sluiten van een
sanmenwer ki ngsakkoord nmet de Vl aanse Geneenschap en de Franse
Geneenschap. Zoal s uit de parl enentaire voorbereidi ng van de
bedoel de tekst blijkt, is het inmrers de bedoeling dat die
twee geneenschappen "betrokken worden bij het onschrijven
van de projecten die de gel dm ddel en zul |l en ontvangen" (1).

I n begi nsel kan de federal e wetgever bepal en dat
de Koning de hem opgedragen bevoegdheid slechts mag uit-
oefenen als aan bepaalde voorwaarden is voldaan. De
voor waar den noeten dan echter wel verenigbaar zijn net de
G ondwet en net de bevoegdhei dsverdel ende regels. Dt is te
dezen ni et het geval.

Zoal s het Arbitragehof i mmers opgenerkt heeft, "mag
het sluiten van een sanenwerkingsakkoord waarin (arti-
kel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot

(1) Toelichting bij amendenent nr. 3 van de heer Mureaux
c.s., Parl. St., Senaat, nr. 2-602/6, p. 2. Zie ook het
aanvul | end verslag nanens de Commi ssie voor de finan-
ci én en voor de econom sche aangel egenheden, Parl. St.
Senaat, nr. 2-602/8, pp. 4-5.



CDC - 7 - 31. 341/ VR

hervorm ng der instellingen) voorziet, niet een uit-
wi ssel i ng, een af stand of een teruggave van bevoegdheden t ot
gevol g hebben; dit ware een schending van de door of
krachtens de G ondwet bepaal de regels voor het vaststellen
van de onderschei den bevoegdheid van de Staat, de Geneen-
schappen en de Gewesten" (1). Welnu, door het aanwi jzen van
proj ecten waarvoor de federale overheid all één bevoegd is,
af hankelijk te stellen van het akkoord van de twee genoende
geneenschappen, zou de federale overheid gedeeltelijk
af stand doen van haar bevoegdhei d.

2.2. De opbrengst van de heffing zou, volgens de door
de Senaat goedgekeurde tekst, ook kunnen gaan naar projecten
waar voor de twee genoende geneenschappen bevoegd zijn (2).

De federal e overheid zou niet eenzijdig financiéle
m ddel en kunnen besteden aan dergelijke projecten. Het
vaststell en van de financi &l e m ddel en voor het voeren van
een cul tureel beleid behoort imers tot het "regel en" van de
cul turel e aangel egenheden (3). Wl nu, het kont de federale
overheid niet toe, ook niet via de bestemm ng van financiél e

(1) Arbitragehof, 3 nmaart 1994, nr. 17/94, overw. B.5. 3.

(2) In de conmssie van de Senaat heeft een van de in-
di eners van het anmendenent verkl aard dat de opbrengst
bi j voor beel d verdeel d zou kunnen worden "onder de twee
pl aatselij ke tel evi si eonr oeporgani sati es, «TV Brussel »
en «Tél é Bruxelles»" (aangehaald aanvullend versl ag,

pp. 3-4).
(3) Arbitragehof, 3 oktober 1996, nr. 54/96, overw. B.5.
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m ddel en, zich te nengen in aangel egenheden die tot de
ui t sl ui tende bevoegdhei d van de geneenschappen behoren (1).

Het ontworpen arti kel 23bis, zesde |id, van de wet
van 30 maart 1995 sluit weliswaar uit dat de federale
overheid eenzijdig zou kunnen beslissen over de toew jzing
van financi él e m ddel en aan projecten die ressorteren onder
de geneenschappen. Het sluiten van een sanenwer ki ngsakkoord
net de geneenschappen, enkel over de besteding van de
m ddel en van het federal e begrotingsfonds, kan de federale
over hei d echter ni et de bevoegdhei d verl enen omdi e m ddel en
aan dergelijke projecten te besteden. Een sanenwerkings-
akkoord zou sl echts vereni gbaar zijn net het beginsel van de
excl usi eve bevoegdheden, als daarin voorzien zou worden in
de gezanenlij ke uitoefening van eigen bevoegdheden van de
federal e overheid en van de geneenschappen. Dit is echter
ni et de bedoeling van de door de Senaat goedgekeurde tekst
zoal s hiervédr al is opgenerkt, gaat het omeen akkoord over
de wij ze waarop de m ddel en van het federal e begrotingsfonds
verdeel d worden. Zonder inbreng van de geneenschappen, is er

(1) Rwv.St., afd. wetg., advies 27.323/3 van 17 februari
1998 over een wetsvoorstel houdende de oprichting van
een Tabakspreventi ef onds, Parl . St., Senaat ,
nr. 1-821/3, p. 2; Rv.St., afd. wetg., advies 28.763/3
van 26 januari 1999 over een wetsvoorstel tot oprich-
ting van een Fonds voor de tijdelijke conpensatie van
gederfde sponsoring en voor de bestrijding van het
roken, Parl. St., Kamer, 1998-99, nr. 1886/3, p. 3.
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geen gezanenl i j ke ui t oef eni ng van ei gen bevoegdheden (1), en
is er dus geen plaats voor een sanmenwer ki ngsakkoor d.

U teraard kan de federal e regering proberen om net
de geneenschappen een sanenwer ki ngsakkoord te sluiten over
het gezanenlijk inbrengen van m ddel en ter financiering van
het audi ovi sueel patrinonium en over het gezanenlijk
best eden van di e m ddel en aan biculturele en nono-culturele
projecten. Nog afgezien van het feit dat dit niet de
bedoel ing van de Senaat is, en dat de thans voorliggende
tekst niet op een dergelijke sanenwerki ng betrekking heeft,
is het in elk geval voorbarig omin een gewone wet nelding
te maken van een dergelijk sanenwer ki ngsakkoord. De federal e
wet gever hoeft de federale regering bovendien niet te
machti gen omeen dergelijk samenwer ki ngsakkoord te sluiten

Kortom ook in verband net de projecten die onder
de geneenschappen ressorteren, kan het ontworpen arti-
kel 23bis, zesde lid, geen uitweg bi eden voor de onnogelij k-
heid waarin de federale overheid zich bevindt om in de
hui di ge stand van zaken, dergelijke projecten te finan-
ci eren.

(1) Hertegen zou niet opgeworpen kunnen worden dat de
ontwor pen regeling de gezanenlijke uitoefening i nhoudt
van de bevoegdheid van de federale overheid om de
heffing te innen en van de bevoegdhei d van de geneen-
schappen om nono-culturele projecten te financieren
Een dergelijke gezanenlijke uitoefening van bevoegd-
heden kont er immers op neer dat financiél e mddelen
van de federale overheid worden overgedragen aan de
geneenschappen. Aldus zou voorzien worden in een
nmechani sne inzake de financiering van de geneen-
schappen. Op grond van artikel 175, eerste lid, van de
G ondwet kan een dergelijke regeling echter enkel bij
bijéondere wet, niet bij gewone wet, vastgesteld
wor den.
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3. Het voorgaande leidt tot de vol gende concl usi es.

| n de hui di ge onst andi gheden, d.w. z. zol ang er geen
sanmenwer ki ngsakkoord is waarbij de federale overheid en de
geneenschappen gezanenlijk een regeling i.v.m de steun aan
het audi ovi sueel patrinmonium vaststellen, kan de federale
over hei d de opbrengst van de in het ontworpen artikel 23bis
bedoel de heffing enkel uitkeren aan projecten inzake het
bi cul tureel audi ovi sueel patrinonium

Voor die projecten mag de federal e overheid haar
optreden niet afhankelijk stellen van een sanmenwerkings-
akkoord net de geneenschappen.

De anendenenten die in de Senaat zijn goedgekeurd,
zijn dan ook niet in overeenstenm ng net de regels i nzake de
verdel i ng van de bevoegdheden tussen de federal e overheid en
de geneenschappen

Dit neent uiteraard niet weg dat de federale
overheid en de geneenschappen steeds een sanenwerkings-
akkoord kunnen sluiten over de gezanenlijke bescherm ng van
het audi ovi sueel patrinonium De gewone wetgever kan de
geneenschappen echter niet dw ngen tot het sluiten van een
dergelijk akkoord. Het heeft dan ook geen zin omte bepal en
dat de federale overheid een dergelijk akkoord net de
VIl aanse Ceneenschap en de Franse CGeneenschap noet sluiten
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Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les nmotifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En | ' occurrence, |'urgence est notivée :

"“door een nakende i ngebrekestel | i ng vanwege de Europese
Conm ssi e, aangezien het wetsontwerp twee Europese
richtlijnen onzet in Belgisch recht".

*

Eu égard au bref délai qui lui est inparti pour
donner son avis, |le Conseil d Etat a d0 se limter a
formul er | es observations suivantes.

PORTEE DE LA DI SPOSI TI ON DU PRQJET DE LO SOUM SE
POUR AVI S

Selon la lettre du Président de |la Chanbre des
représentants, |la demande d'avis porte uniquenent sur
|"article 23bis, alinéa 6, en projet, de la loi du 30 nars
1995 concernant |es réseaux de distribution d ém ssions de
radi odi ffusion et |'exercice d activités de radi odiffusion
dans | a région bilingue de Bruxelles-Capitale (article 13 du
projet, tel qu' il a été anendé par |l e Sénat).
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Cet article 23bis prévoit une taxe qui devra étre
payée chaque année par les distributeurs autorisés. Le
produit de cette taxe est destiné a |la sauvegarde du
patri nmoi ne audi ovisuel. Le texte adopté par |a Chanbre des
représentants précisait qu'il devait s'agir du patrinoine
audi ovi suel "biculturel"; cette précision a été om se par |le
Sénat .

Selon le texte approuvé par |la Chanbre, |e Roi
devait déterm ner chaque année les projets relatifs au
patri nmoi ne audi ovi suel (biculturel) susceptibles de bénéfi -
cier du concours de ce "fonds" (1).

Alors que le projet de loi était exanminé par le
Sénat dans | e cadre de | a procédure d' évocation, |e Consei
de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e adopta | e 26 janvi er 2001
une résol ution dans laquelle il denmandait que soit organi sée
une concertation entre |la Région de Bruxelles-Capitale, la
Comunaut é flamande et |a Communaut é francai se, et |'Etat
fédéral, a propos de la taxe a instaurer.

Cette résolution a conduit |le Sénat a anender |le
projet. Conme il a déja été nentionné ci-dessus, le texte
amendé par |le Sénat prévoit que le produit de |la taxe est
affecté au financement "du" patrinoine audiovisuel, sans

(1) L'article 30 du projet prévoit la création d un fonds
budgétaire en vue de |'affectation du produit de la
t axe.
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restriction au patrinoine audiovisuel "biculturel™ (1).
En outre, il est ajouté a |"article 23bis en projet un
alinéa 6 rédigé come suit

"Un accord de coopération sera conclu avec les
autorités conpétentes en matiere culturelle dans la
region bilingue de Bruxelles-Capitale".

La denmande d' avi s porte sur cette dernieére di sposi -
tion. Il est notamment demandé au Conseil d'Etat de se
prononcer sur la question de savoir si le |égislateur
f édéral est conpétent pour adopter cette disposition.

COVWPETENCE DE L' AUTORI TE FEDERALE

1. La question de savoir si |'autorite fédérale est
conpétente pour instaurer une taxe a |la charge des distribu-
teurs qui disposent dans la région bilingue de Bruxell es-
Capitale d un réseau de radiodistribution et de tél édistri-
bution (voir |'"article 2 de la loi du 30 mars 1995), ne doit
plus étre exanm née dans |e cadre du présent avis.

Le Conseil d'Etat estine toutefois devoir rappeler
son avis 29.858/4 du 15 février 2000 relatif au projet
initial, dans lequel il a considéré que |"autorité féderale,
conpétente en ce qui concerne les institutions biculturelles

(1) L'article 30 du projet n'a pas été adapté a cette
nodi fication. Selon la rubrique en projet du tableau
annexé a la loi du 27 décenbre 1990 créant des fonds
budgét ai res, | es nmoyens du fonds concerné sont limtés
au "Financenent de |a sauvegarde du patrinoi ne audi o-
vi suel biculturel™
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établies dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale
(article 127, 8 2, de la Constitution), peut inposer une
t axe aux distributeurs rel evant de sa conpétence. Le Consei
d Etat a en outre relevé que |l e principe d égalité n' est pas
viol é par le fait que cette taxe est uni quenent percue dans
la région bilingue de Bruxelles-Capitale (1).

2. La demande d'avis concerne |a conpétence de
|"autorité fédérale pour régler |"affectation du produit de
|a taxe, de | a mani ére proposée par |le Sénat.

Comme il a déja été relevé ci-dessus, le Sénat a
supprimé cette limtation qui consistait a n'accorder une
aide qu' aux projets concernant |e patrinoine audiovisuel
"biculturel”. Selon |le texte adopté par |e Sénat, une aide
pourrait au contraire étre accordée, non seulenment a des
projets concernant |e patrinoine audiovisuel biculturel
(pour lequel [|'"autorité fédérale est conpétente), nmais
égal enent a des projets concernant | e patrinoi ne audi ovi suel
nonocul turel (pour |equel soit | a Cormunaut é francai se, soit

| a Communaut é fl amande est conpétente).

Pour apprécier | aconmpétence de | 'autorité fédérale
en ce qui concerne le réglement de |"affectation du produit
de la taxe, il convient de se fonder sur la distinction
opérée entre ces deux types de projets.

(1) Conseil d'Etat, section de |égislation, avis 29.858/4
du 15 février 2000, Doc. parl., Chanbre, n°® 50-0774/1,
(38), 39.
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2. 1. L'autorité fédérale est conpétente pour prévoir
uni | at éral emrent que le produit de | a taxe est réparti entre
des projets concernant | e patrinoi ne audi ovi suel biculturel.

Le texte adopté par |le Sénat soul eve | a question
de savoir si |'autorité fédéral e peut subordonner |'exercice
de sa propre conpétence a la conclusion d un accord de
coopération avec |a Comunauté francaise et |a Comunaut é
flamande. Comme |'indiquent |les travaux préparatoires du
texte visé, l'intention est en effet que ces deux conmu-
naut és soi ent associ ées "a la définition des projets appel és
a bénéficier de ce fonds" (1).

En principe, le |égislateur fédéral peut disposer
gue |l e Roi ne peut exercer |la conpétence qui lui est attri-
buée que si certaines conditions ont été renplies. Ces
conditions doivent toutefois étre conpatibles avec la
Constitution et avec les regles répartitrices de conpéten-
ces. Tel n'est pas |le cas en |'espece.

Comme |"a en effet relevé la Cour d arbitrage, "la
conclusion d' un accord de coopération prévu par |'arti-
cle 92bis (de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réfornes
institutionnelles) ne peut entrainer un échange, un abandon
ou une restitution de conmpétence; il s'agirait la d' une
violation des régles établies par la Constitution ou en

(1) Commentaire relatif a |'anendenent n° 3 de M Mur eaux
et consorts, Doc. parl., Sénat, n° 2-602/6, p. 2. Voyez
égal enent | e rapport conpl énentaire fait au nomde |la
Commi ssion des finances et des affaires économ ques,
Doc. parl., Sénat, n° 2-602/8, pp. 4-5.
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vertu de celle-ci pour déterm ner |es conpétences respec-
tives de |'Etat fédéral, des Communautés et des
Régi ons"” (1). O, en subordonnant | a désignation des projets
pour lesquels |"autorité fédérale est seule conpétente, a
| "accord des deux conmmunauteés visées, |'autorité fédérale
abandonnerait en partie sa conpétence.

2.2. Selon | e texte adopté par |le Sénat, |le produit de
| a taxe pourrait égalenment étre attribué a des projets pour
| esquel s | es deux comrunaut és vi sées sont conpétentes (2).

L'"autorité fédéral e ne pourrait affecter unil atéra-
| ement des noyens financiers a de tels projets. En effet, la
fixation des noyens financiers d une politique culturelle
releve de |'acte de "régler” les matiéres culturelles (3).

O, il n appartient pas au | égislateur fédéral d intervenir
dans des natieres relevant de |la conpétence exclusive des
comunaut és, fOt-ce par |’ affectation de noyens finan-
ciers (4).

(1) Cour d"arbitrage, 3 mars 1994, n° 17/94, cons. B.5. 3.

(2) Au sein de la conm ssion du Sénat, |'un des auteurs de
| " anendenent a déclaré que le produit pourrait, par
exenple, étre partagé "entre les deux téleévisions
| ocal es, «Télé Bruxelles» et «TV Brussel»" (rapport
conpl émentaire cité, pp. 3-4).

(3) Cour d"arbitrage, 3 octobre 1996, n° 54/96, cons. B.5.

(4) Conseil d'Etat, section de |égislation, avis 27.323/3
du 17 février 1998 sur une proposition de |oi portant
création d un Fonds de prévention du tabagisneg,
Doc. parl., Sénat, n° 1-821/3, p. 2; Conseil d'Etat,
section de | égi slation, avis 28.763/3 du 26 j anvier 1999
sur une proposition de loi créant un Fonds de conpensa-
tion tenporaire pour le parrainage et la lutte contre
| e tabagi snme, Doc. parl., Chanbre, 1998-99, n° 1886/ 3,
p. 3.
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L'article 23bis, alinéa 6, en projet, de la loi du
30 mars 1995 exclut certes la possibilité pour |"autorité
fédérale de décider wunilatéralenent de |'attribution de
noyens financiers a des projets qui relévent des commu-
naut és. La conclusion d' un accord de coopération avec |es
communaut és, sur la seule affectation des noyens du fonds
budgétaire fédéral, ne peut toutefois conférer a l'autorite
fédérale la conpétence d' affecter ces noyens a de tels
projets. Un accord de coopération ne serait conpatible avec
l e principe des conpétences exclusives que s'il prévoyait
| ' exercice conjoint de conpétences propres de |'autorité
fédérale et des conmunautés. Tel n'est toutefois pas
["intention du texte adopté par le Sénat : comme il a déja
été relevé ci-dessus, il s'"agit d un accord sur |a nanieére
dont sont répartis |es noyens du fonds budgétaire fédéral.
Sans apport des comunautés, il n'est pas question d' exer-
cice conjoint de conpétences propres (1), et un accord de
coopération est donc inpossible.

Le gouvernenent feédéral peut bien sir tenter de
conclure avec |les conmmunautés un accord de coopération
relatif a |'apport conjoint de noyens en vue du financenent

(1) Il ne pourrait étre objecté que les dispositions en
projet inpliquent |'exercice conjoint de | a conpétence
de | "autorité fédérale en ce qui concerne | a perception
de la taxe et celui de |la conpétence des conmunaut és
pour ce qui est du financenent de projets nonocul turels.
Un tel exercice conjoint de conpétences inplique en
effet le transfert de noyens financiers de |'autorité
f édéral e aux communaut és. Les dispositions en projet
prévoiraient donc un mécanisne de financenent des
comunaut és. En vertu de |'article 175, alinéa ler, de
la Constitution, un tel régine ne peut étre établi que
par la voie d une loi spéciale, et non d une |oi
ordinaire.
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by

du patrinoine audiovisuel, ainsi qu'a |"affectation con-
jointe de ces noyens a des projets biculturels et nmonocul t u-

rels. I ndépendamrent du fait que telle n'a pas été |'inten-
tion du Sénat et que |l e texte soun s pour avis ne porte pas
sur une telle coopération, il est en tout cas prématuré de

faire état d' un tel accord de coopération dans une |oi
ordinaire. Le | égislateur fédéral n'est pas tenu, en outre,

d' habiliter |e gouvernenent fédéral a conclure parei
accord.

Bref, en ce qui concerne |les projets rel evant des
communaut és, |'article 23bis, alinéa 6, en projet, ne peut
davantage lever |'inpossibilité, pour |"autorité fédérale,
de financer, dans la situation actuelle, de tels projets.

3. A la lumere de ce qui précede, il convient de
tirer |l es conclusions suivantes.

Dans | es ci rconst ances actuelles, c'est-a-diretant

qu' il n'"existe aucun accord de coopération par |equel
|"autorité fédérale et | es communaut és fixent conj oi nt enent
un réginme concernant |'aide au patrinoine audiovisuel,

|"autorité fédéral e peut uni quenent verser |le produit de |la
taxe, visée a |'article 23bis soum s pour exanmen, a des
projets concernant | e patrinoine audi ovisuel biculturel.

En ce qui concerne ces projets, |'"autorité fédérale

ne peut subordonner son intervention a un accord de coopér a-
tion avec |es comunaut és.
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Les anendenments qui ont été adoptés au Sénat ne
sont dés lors pas conformes aux réegles relatives a la
répartition des conpétences entre | "autorité fédérale et |es
conmmunaut és.

Naturellenment, il n'en denmeure pas noins que
|"autorité fédérale et |es conmunautés peuvent toujours
conclure un accord de coopération relatif a la protection
conjointe du patrinoine audiovisuel. Le |égislateur ordi-
naire ne peut toutefois pas contraindre |es comunautés a
conclure pareil accord. Il est dés lors dénué de sens de
di sposer que | "autorité fédérale doit conclure un tel accord

avec | a Communaut é francai se et |a Conmunaut é fl amande.
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