KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.332/3

VAN DE AFDELI NG VWETGEVI NG VAN
DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet gevi ng, derde kaner, op
21 februari 2001 door de
M ni ster van Maat schappelij ke
I ntegratie ver zocht hem
binnen een termjn van ten

hoogste dri e dagen, van advi es
te di enen over een ontwerp van
koninklijk besluit "tot wijzi-

ging van artikel 8, 8§ 1, van
het koninklijk besluit van
6 juli 1987 betreffende de
i nkonensver vangende t egenoet -
komng en de integratie-
t egenoet kom ng", heef t op
23 februari 2001 het vol gende

advi es gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.332/3

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, troisienme
chanbre, saisi par le Mnistre
de |'Intégration sociale, le
21 février 2001, d' une denande
d avis, dans wun délai ne
dépassant pas trois jours, sur

un projet darrété royal
"modi fiant |"article 8, 8 1°,
del'arrété royal du 6 juillet
1987 relatif al'allocation de
renpl acenent de revenus et
|"allocationd'intégration", a
donné le 23 février 2001
| "avis suivant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State npeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

Te dezen wordt het verzoek om spoedbehandeling
genoti veerd door de onstandi gheid

"que la nesure proposée doit produire ses effets au
ler juillet 2001, et que |les progranmes informtiques
devront étre adaptés dans les plus brefs délais" (1).

CGel et op de korte termjn wel ke hemvoor het geven
van zijn advies wordt toegeneten, heeft de Raad van State
zich noeten beperken tot het maken van de hiernavol gende
opner ki ngen.

(1) Instrijd met artikel 84, eerste |lid, 2°, van de wetten
op de Raad van State vornt de in de aanhef gegeven
notivering niet de letterlijke overnane van de notive-
ring die in de eigenlijke adviesaanvraag wordt opge-
geven.
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

De wet van 27 februari 1987 betreffende de tege-
noet kom ngen aan gehandi capten voorziet in drie soorten van
t egenoet kom ngen : de i nkonensver vangende t egenoet kom ng, de
i ntegratietegenoet kom ng en de tegenoet kom ng voor hul p aan
bej aarden (artikel 2). Het voor advies voorgel egde ontwerp
van koninklijk besluit beoogt een w jziging aan te brengen
in de regeling mb.t. de berekening van het bedrag van de
i ntegratietegenoetkomng (1).

Het bedrag van de integratietegenoetkomng is een
forfaitair bedrag, variérend vol gens de graad van zel fred-
zaanmheid en volgens de categorie waartoe de gehandi capte
behoort (artikel 6, 8 3, van de wet van 27 februari 1987).
Er zijn vier categorieén (categorieén 1, 2, 3 en 4), in
af nenrende orde van de mate van zel fredzaanheid (artikel 6,
8§ 4, eerste lid, van de wet).

Het bedrag van de tegenoetkom ng wordt evenwel
verm nderd net het gedeelte van het inkonen van de ge-
handi capte en zijn partner dat hoger is dan een door de
Koning vast te stellen grens (artikel 7, § 1, van de wet).
Artikel 8, 8 1, derde lid, van het koninklijk besluit van
6 juli 1987 betreffende de inkonensvervangende tegenoet-
kom ng en de i ntegrati et egenoet kom ng bepaalt dat, indien de
gehandi capte gehuwd is of net een andere persoon een huis-

(1) De integratietegenoetkom ng wordt toegekend aan de
gehandi capte van ten m nste eenentwinti g en ten hoogste
vijfenzestig jaar, van we een gebrek aan of
vermndering van zelfredzaanheid 1is vastgesteld
(artikel 2, 8§ 2, van de wet van 27 februari 1987).



CE - 4 - 31.332/3

houden vornt, op de inkonsten van de partner een abattenent
van 60. 000 frank wordt toegepast.

Het voor advi es voorgel egde ontwerp van koni nklijk
besluit beoogt een bijzondere regeling in te voeren ten
gunste van bepaal de gehandi capten die gehuwd zijn of een
hui shouden vornen, en die recht hebben op een integratiete-
genoet kom ng. De regeling is enkel van toepassing op de
gehandi capten van de categorieén 3 of 4. Indien de gehandi -
capte zich in een dergelijk geval bevindt, wordt voor de
ber ekeni ng van het inkonen dat het door de Koning te bepal en
grensbedrag overstijgt, nog enkel rekening gehouden net het
eventuel e i nkonen van de gehandi capte zelf, niet net het
i nkomen van diens partner (ontworpen artikel 8, 8 1, vijfde
lid, van het koninklijk besluit van 6 juli 1987). Wt het
i nkomen van de partner betreft, wordt het abattenent in de
eerste plaats verhoogd van 60.000 frank tot 700.000 frank;
de helft van het nog overblijvende deel van het inkonmen van
de partner wordt dan in mndering gebracht van het bedrag
van de integratietegenoetkomng (ontworpen artikel 8, 8§ 1
vierde lid).

De ontworpen regeling heeft tot gevolg dat, voor
de betrokken gehandi capten, het huwen of het vornen van een
hui shouden net een andere persoon een m nder nadelig effect
dan voorheen heeft op het bedrag van de tegenoet kom ng.
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ONDERZCEK VAN DE TEKST

Artikel 1

1. De ontworpen regeling geldt enkel ten gunste van
gehandi capten die recht hebben op een integratietegenvoet-
kom ng, niet ten gunste van gehandi capten die recht hebben
op een tegenoetkom ng voor hul p aan bejaarden. Nocht ans
zijn beide soorten tegenoetkom ngen bedoeld om hulp te
bi eden aan personen bij w e een gebrek aan of verm ndering
van zelfredzaanheid is vastgesteld (artikel 2, 88 2 en 3,
van de wet van 27 februari 1987).

Wel npet vastgesteld worden dat het bedrag van de
twee soorten tegenoetkom ngen vol gens verschill ende regels
berekend wordt (1). Binnen de korte termjn die hem voor
het geven van zijn advies is toegeneten, heeft de Raad van
State niet kunnen verifiéren of dat verschil van be-
rekeni ngssystenen een verantwoordi ng kan vornmen voor het
feit dat de ontworpen gunstregeling enkel geldt voor ge-
handi capten tot 65 jaar, en niet voor gehandi capten van
65 jaar of ouder.

2. Wat de gehandi capten betreft die recht hebben op
een integratietegenoetkom ng, voert artikel 6, §8 4, eerste
lid, van de wet van 27 februari 1987 vier categorieén in,
naargel ang van de graad van zelfredzaanheid van de

(1) Zie het koninklijk besluit van 5 maart 1990 betreffende
de tegenoet kom ng voor hul p aan bej aar den.
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bet r okkenen. De ontworpen regeling geldt enkel voor de
categorieén 3 en 4, niet voor de categorieén 1 en 2. Het
zijn ma.w de gehandi capten net de m nste nogelijkheden tot
zel fredzaanhei d, di e het voordeel van de ontworpen regeling
geni et en.

Zoals o.om blijkt uit het advies van de Nationale
Hoge Raad voor gehandi capten van 5 februari 2001, doet ook
dit verschil in behandeling vragen rijzen in het licht van
het gelijkhei dsbeginsel en het discrimnatieverbod. Ter
verantwoordi ng roept de regering "budgettaire redenen"” in
(zie het zevende |lid van de aanhef).

Budgettaire redenen kunnen inderdaad een verant-
woording vornmen voor de geleidelijke invoering van een
financi eel gunstige regeling, waarbij die regeling eerst
t oegepast wordt op de categorieén van personen di e het neest
hul pbehoevend zijn.

Al's budgettaire redenen de enige verantwoording
vormen, mag dit verschil in behandeling echter slechts van
relatief korte duur zijn, en noet het de bedoeling zijn om
uiteindelijk te konmen tot de toepassing van de regeling op
het geheel van de betrokken categorieén. |n dat verband nag
van de over hei d verwacht worden dat zij de toestand geregeld
eval ueert, en zodra nogelijk het door haar gecreéerde
verschil in behandeling wegwerkt.

De Raad van State stelt vast dat de Mnisterraad
zich uitdrukkelijk heeft voorgenonen om het toepassings-
gebi ed van de ontworpen regeling opnieuw te bekijken in het
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kader van het opstellen van de begroting voor 2002, net het
oog op de eventuele verruimng van het toepassingsgebied
(notificatie van de vergadering van de Mnisterraad van
9 februari 2001).

I n di e onstandi gheden |ijkt de ontworpen regeling
op dit ogenblik niet strijdig te zijn net het gelijkheids-
begi nsel en het discrimnatieverbod. D e conclusie sluit
vanzel fsprekend niet uit dat het handhaven van het verschi
in behandeling tussen de onderscheiden categorieén van
gehandi capten na verloop van tijd wel in strijd kan konen
net de voornoende begi nsel en.

Arti kel 2
Deze bepaling is geredigeerd al sof het ontworpen
besluit terugwerkende kracht heeft. Aangezien dit allicht
niet het geval zal zijn, dient artikel 2 geredigeerd te

wor den al s vol gt

"Art. 2. Dt besluit treedt in werking op 1 juli 2001."
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Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les nmotifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En |'occurrence, |'urgence est notivée par la
ci rconst ance

"que la nesure proposée doit produire ses effets au
ler juillet 2001, et que |les progranmes informtiques
devront étre adaptés dans les plus brefs délais" (1).

Eu égard au bref délai qui lui est inparti pour
rendre son avis, le Conseil d Etat a dd se limter a
formul er | es observations suivantes.

(1) En violation de |"article 84, alinéa ler, 2°, des lois
sur le Conseil d Etat, la notivation figurant dans |e
préanbule n'est pas la reproduction littérale de la
notivation invoquée dans |a demande d' avis proprenment
dite.
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PORTEE DU PRQJET

La loi du 27 février 1987 rel ative aux all ocations

aux handi capés prévoit trois sortes d allocations : |"allo-
cation de renplacement de revenus, |'allocation d'intégra-
tion et |'allocation pour |'aide aux personnes agees

(article 2). Le projet d arrété royal soums pour avis
entend nodifier | es regles de calcul du nontant de | ' all oca-
tion dintégration (1).

Le nontant de |'allocation d'intégration est un
nontant forfaitaire qui varie selon | e degré d' autonon e et
selon la catégorie a laquelle |e handicapé appartient
(article 6, 8 3, de la loi du 27 février 1987). Il y a
quatre catégories (catégories 1, 2, 3 et 4), classées par
ordre décroissant du degré d' autononmie (article 6, 8§ 4,
alinéa ler, de la loi).

Le nontant de |'allocation est toutefois dimnué
du nontant du revenu du handi capé et de son partenaire qu
dépasse le plafond fixé par le Roi (article 7, 8 ler, de la
loi). L' article 8, § ler, alinéa 3, de |'arrété royal du
6 juillet 1987 relatif a |'allocation de renplacenent de
revenus et al'allocation dintégration di spose que, |orsque
| e handi capé est narié ou établi en neénage avec une autre
personne, un abattement de 60.000 francs est appliqué aux
revenus du partenaire.

(1) L'allocationd'intégration est accordée au handi capé agé
d'au noins vingt et un ans et de soixante-cing ans au
plus dont |e manque d'autonome ou dont |'autonome
réduite sont établis (article 2, 8 2, de la loi du
27 février 1987).
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Le projet d' arrété royal soum s pour avis entend
instaurer un régine particulier en faveur de certains
handi capés nmariés ou établis en nenage, et qui peuvent
prétendre a une allocation d' intégration. Le régine s'appli -
gue uni querment aux handi capés des catégories 3 et 4. Si le
handi capé se trouve dans pareille situation, il ne sera plus
t enu conpte que de ses propres revenus éventuels, a |l'exclu-
sion de ceux de son partenaire, pour calculer le revenu
dépassant |le plafond fixé par le Roi (article 8, § ler,
alinéa 5, en projet, de |'arrété royal du 6 juillet 1987).
En ce qui concerne les revenus du partenaire, |'abattenent
est tout d abord porté de 60.000 a 700.000 francs; le
nontant de |'allocation d' intégration est alors dimnué de
la moitié de |'excédent des revenus du partenaire (arti-
cle 8 8§ ler, alinéa 4, en projet).

Le régi ne en projet a pour conséquence de di m nuer
|"effet négatif du nmariage ou de la vie en nénage avec une
autre personne sur | e nmontant de | " all ocati on des handi capés
concer neés.

EXAMEN DU TEXTE

Article 1ler

1. Le régine en projet s'applique uniquenment aux
handi capés qui ont droit a une allocation d'intégration, et
non aux handi capés qui peuvent prétendre a une allocation
pour |'aide aux personnes agées. O, ces deux sortes

d' al l ocations ont pour objet d'aider |es personnes dont |e
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manque ou la réduction d autononmi e est établi (article 2,
88 2 et 3, de la loi du 27 février 1987).

Force est certes de constater que |le nontant des
deux sortes d'allocations est calculé selon des regles
différentes (1). Dans | e bref délai qui lui est inparti pour
rendre son avis, le Conseil d Etat n"a pas pu vérifier si
cette différence de nmeéthode de calcul est de nature a
justifier le fait que I e régi me de faveur en projet s'appli-
gue uni quenment aux handi capés de noi ns de 65 ans, et non aux
handi capés agés de 65 ans ou pl us.

2. En ce qui concerne | es handicapés qui ont droit a
une allocation d' intégration, |"article 6, 8 4, alinéa ler,
de la loi du 27 février 1987 instaure quatre catégories,
selon le degré d autonom e des intéressés. Le régime en
proj et est uniquenment applicable aux catégories 3 et 4, pas
aux categories 1 et 2. Autrenent dit, ce sont |es handi capés
ayant le moins d' autonome qui bénéficient du régine en
proj et.

Ainsi qu'il ressort notament de |'avis du Consei
supérieur national des personnes handi capées du 5 février
2001, cette différence de traitenment soul eve égal ement des
guestions eu égard aux principes d égalité et de non-
di scrimnation. Pour se justifier, |e gouvernenent invoque
des "contraintes budgétaires" (voir le septiénme alinéa du
pr éanbul e) .

(1) Voir I'arrété royal du 5 mars 1990 relatif a |'alloca-
tion pour |'aide aux personnes agées.
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Des contrai ntes budgétaires peuvent effectivenent
justifier |'instauration progressive d un régine financier
favorabl e, étant entendu que ce réginme s' appliquera d' abord
aux cat égories de personnes |es plus démunies.

Si des contraintes budgétaires constituent |a seule
justification, cette différence de traitenent ne peut
toutefois étre que de courte durée, et |'objectif final doit
étre d' étendre |'"application du régime a |'ensenble des
cat égori es concernées. A cet égard, on est en droit d atten-
dre de | "autorité qu' elle procede a une éval uati on réguliere
de la situation et qu' elle remédie des que possible a la

différence de traitenment qu' elle a instaurée.

Le Conseil d'Etat constate que |e Conseil des
mnistres a projeté expressénent de réexam ner, dans le
cadre de |'él aboration du budget de |'année 2002, |e chanp
d application du régine en projet en vue de son él argi sse-
ment éventuel (notification de la séance du Conseil des
mnistres du 9 février 2001).

Dans ces circonstances, le régine en projet ne
senbl e pas, pour |"'heure, violer les principes d égalité et
de non-discrimnation. Il va sans dire que cette conclusion
n' exclut pas que le maintien de la différence de traitenent
entre les diverses catégories de handicapés pourrait
toutefois se heurter, a terme, aux princi pes susmentionneés.
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Article 2
Cette disposition est rédigée comme si |"arrété en
projet était appelé a rétroagir. Des lors que ce ne sera
sans doute pas le cas, il y alieu de rédiger |"article 2

comre suit

"Art. 2. Le présent arrété entre en vigueur le ler juillet

2001.".
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De kaner was sanmengesteld uit

de Heren W DEROOVER,
Messi eurs
D. ALBRECHT,
P. LEMVENS,
Mevr ouw F. LI EVENS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder | andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H P. LEMVENS.

Het verslag werd uitgebracht
door de H W VAN VAERENBERCH,
auditeur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
t oegel i cht door de H
J. DRI JKONI NGEN, referendaris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

F. LI EVENS
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La chanbre était conposée de

voorzitter,
prési dent,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M P. LEMVENS

Le rapport a été présenté par
M W VAN VAERENBERGH, audit eur
La note du Bureau de coordi nation
a été redigée et exposée par M
J. DRI JKONI NGEN, référendaire.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

W DERCOVER



