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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.320/2

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de

| égi sl ati on, deuxienme chanbre,
sai si par le Mnistre de
["Intérieur, le 20 février
2001, d'une demande d'avis,
dans un dél ai ne dépassant pas
trois jours, sur un avant-

projet delToi "nodifiant laloi
du 13 mai 1999 portant |le sta-
tut disciplinaire des nenbres
du personnel des services de
police", a donné le 23 février
2001 | " avis suivant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31. 320/ 2

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede kaner, op
20 februari 2001 door de
M ni ster van Bi nnenl andse Za-
ken verzocht hem binnen een
termjn van ten hoogst e
drie dagen, van advies te die-
nen over een voorontwerp van
wet "tot wjziging van de wet

van 13 nei 1999 houdende het
tuchtstatuut van de perso-
neel sleden van de politie-

di ensten”, heeft op 23 februa-
ri 2001 het volgende advies
gegeven :
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

La lettre s'exprine en ces ternes :

"(l"urgence est notivée) ... par |'entrée en vigueur de
cette loi le ler avril 2001 et par le fait qu'il faut
encore prendre des arrétés d' execution.".

Observations général es

|. L' exposé des notifs du projet exam né preécise
qgue | a nouvel | e procédure auprés du conseil de discipline ne
constitue pas un recours de tutelle admnistrative.

Par ailleurs, la procédure devant |e conseil de
discipline ne constitue pas davantage un appel véritable
mai s uni quenent une procédure d avis dans le cadre d'une
demande de reconsidération par |'autorité qui a pris la
décision initiale.

Il doit en étre ainsi depuis la nodification de
|["article 7 de la loi spéciale du 8 aolGt 1980 de réfornes
institutionnelles qui interdit |le recours a un procédé de
tutell e en disposant en son alinéa 3 :
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"Par dérogation aux alinéas 1ler et 2, aucune
tutelle adm nistrative n'est organi sée ni exercée par
|"autorité fédérale ou par |les régions sur |les déci-
sions prises en matiére disciplinaire a |'égard de |la
police locale.".

Le fait que |l'intervention du conseil de discipline
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ne soit pas assimlable a un recours de tutelle adm nistra-
tive peut se justifier conpte tenu de |'arrét de |la Cour
d arbitrage 69/99 du 17 juin 1999 rendu a propos de la
conm ssion d' accés aux docunments administratifs qui, a
propos d' un nécani sne de recours sinmlaire a estim que :

"B.4.1. L article 9, 8§ ler, de la loi du 12 novenbre
1997 prévoit que |l e citoyen peut denmander a |’ autorité
provi nci al e ou communal e de reconsi dérer sa déci sion de
refus d’ accéder a un docunent admi nistratif |e concer-
nant. La reconsidération intervient aprés que la
Commi ssi on d’ acces aux docunments administratifs, créée
par la loi du 11 avril 1994, a pu rendre son avis dans
le délai de trente jours, a |la demande du particulier
qui a introduit ce recours. La décision relative a la
demande de reconsi dérati on est susceptible d un recours
juridictionnel aupres du Conseil d Etat. Ce recours
doit étre acconpagné de |’avis de ladite Conm ssion

s’il a été communi qué dans | e délai précité. Selon |les
travaux préparatoires, si tel n est pas le cas, le
demandeur doit fournir |la preuve de ce que |’avis a été
demandé (Ann., Chanbre, 1996-1997, 25 juillet 1997

p. 77).

B.4.2. Contrairenent a ce que soutiennent | e Gouverne-
ment flamand et |e Gouvernenent wallon, |e recours
ainsi institué n est pas un recours de tutelle adm nis-
trative. En effet, |la demande de reconsidération est
introduite par |’'intéressé et elle est adressée a
|"autorité auteur du refus. Alors qu un contrdle de
tutelle admnistrative est exercé par une autoritée
différente de celle qui a pris une décision, générale-
ment une autorité supérieure, le recours institué par
|"article 9, 8 ler, attaqué de la loi du 12 novenbre
1997 a pour objet de faire réexamner le refus par
|"autorité méne qui a pris cette décision.
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B.4.3. L avis que doit renmettre |la Conm ssion d’ acces
aux docunents administratifs ne peut pas étre consi déré
comme | " exercice par celle-ci d un contréle de tutelle
a |’ égard de |’ autorité décentralisée. Non seul enent,
en effet, |'avis prévu par |’article 9, § ler, de la
loi du 12 novenbre 1997 est demandé par |le particulier
qui introduit la demande de reconsidération, nais en
outre | "avis est destiné a éclairer |’autorité qui doit
réexam ner sa decision de refus, celle-ci restant libre
de |"usage qu' elle fera de cet avis.

Enfin, la conposition de la Comm ssion d' accés aux
docunents administratifs ou siegent, outre un nagis-
trat, a la fois des représentants de |’ adm nistration
et des personnes qui y sont étrangeres, dénontre qu’il
s'agit d un organe consultatif et exclut qu on la
considere come une autorité de tutelle.

B.5. La demande de reconsidération instituée par
|"article 9, 8 ler, de la loi du 12 novenbre 1997 n’ est
pas un recours de tutelle.

Par ailleurs, la demande de reconsidération et I|a
procédure de demande d' avis aupres de la Commi ssion
d accés aux docunments administratifs n’enpéchent pas
| " organisation et |’exercice de la tutelle par les
régi ons, conpétences qui peuvent étre mnises en oavre
paral | él enent .

L'article 9, 8 ler, de la loi du 12 novenbre 1997 ne
viole pas |’article 7 de la loi spéciale du 8 aolt
1980." (1).

Il convient, des lors, de suppriner de |'avant-

projet toutes les dispositions qui donnent un caracteére
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obligatoire a certains aspects de |'avis du conseil de

(1)

Voir égalenment |'avis 29.796/3, donné par |a section de
| égi slation du Conseil d' Etat, |le ler février 2000 sur
un avant - proj et devenu | e décret du 17 juillet 2000 "t ot
W jziging van het decreet van 28 april 1993 houdende
regeling, voor het VIaanse Gewest, van het adm nistra-
tief toezicht op de geneenten en van het decreet van
22 februari 1995 tot regeling van het admnistratief
t oezicht op de provincies in het Vlaanse Gewest".
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discipline. Par ailleurs, |'on fera référence non pas a une
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procédure d' appel mais a une denmande de reconsi dération.

1. Il n'y a pas lieu d' abroger des dispositions
qui ont été annul ées par la Cour d' arbitrage. Dés | ors,
["article 34, 2°, et |"article 36 du projet doivent étre
om s.

Observations particulieéeres

Exanen du proj et

Di spositif

Article 1ler

L'article 27 supprine |'article 42, alinéa 2, de
la loi du 13 mai 1999 portant le statut disciplinaire des
menbres du personnel des services de police.

Cette disposition est relative al'inconpatibilité
entre la fonction de président de chanbre du conseil de
di scipline, qui est exercée par un magi strat, et toute autre
activité professionnelle, sauf dérogation accordée par le
Mnistre de |a Justice.

L"article 27 concerne donc |'organisation judi-
ciaire et, partant, regle une matiére visée a |l'article 77
de la Constitution.
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Article 2
(article 3, alinéa 2 en projet)

Cette disposition précise que | es fautes d' éval ua-
tion et d appréciation ne sont pas des transgressions
disciplinaires et ne peuvent donner lieu a une sanction
di sciplinaire.

S'il est bien évident que toute erreur d' éval uation
ou d'appréciation ne constitue pas une transgression
di sciplinaire, particuliéerenent |orsque | e nenbre du service
de police doit agir rapidenent sur le terrain, il y a des
cas ou la transgression disciplinaire consiste précisénent
dans une nauvai se éval uation ou appréciation de |la situa-
tion. A nsi, par exenple, |'article 132 de la loi du
7 décenbre 1998 organi sant un service de police intégré,
structuré a deux niveaux di spose que | e nmenbre du personnel
évite tout conportenment, ménme en dehors de |'exercice de |la
fonction, qui peut nettre en péril |'exécution des devoirs
de |"enploi ou porter atteinte a la dignité de celui-ci
L' on peut penser qu'un certain nonbre de nanquenents a cette
di sposi tion proviendront d' une nauvai se éval uati on de ce qu
ne convient pas a la dignité de |la fonction.

Par ailleurs, des fautes d'évaluation et d' appré-
ciation répétées peuvent étre | a conséquence d' une attitude
négligente et constituer une faute disciplinaire.
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L'article 3 de la loi du 13 mai 1999 suffit a
rencontrer |a préoccupation des auteurs du projet. Une
erreur d'appréciation ne constitue pas nécessairenent un
manquenent di sciplinaire.

Article 5
(article 11, alinéa 3, en projet)

Il yalieud écrire de mani ére noins elliptique :
" une retenue de deux pour cent du traitement visé a
| "alinéa ler, correspondant atrois heures de prestations.".

Article 6
(article 12 en projet)

Il n"y a pas lieu de rappeler, al'article 12 en
projet, que la suspension par nesure disciplinaire est
prononcée pour une période de maxi mumtrois nois, ce qui est
déja indiqué a |"article 5, 2°, du projet.

Article 8
(article 16bis en projet)

Cette dispositionviseaintroduire une disposition
senbl able a celle qui avait été critiquée par |a section de
| égislation du Conseil d' Etat dans |'avis 28.827/2 en ces
ternes :
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"Les alinéas 2 et 3 sont contraires au principe de
la présonption d'innocence, dans |la nesure ou ils
assimlent ala démssion d office, |'acceptation de |la
dém ssion présentée par un nenbre des services de
police qui fait |'objet d' une procédure discipli-
naire." (1).

Assimler la démssion a une dénmission d office
n' est pas |l e seul noyen qui pernette a |'agent de conserver
le droit a une pension de retraite.

Article 9
(article 18, alinéa 2 en projet)

L' exposé des notifs - qui par ailleurs manque de
clarté - gagnerait a préciser ce que |'on entend par
i mpossibilité matériell e de prononcer une sanction discipli-
naire dans un délai raisonnable. A part |'exces de travai
ou I"indisponibilité des autorités disciplinaires conpé-
tentes, |'on ne voit pas ce qui pourrait enpécher une
autorité disciplinaire qui le souhaite de prononcer une
sanction disciplinaire dans un dél ai raisonnabl e.

(1) Voir au sujet d une disposition simlaire de la loi du
27 décenbre 1973 relative au statut du personnel du
corps opérationnel de la gendarnmerie, D. Batselé, Le
régime disciplinaire, in Précis de la fonction publi-
que, Bruylant, Bruxelles, 1994, p. 651.
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Article 10
(article 24 en projet)

Al"alinéa 3 en projet, il ne senble pas qu'il soit
pertinent d' écrire que |l es avis sont rendus dans un dél ai de
vingt jours a conpter du jour qui suit celui de |'envoi de
| a proposition de sanction au nmenbre du personnel qui fait
| ' objet de la procédure disciplinaire.

En effet, |a proposition de sanction a laquelle il
est fait référence est celle visée al'article 38sexies. O,
come il est indiqué dans |es observations relatives a cet
article, il s'agit, en realité, d une sanction pure et
sinmple et non d'une proposition de sanction. Par ailleurs,
|"avis des autorités visées al'article 24 en projet est un
él énent qui doit étre porté a |la connai ssance de |'agent
avant que la sanction ne soit prise; |'agent doit pouvoir
introduire un ménoire dans les dix jours de la notification
de I'avis (1).

Article 13
(article 29 en projet)

1. Contrairenment a ce que senble indiquer |'expo-
sé des notifs (2), c'est bien |'autorité disciplinaire

(1) Voir |"arrét dela Cour d' arbitrage 4/2001 du 25 janvier
2001, considérant B.8.4.4.

(2) Cet exposé manque de clarté. Il n'apparait pas claire-
nment si les nots "l'audition susvisée" se rapportent a
| "audition de | a personne poursuivie disciplinairenent
ou a d' éventuelles auditions d' autres personnes faites
dans | e cadre de |'enquéte.
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elle-nénme qui doit entendre |'agent faisant |'objet de la
procédure disciplinaire, a noins que |'avant-projet n'éta-
bl i sse expressénent des regles différentes.

2. Plutoét que de nodifier a deux reprises |"arti-
cle 29, alinéa ler, en projet, meux vaut |le réécrire
enti érenent.

3. Afin d éviter de devoir adapter |'ensenble de
la loi du 13 mai 1999 a la nodification de |"article 29 en
projet, il est suggéré d'indiquer que | es personnes pouvant
assi ster ou représenter | e menbre du personnel concerné sont
dési gnées, ci-apres, par le not "défenseur"

Article 16
(article 36 en projet)

1. Selon |'exposé des notifs, il s'inpose, afin
d' éviter des conparutions dilatoires ayant pour seul objet
d' appuyer les qualités norales du nenbre du personnel
poursui vi, de restreindre | es conparutions aux ténoi ns ayant
effectivenent un lien direct avec | e dossier disciplinaire.

S'il convient, certes, d' éviter que |'intéressé ne
fasse conparaitre de nonbreux voisins et am s ainsi que tous
ses collegues come ténoins de noralité, il est excessif

d' exclure par principe de tels ténoins.
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Il ne convient pas, par exenple, d' écarter |"audi-
tion d un coll égue de |'agent concerné qui pourra ténoigner
de | a mani ere dont ce dernier travaille habituellenment, néne
si ce t énpi gnage ne concerne pas directenment |es faits ayant
donné lieu a |I'enquéte disciplinaire.

La ménme observation vaut pour |'article 22 (arti -
cl e 38qui nquies en projet).

Article 23
(article 38sexies en projet)

1. L'alinéa ler dispose que |'autorité discipli-
naire supérieure notifie sa décision au nmenbre du personnel
concerné qui peut introduire un "appel". Cette décision est
ensuite qualifiée de "proposition de sanction discipli-
naire".

L' alinéa 2 di spose que |orsqu' aucun "appel " n'est
introduit, ["autorité disciplinaire supérieure notifie au
menbre du personnel sa décision définitive. Il est préciseée
égal enent que cette notification ne peut avoir |ieu qu' apres
avoir pris connaissance des avis visés a |'article 24 en
projet ou, a défaut, au plus tot le | endemain du délai au-
del a duquel |"autorité concernée est réputée ne pas deésirer
fornmul er d' avis conpl énentaire.

Ce mécani sne ne peut étre accepté. Il laisse, en
effet, penser que |'autorité disciplinaire pourrait encore
nodifier la sanction disciplinaire aprés avoir constaté
gu' aucun appel n'est introduit. La sanction disciplinaire
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qui est notifiée a |'intéressé confornénent a |'alinéa ler
n' est pas une proposition de sanction mais une sanction

C est en fonction de cette sanction que |'intéressé décidera
dintroduire ou non le recours prévu a |'article 39 en
projet qui n'est pas un appel proprenent dit nmais une
demande de reconsidération aupres de |"autorité qui a pris
| a sancti on.

La nménme observation vaut pour les articles 39,
alinéa 2, 51bis, alinéa ler, et b5lter, alinéa ler, en
proj et.

2. Par ailleurs, come indiqué a propos de |"arti -
cle 24 en projet, les avis visés a cet article doivent étre
recueillis avant que |'autorité disciplinaire ne prenne sa
déci sion conforménent a |'alinéa ler et doivent étre joints
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a cette décision.

3. La derniére phrase de |'"alinéa 3 doit former un
alinéa distinct.

Article 25
(article 40 en projet)

Au 4°, il convient de faire apparaitre plus
clairenent le nécanisnme ms en place, a savoir que le
conparant choisit une, deux ou trois organi sations syndi ca-
| es et que chacune de celles-ci désigne un auditeur.
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Article 28
(article 45 en projet)

Au 2°, il yalieud écrire "l"autorité qui a pris
| a sanction disciplinaire" et non "l"autorité disciplinaire
dont | a déci sion est attaquée", puisqu'il ne s'agit pas d' un

appel véritable.

Article 31
(article 51bis en projet)

1. L'alinéa ler est inutile, il fait doubl e enpl oi
avec |'article 39, alinéa 2, en projet.

2. Al'alinéa 2, il convient de préciser qui de
| "agent ou du conseil de discipline adresse une copie du
recours a |"autorité disciplinaire supérieure.

Article 33
(article 52 en projet)

Al'alinéa 2, en projet, il y a lieu de renplacer
| es nots "donner une autre qualification aux faits" par |es
nots "proposer une autre qualification des faits". En effet,
e conseil de discipline, qui n'intervient pas come une
autorité de tutelle, ne donne qu' un avis.
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Pour la ménme raison, |'alinéa 3 en projet, de néne
que |"article 54, alinéa ler, en projet, doivent étre oms.

Article 35
(article 53bis en projet)

Selon le droit commun, |les avis notivés du consei
de discipline sont a considérer comme des actes preépara-

toires a une sanction disciplinaire et ne sont, dées lors,
pas susceptibles de recours distincts (1).

L'"article 53bis en projet peut étre oms.

Article 36
(article 54 en projet)

L' exposé des notifs indique que lorsque |"autorité
disciplinaire veut s'écarter de I|'avis du conseil de
discipline, il n'y a pas lieu de donner a l'intéressé la
possi bilité de reédiger un ménoire. Cependant, |le projet ne
supprinme pas cette possibilité a |'article 54, alinéa 2,
derni ére phrase, en projet.

Conpte tenu du considérant B.8.4.4. de |'arrét de
la Cour d' arbitrage, il existe un risque que | a suppression
de la possibilité donnée a |'agent de faire valoir ses
observations soit censurée par |la Cour d' arbitrage.

(1) Voir observation générale n° |I.
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Article 47
(article 74 en projet)

L'attention de |"auteur du projet est attirée sur
le fait que cette disposition fait double enploi avec le
projet de loi "nodifiant |'article 74 de la loi du 13 nai
1999 portant | e statut disciplinaire des nenbres du person-
nel des services de police" qui a déja été voté par la
Chanbre des représentants et transms au Sénat (1).

(1) Voir le texte adopté en séance pléniére et transms
au Sénat (Doc. wparl., Ch. repr., 15 février 2001,
n° 1048/ 003).
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoor di neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

I n het onderhavige geval |uidt de notivering in de
brief als vol gt

"(l"urgence est notivée) ... par |'entrée en vigueur de
cette loi le ler avril 2001 et par le fait qu'il faut
encore prendre des arrétés d' execution.".

Al genene opner ki ngen

|. In de nenorie van toelichting van het ter fine
van advi es voor gel egde ontwerp staat dat de ni euwe procedure
bi | de tuchtraad geen aanleiding mg geven tot
adm ni stratief toezicht.

Overigens is de procedure voor de tuchtraad geen
echt beroep, maar alleen een adviesprocedure in het kader
van een verzoek tot heroverwegi ng door de overheid die de
oorspronkel i j ke beslissing heeft genonen.

Zul ks is vereist sedert de wjziging van artikel 7
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
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instellingen, dat toezicht in dezen verbiedt; het derde lid
van dat artikel 7 luidt imers als vol gt

“In afw jking van het eerste en het tweede lid
wordt door de federale overheid noch door de gewesten
enig admnistratief toezicht geor gani seerd noch

ui tgeoefend op de besl i ssingen I nzake
t ucht aangel egenheden net betrekking tot de |okale
politie.".

Dat het optreden van de tuchtraad niet kan worden
gelijkgesteld net een beroep in het kader van een
adm ni stratief toezicht kan worden gerechtvaardi gd, gel et op
arrest 69/99 d.d. 17 juni 1999, waarin het Arbitragehof in
ver band nmet de conm ssie  voor de t oegang t ot
best uur sdocunenten over een soortgelijk beroepsnmechani sne
het vol gende heeft gesteld :

"B.4.1. Artikel 9, 8 1, van de wet van 12 novenber 1997
bepaalt dat de burger aan de provinciale of
geneentelijke overheid nmag vragen haar beslissing tot
wei gering om een bestuursdocunent van die overheid te
raadpl egen, te heroverwegen. De heroverwegi ng gebeurt
nadat de bij de wet van 11 april 1994 opgerichte
Conm ssi e voor de toegang tot bestuursdocunenten haar
advi es heeft kunnen geven binnen de term jn van dertig
dagen, op verzoek van de persoon die dat beroep heeft
i ngestel d. Tegen de beslissing betreffende het verzoek
tot heroverwegi ng staat een jurisdictioneel beroep bij
de Raad van State open. Bij dat beroep noet het advies
van de Conm ssi e worden gevoegd i ndien er kennis van is
gegeven binnen de voornelde termjn. Indien dit niet
het geval IS, noet de verzoeker, volgens de
parl ementaire voorbereiding (Hand., Kanmer, 1996-1997,
25 juli 1997, p. 77), het bew js voorleggen dat het
advi es werd gevraagd.

B.4.2. In tegenstelling met wat de VI aanse Regering en
de Waal se Regering beweren, is het aldus ingestelde
beroep geen beroep van admnistratief toezicht. Het
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verzoek tot heroverwegi ng wordt immers ingedi end door
de betrokkene en wordt gericht aan de overheid die de
wei geringsbeslissing heeft genonen. Terw j | een
control e van adm ni stratief toezicht wordt uitgeoefend
door een andere overheid dan die wel ke een beslissing
heeft genonen, doorgaans een hogere overheid, heeft het
bij het aangevochten artikel 9, §8 1, van de wet van
12 novenber 1997 ingestelde beroep tot doel de
wei gering opnieuw te doen onderzoeken door dezelfde
overhei d die deze beslissing heeft genonen.

B.4.3. Het advies dat door de Comm ssi e voor de toegang
tot bestuursdocunenten noet worden gegeven, mag niet
worden beschouwd als de uitoefening, door die
conm ssi e, van een toezicht op de gedecentraliseerde
over hei d. Niet alleen noet het advies waarin
paragraaf 1 van artikel 9 van de wet van 12 novenber
1997 voorziet worden gevraagd door de persoon die het
verzoek tot heroverweging indient, nmmar bovendien is
het bedoeld om de overheid die haar beslissing tot
wei gering noet heronderzoeken voor te |ichten, waarbi ]
di e overhei d de vrijheid behoudt i nzake het gebrui k dat
zij van dat advies w | naken.

De sanenstelling van de Conm ssie voor de toegang tot
best uur sdocunenten, waarin naast een magistraat ook
vertegenwoordigers van de besturen en personen die
eraan vreend zijn zitting hebben, bew jst dat het gaat
omeen raadgevend |ichaamen sluit uit dat ze beschouwd
wordt al s een toezi chthoudende over hei d.

B.5. Het verzoek tot heroverweging dat is ingesteld bij
artikel 9, 8 1, van de wet van 12 novenber 1997, is
geen toezichtsberoep.

Overigens, het verzoek tot heroverweging en de
procedure i nzake het verzoek omadvies bij de Conm ssie
voor de toegang tot bestuursdocunenten bel etten niet de
organi satie en de uitoefening van het toezicht door de
gewest en, bevoegdheden die parallel in werking kunnen
wor den gest el d.
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Artikel 9, 8 1, van de wet van 12 novenber 1997 schendt
artikel 7 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
niet." (1).

I n het voorontwerp di enen dan ook all e bepalingen

te verval l en di e aan bepaal de aspecten van het advies van de
tuchtraad een bindend karakter geven. Voorts behoort te
wor den gesproken van een verzoek tot heroverweging, en niet
van een beroepsprocedure.

1. Er is geen reden om bepalingen die door het

Arbitragehof zijn vernietigd, op te heffen. Artikel 34, 2°,
en artikel 36 van het ontwerp dienen dan ook te vervallen.

Bi j zonder e opner ki ngen

Onder zoek van het ontwerp

Di spositi ef

Artikel 1

Bij artikel 27 van het ontwerp wordt artikel 42,

tweede |lid, van de wet van 13 nei 1999 houdende het

(1)

Zi e eveneens advi es 29. 796/ 3, dat de afdeling wetgeving
van de Raad van State op 1 februari 2000 heeft gegeven
over een voorontwerp dat het decreet van 17 juli 2000
tot wjziging van het decreet van 28 april 1993
houdende regeling, voor het W aanse Gewest, van het
admnistratief toezicht op de geneenten en van het
decreet van 22 februari 1995 tot regeling van het
adm ni stratief toezicht op de provincies in het VIl aanse
Gewest is geworden
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tucht statuut van de personeel sl eden van de politiediensten
opgeheven.

Volgens die bepaling is de functie van
kanervoorzitter van de tuchtraad, die door een nmagi straat
wor dt ui t geoef end, onver eni gbaar met el ke andere

ber oepsbezi gheid, tenzij de Mnister van Justitie een
af wi j ki ng toestaat.

Arti kel 27 heeft dus betrekking op de rechterlijke
organisatie en regelt bijgevolg een aangel egenheid als
bedoeld in artikel 77 van de G ondwet.

Arti kel 2
(ontworpen artikel 3, tweede |id)

Vol gens deze bepaling zijn evaluatie- en
beoor del i ngsfouten geen tuchtvergrijpen en nobgen ze geen
aanl ei di ng geven tot een tuchtstraf.

Het spreekt vanzelf dat niet el ke evaluatie- of
beoor del i ngsf out een tuchtvergrijp vornt, vooral wanneer het
lid van de politiedienst op het terrein snel noet handel en.
Er zijn echter gevallen waarin het tuchtvergrijp
bepaal del i j k bestaat in een sl echte eval uati e of beoordeling
van de situatie. Zo wordt bijvoorbeeld in artikel 132 van de
wet van 7 decenber 1998 tot organisatie van een
geintegreerde politiedienst, gestructureerd op twee ni veaus,
bepaal d dat het personeelslid, zelfs buiten de uitoefening
van zijn anbt, el ke gedraging verm jdt die het vervullen van
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de anbtsplichten in de weg kan staan of net de waardi gheid
van het anbt strijdig is. Er kan worden aangenonen dat een
aant al schendi ngen van deze bepaling te wijten zal zijn aan
een slechte beoordeling van hetgeen ter wlle van de
waar di ghei d van het anbt behoort te worden nagel at en.

Overi gens kunnen her haal de eval uati e- en
beoordel i ngsfouten het gevolg zijn van een nonchal ante
houdi ng en daardoor een tuchtvergrijp vornen.

Artikel 3 van de wet van 13 nei 1999 behoeft niet
te worden aangevuld om de bezorgdheid van de stellers van
het ontwerp te ondervangen. Een beoordelingsfout is niet
noodzakelijk een tuchtvergrijp.

Artikel 5
(ontworpen artikel 11, derde lid)

De bepaling is op =een elliptische wjze
ger egedi geerd; nen schrijve
" aanvaard; een inhouding van twee percent van de wedde
zoal s bedoeld in het eerste |id, stent overeen net drie uur
prestaties.".
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Artikel 6
(ontworpen artikel 12)

I n het ontworpen artikel 12 behoeft niet te worden
herhaald dat de schorsing bij tuchtnmaatregel voor ten
hoogste drie maanden wordt uitgesproken, aangezien dat al
vernel d staat in het ontworpen artikel 5, 2°.

Artikel 8
(ontworpen artikel 16bis)

Dit artikel strekt tot invoering van een
soortgelijke bepaling als die welke door de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State als volgt is bekritiseerd in
advi es 28.827/2 :

"Het tweede en het derde lid zijn in strijd net
het begi nsel van vernoeden van onschul d, voorzover ze
de inwlliging van de aanvraag van het ontslag
i ngedi end door een Iid van de politiedi ensten waartegen
een tuchtprocedure aangespannen is, gelijkstellen net
ontsl ag van anbtswege. (1)".

Om een personeelslid aan wie ontslag is verleend
zijn recht op een rustpensioen te |aten behouden, bestaan
andere mani eren dan het gelijkstellen van een ontslag op
ei gen verzoek nmet een ontslag van anbt swege.

(1) Ziein verband net een soortgelijke bepaling van de wet
van 27 decenber 1973 betreffende het statuut van het
per soneel van het operationeel korps van de rijkswacht,
D. Batselé, Le régine disciplinaire, in Précis de la
fonction publique, Bruylant, Brussel, 1994, blz. 651.
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Artikel 9
(ontworpen artikel 18, tweede |id)

In de nmenorie van toelichting - die overigens niet
duidelijk genoeg is - zou noeten worden aangegeven wat wor dt
bedoeld net de materiéle onnogelijkheid om binnen een
redelijke termjn een tuchtstraf uit te spreken. Afgezien
van een te groot zakenaanbod of de onbeschi kbaar heid van de
bevoegde tuchtoverheid is er op het eerste gezicht niets wat
een tuchtoverheid kan beletten om binnen een redelijke
termjn een tuchtstraf uit te spreken indien ze zul ks wenst.

Artikel 10
(ontworpen artikel 24)

Het Iijkt irrelevant in het ontworpen derde lid te
schrijven dat de advi ezen uitgebracht worden binnen twintig
dagen na de dag die volgt op de dag dat het voorstel van
straf aan het personeel slid waartegen een tuchtprocedure is
aangespannen, is toegestuurd.

Het voorstel van straf waarnaar verwezen wordt, is
het in artikel 38sexies genoende voorstel. Zoals in de
opner ki ngen over dat artikel is aangegeven, gaat het in
wer kel ij kheid echter gewoon om een straf, en niet om een
voorstel van straf. Het advies van de in het ontworpen
arti kel 24 genoende overheden is bovendi en een el enent dat
ter kennis noet worden gebracht van het personeelslid
voordat de straf wordt uitgevaardi gd; het personeel slid noet
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bi nnen tien dagen na de kennisgeving van het advies een
menori e kunnen indienen (1).

Artikel 13
(ontworpen artikel 29)

1. In tegenstelling tot wat de nenorie van
toelichting (2) laat uitschijnen, is het wel degelijk de
tuchtoverheid zelf die het personeelslid waartegen een
tucht procedure hangende is noet horen, tenzij het
voorontwerp uitdrukkelijk in andersluidende bepalingen
voor zi et .

2. Het zou beter zijn het ontworpen artikel 29,
eerste lid, volledig te herschrijven, in plaats van het twee
maal te w | zigen.

3. On te voorkonen dat de wet van 13 nei 1999
hel emaal noet worden aangepast aan de w jziging van het
ontwor pen artikel 29, wordt voorgesteld aan te geven dat de
personen di e het betrokken personeel slid kunnen bijstaan of

(1) ZzZie arrest 4/2001 d.d. 25 januari 2001 van het
Arbi tragehof, overwegi ng B. 8. 4. 4.

(2) De nenorie is onduidelijk. Er kan niet uit worden
opgemaakt of de woorden "voornoend verhoor" betrekking
hebben op het ver hoor van de persoon die
tuchtrechtelijk vervol gd wordt of op eventuel e verhoren
van andere personen die in het kader van het onderzoek
pl aat svi nden.
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vert egenwoordi gen, verder in de regeling aangeduid worden
nmet het woord "raadsman".

Artikel 16
(ontworpen artikel 36)

1. Vol gens de nenorie van toelichting i s het nodig
"vertragende verschijningen", die er enkel toe strekken de
norel e kwal i tei ten van de vervol gde persoon te onderstrepen,
te voorkomen en alleen de getuigen op te roepen die
daadwerkelijk rechtstreeks bij het tuchtdossier zijn
bet r okken.

Er noet inderdaad voorkonmen worden dat de
betrokkene een hele reeks buren en vrienden, en al zijn
collega's als noraliteitsgetuigen |aat verschijnen, nmaar
zul ke getuigen principieel uitsluiten gaat te ver

Het gaat bijvoorbeeld niet op te bepal en dat een
col l ega van het betrokken personeelslid, die kan getuigen
hoe dat personeelslid gewoonlijk werkt, niet gehoord kan
wor den, ook al slaat die getuigenis niet rechtstreeks op de
feiten di e aanl ei di ng hebben gegeven tot het tuchtonderzoek.

Dezel f de opner ki ng gel dt voor arti kel 22 (ontworpen
arti kel 38qui nqui es).
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Arti kel 23
(ontworpen arti kel 38sexies)

1. Het eerste |id bepaalt dat de hogere
tuchtoverheid haar beslissing ter kennis brengt van het
bet r okken personeelslid, dat "beroep kan instellen". D e
beslissing wordt vervolgens "voorstel van tuchtstraf”
genoend.

Het tweede |id bepaalt dat, wanneer geen "beroep
wordt ingesteld' de hogere tuchtoverheid haar definitieve
beslissing ter kennis brengt van het personeelslid. Tevens
wor dt gepreci seerd dat di e kenni sgevi ng pas kan pl aat svi nden
nadat kennis i s genonen van de advi ezen die genoend zijn in
het ontworpen arti kel 24 of, indien geen zodanig advies is
ui tgebracht, op zijn vroegst de dag na het verstrijken van
de termjn na afl oop waarvan ervan uitgegaan wordt dat de
betrokken overheid geen aanvullend advies neer wl
formul eren.

Die werkwijze is onaanvaardbaar. Zij wekt immers
de indruk dat de tuchtoverheid de tuchtstraf nog kan
Wi jzigen na te hebben vastgesteld dat geen beroep is
aanget ekend. De tuchtstraf di e overeenkonstig het eerste lid
aan de Dbetrokkene ter kennis wordt gebracht, is geen
voorstel van straf, maar een straf. Qp basis van die straf
besli st de betrokkene of hij al dan niet het beroep waarin
het ontworpen artikel 39 voorziet, instelt, dat geen
eigenlijk beroep is, mmar een verzoek tot heroverweging
gericht aan de overheid die de straf heeft uitgevaardigd.
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Dezel fde opnerking geldt voor de ontworpen
artikelen 39, tweede lid, 51bis, eerste |lid, en 5lter,
eerste |id.

2. Bovendi en noeten, zoals is opgenerkt aangaande
het ontworpen artikel 24, de in dat artikel bedoelde
advi ezen ingewonnen worden voordat de tuchtoverheid
overeenkonstig het eerste |lid haar beslissing neent, en
noeten di e adviezen bij die beslissing worden gevoegd.

3. De laatste zin van het derde |lid npet in een
afzonderlijk Iid worden opgenonen.

Arti kel 25
(ontworpen artikel 40)

In 4° noet het voorgestel de nmechanisne, dat erin
best aat dat de conparant één, twee of drie vakorganisaties
kiest en dat elke van deze vakorganisaties een auditeur
aanwi j st, duidelijker worden weergegeven

Arti kel 28
(ontworpen artikel 45)

In 2° schrijve nen "de overheid die de tuchtstraf
heeft uitgevaardi gd" en niet "de tuchtoverheid w ens (| ees :
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w er) beslissing aangevochten wordt", aangezien het niet om
een echt beroep gaat.

Arti kel 31
(ontworpen artikel 51bis)

1. Het eerste lid is overbodig, het overlapt het
ontworpen artikel 39, tweede |id.

2. In het tweede Iid dient te worden bepaald w e,
het personeelslid of de tuchtraad, een kopi e van het beroep
naar de hogere tuchtoverheid stuurt.

Artikel 33
(ontworpen artikel 52)

| n het ontworpen tweede |id di enen de woorden "een
andere kwal ificatie van de feiten geven" vervangen te worden
door de woorden "een andere kwalificatie van de feiten
voorstellen". De tuchtraad, die niet als een tuchtoverheid
optreedt, geeft imers slechts een advi es.

On dezel fde reden noeten het ontworpen derde lid,
net zoals het ontworpen artikel 54, eerste lid, vervallen.
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Arti kel 35
(ontworpen artikel 53bis)

Vol gens het genene recht noeten de genotiveerde
advi ezen van de tuchtraad beschouwd worden al s handel i ngen
ter voorbereiding van een tuchtstraf, en kan daartegen dus
geen onderschei den beroep worden ingesteld (1).

Het ontworpen arti kel 53bis kan worden weggel at en.

Arti kel 36
(ontworpen artikel 54)

In de nmenorie van toelichting staat dat wanneer de
tuchtoverheid wil afw jken van het advies van de tuchtraad,
er geen grond is omde betrokkene de nogelijkheid te bieden
om een nenorie op te nmaken. In het ontworpen artikel 54,
tweede |id, laatste zin, wordt die nogelijkheid echter niet
ui tgesl oten

Gezien overweging B.8.4.4. van het arrest van het
Arbi tragehof, bestaat er een risico dat de schrappi ng van de
nogel i j khei d voor het personeelslid om zijn opnerkingen te
doen gel den veroordeel d wordt door het Arbitragehof.

(1) Zi e al genene opnerking I.
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Artikel 47
(ontworpen artikel 74)

De aandacht van de steller van het ontwerp wordt
erop gevestigd dat deze bepaling het ontwerp van wet "tot
W jziging van arti kel 74 van de wet van 13 nei 1999 houdende
het t ucht st at uut van de per soneel sl eden van de
politiediensten', dat reeds aangenonen is in de Kaner van
vol ksvertegenwoordi gers en overgezonden is aan de
Senaat (1), overl apt.

(1) Zie de tekst dieinvoltallige zitting i s aangenonen en
overgezonden is aan de Senaat (Gedr. St., Kaner,
15 februari 2001, nr. 1048/003).
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