KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.307/1

VAN DE AFDELI NG VWETGEVI NG VAN
DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet gevi ng, eerste kaner, op
16 februari 2001 door de
M ni ster van Anbtenarenzaken

en Modderni sering van de open-
bare besturen verzocht hem
binnen een termjn van ten
hoogste dri e dagen, van advi es
te di enen over een ontwerp van
koninklijk besluit "tot aan-
vul | i ng door invoering van een
punt 35°, wvan artikel 1 van
het koninklijk besluit van
1 februari 1993 tot bepaling
van de bijkonende of speci-
fieke opdrachten in de be-
sturen en andere diensten van
de mnisteries en in sonm ge
instellingen van openbaar nut
en tot regeling van de juri-
di sche toestand van het per-
soneel slid bedoeld in arti-
kel 1, 1ste lid, 35°, van dit
koni nklijk besl uit van
1 februari 1993", heeft op
20 februari 2001 het vol gende
advi es gegeven :

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.307/1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem éere
chanbre, saisi par le Mnistre
de |l a Fonction publique et de
| a Moderni sation de |'adm ni s-

tration, le 16 février 2001,
d' une demande d' avis, dans un
dél ai ne dépassant pas trois
ours, sur un projet d arrété
royal "conpl ét ant par
["Insertion d' un point 35°,
|"article ler de |'arrété
royal du 1ler février 1993
dét er m nant | es taches

auxiliaires ou spécifiques
dans les admnistrations et
autres servi ces des m ni stéeres
ai nsi que dans certains
organi smes d'intérét public et
réglant lasituation juridique
du nmenbre du personnel visé a

|"article 1ler, al i néa ler,
35°, de cet arrété royal du
ler février 1993", a donné |e
20 février 2001 |'avis sui-
vant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advi esaan-
vraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

Te dezen wordt, in strijd net die bepaling, in de
advi esaanvraag zelf geen uitdrukkelijke verantwoording
gegeven voor het verzoek om spoedbehandel i ng. Wl wordt het
spoedei sende kar akter van de advi esaanvraag i n de aanhef van
het ontworpen besluit als vol gt genotiveerd :

"Cel et op de hoogdri ngendhei d gerechtvaardi gd door
het ontwerp van koninklijk besluit dat aan het advies
van de afdeling wetgeving van de Raad van State wordt
voorgel egd, is bestend voor de regeling van de rechts-
positie van de federale ICT (informatie- en comuni -
cati etechnol ogi e) manager die bij arbei dsovereenkonst
wer d aangewor ven.

H ertoe is vereist in artikel 1, 1ste lid van het
koni nklijk besluit van 1 februari 1993 tot bepaling van
de bij komende of specifieke opdrachten in de besturen
en andere diensten van de mnisteries en in sonmge
instellingen van openbaar nut een bijkonend punt in te
voegen betreffende de specifieke taak die aan de ICT-
manager i s toevertrouwd.

Een eerder koninklijk besluit van 12 maart 2000
beoogde die doelstelling te verwezenlijken en de
federale |CT-manager werd d.mv. een arbeidsovereen-
konst aangeworven; hij vervult thans de opdracht die
hem werd toevertrouwd.

Voor nel d koninklijk besluit van 12 maart 2000 werd
evenwel door de Raad van State, afdeling adm nistratie,
vernietigd bij arrest nr. 90.291 van 18 oktober 2000.

De Raad van State, afdeling admnistratie, was
i nderdaad de nening toegedaan dat het koninklijk
besluit van 12 maart 2000 zi ch beperkte tot de bewering
dat de taak die aan de |CT-nmanager werd toevertrouwd
een specifieke taak was, zonder evenwel uit te |eggen
waarom dit ook werkelijk zo is.
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Onder havi g ontwerp van koninklijk besluit dat aan
de afdeling wetgeving van de Raad van State wordt
voorgel egd vorm aldus een herstellend koninklijk
besluit tot verbetering van de onregel matigheid die
door de Raad van State, afdeling admnistratie, werd
gesancti oneerd.

Gel et op di e onstandi ghei d evenal s op de dw ngende
en spoedei sende noodzaak de |CT-manager toe te laten
zijn opdracht zonder onderbreking voort te zetten en,
hi er nee sanengaand, zijn aanwerving op een regel matige
reglenmentaire basis te doen berusten, past het het
verni etigend koninklijk besluit te herstellen door het
zo spoedig als nogelijk te verbeteren

Overigens is het ontwerp van besluit ontdaan van
el ke conplexiteit en er werd een bijzondere inspanning
gel everd aan zijn verantwoordi ng.

- Daarom wordt de Raad van State, afdeling wet-
gevi ng, verzocht zijn advies over onderhavig ontwerp te
verl enen binnen een termjn die drie dagen niet over-
schrijdt.".

De advi esaanvrager wordt verzocht om zich in de
t oekonst te conforneren aan het bepaalde in het genoende
arti kel 84, eerste lid, 2°, van de gecoOrdi neerde wetten op
de Raad van State en bijgevolg de redenen van de spoed-

ei sendheid in de advi esaanvraag zelf te vernel den.

1. Het omadvi es voor gel egde ont wer pbesl uit heeft twee
doel stel | i ngen.

Het strekt er eerstens toe omin het koninklijk
besluit van 1 februari 1993 tot bepaling van de bijkonende
of specifieke opdrachten in de besturen en andere diensten
van de mnisteries en in sommge instellingen van openbaar
nut een 35° in te voeren op grond waarvan het "personeelslid



CDC - 4 - 31.307/1

bel ast net de uitwerking van het strategi sch plan betreffen-
de de ontw kkeling en de oppuntstelling van een architectuur
van de informatie- en comunicatietechnol ogie die geneen-
schappelijk is aan all e federal e openbare di ensten en net de
i nwer ki ngstelling ervan" bij arbei dsovereenkonst kan worden
aangewor ven.

Het ontwerpbesluit strekt er in de tweede plaats
t oe een aantal aspecten van de rechtspositie van het zo-even
genoende personeelslid te bepal en.

Het besluit dat thans in ontwerpvorm voorligt,
heeft een retroactieve uitwerking en kont in de plaats van
het door de Raad van State, afdeling admnistratie, bij
arrest nr. 90.291 van 18 okt ober 2000 verni eti gde koni nklijk
besluit van 12 maart 2000 tot regeling van de recht st oestand
van de bij arbeidsovereenkonst in dienst genonen federale
| CT- manager (informatie- en conmuni catietechnol ogie).

2. Het zo-even genoende koninklijk besluit van
12 maart 2000 werd op grond van de vol gende overwegi ngen
vernietigd :

"Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
troisieme de la requéte, de la violation des arti-
cles 3, 88 ler et 2, et 4, 82, delaloi du 22 juillet
1993 portant certaines nmesures en natiere de fonction
publique, en ce que |'acte attaqué a notanment pour
obj et de régulariser |'engagenent d' une personne sous
e régine du contrat de travail aux fins d' exercer des
taches auxiliaires ou spécifiques; que, selon Ile

requérant, la partie adverse n'a cependant a aucun
monent examné, comme le requiéerent |es dispositions
vi sées au noyen, s'il fallait considérer |a fonction de

TI G manager, conme un enploi s'inscrivant de nmaniere
permanente dans la structure admnistrative ni n'a
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envi sagé d' engager de personnel statutaire dans cet
enpl oi ; que | e requérant soutient que | a parti e adverse
ne dénontre aucunenment qu'il s'agit d' un enploi
auxiliaire ou spécifique;

Consi dérant que la partie adverse répond que le
requérant opeéere une confusion entre les articles 3,
8§ 2, et 4, 8 2, de la loi du 22 juillet 1993 portant
certaines nesures en nmatiere de fonction publique;
qu' elle indique que |"article 3, 8 2, autorise |le Roi
a engager des personnes sous |le réginme d un contrat de
travail afin d acconplir des taches permanentes durant
| a période pendant |laquelle des enplois définitifs du
cadre organi que ne peuvent étre pourvus, tandis que
|"article 4, 8 2, pernet aux adm nistrations d' engager
des personnes sous contrat de travail aux fins
d' acconplir des taches auxiliaires ou spécifiques qui
ne sont pas nécessairenment tenporaires ou limtées a
une période déterm née; que, selonelle, |'acte attaqué
est fondé exclusivenent sur |'article 4, 8 2, de la |l oi
précitée en sorte qu'il suffit de constater que la
tache confiée au TIC nmanager revét effectivenent un
caract ére spécifique de par son contenu et |es condi-
tions dans | esquel les elle sera exercée; qu' el l e dédui t
un défaut d'intérét au noyen puisqu'il ne s'agit pas
d' une tache préexistante; qu' a titre subsidiaire, la
partie adverse fait valoir que les taches confiées au
TI G manager sont ef fecti venent spéci fi ques et
nécessitent une expérience certaine en mati ére d'infor-
mati que, de stratégie et de dével oppenent gl obal en ce
qui concerne |es adm nistrations fédéral es;

Consi dérant que la loi du 22 juillet 1993 portant
certaines nesures en matiere de fonction publique
di spose comme suit en ses articles 3 et 4 :

(...

Consi dérant que | "arrété attaqué se fonde dans son
préanbul e sur |'article 4, 8 2, delaloi du 22 juillet
1993 précitée;

Consi dérant que | a notion de taches auxiliaires ou
spécifiques n'a pas fait |'objet d une définition mais
d' une énumeération dans |'arrétée royal du ler février
1993 déterm nant | es taches auxiliaires ou spécifiques
dans les admnistrations et autres services des
m ni st eres ai nsi que dans certai ns organi snes d'inteérét
public; que I|"article ler, 20°, dudit arrétée vise
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cependant en termes généraux "les taches qui peuvent
étre confiées (...) a des experts pour exercer des
t aches correspondant a des fonctions de niveau 1 et qu
exi gent une qualification professionnelle requise pour

une durée limtée ou pour une activité nettenent
définie";
Considérant qu'il ressort de la réglenmentation en

la matiere et a peine de vider de son contenu |'arti -
cle 3 de la loi précitée, que |'engagenent contractuel
autorisé par |'article 4, 8§ ler, de ladite | oi, ne peut
avoir lieu qu' exceptionnellenment, dans des cas bien
détermnés et d interprétation restrictive; que ce ne
peut étre pour une m ssion générale du mnistere ou de
' organi sne visé; que cela inplique qu'il s'inpose de
déterm ner préalablement s'il s'agit d une tache
auxiliaire ou spécifique;

~ Considérant qu'en |'"espece, |'arrété attaqué est
notivé come suit

"Consi dérant que dans | e cadre de | a noderni sation

de la fonction publique, il inmporte  d'optimaliser
| " usage de nouveaux noyens de communi cation et d'infor-
mation; qu'en vue de réaliser cet objectif, il inporte

de définir une stratégie afin de nettre en place un
envi ronnenent TIC efficace;

Consi dérant qu'il convient dés lors, de recourir
dans les neilleurs délais, al'expérience d un manager,
propre a ce domaine; qu'il s'agit d une tache spéci-

fique qui inpose de régler la situation juridique dudit
manager de mani ére adequate";

Que |"acte attaqué ajoute a la liste des taches
auxiliaires ou spécifiques énunérées al'article ler de
|"arrété royal précite, les taches qui peuvent étre
confiées "au menbre du personnel chargé de gérer le
processus de changenent des technol ogies d'information
et de conmmunication pour |'adm nistration publique
f édéral e" (article ler, 35°);

Consi dérant que |"activité visée est une m ssion
général e du mnistére concerné chargé notament de |a
noderni sation de |'adm nistration; que |la circonstance
qu'il ne s'agirait pas d une tache préexistante ne
pernet pas d' affirnmer qu' il s'agit d une tache spéci-
fique, conpte tenu précisénment de la spécificité du
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mnistere concerné; que ce n'est qu' aprés avoir
choisi | e candidat que |a partie adverse a pris |'acte
attaqué en se contentant d' affirmer qu'il s'agit d une

t ache spécifique, sans s'attacher a détermner s'il en

Estdyrainant ainsi; que le noyen est nmanifestenent
ondé".

3. Het gezag van gew jsde dat aan el ke rechterlijke
beslissing is verbonden, houdt onder neer in dat de vernie-
ti gde handeling niet nmeer in dezel fde onst andi gheden opni euw
kan worden verricht. O, en in wel ke nmate di e handel i ng kan
wor den hernonmen of onder wel ke voorwaarden, hangt af van de
verni eti gi ngsgronden die in de notieven van de rechterlijke
ui t spraak zijn aangegeven. Indien de vernietiging is gegrond
op de onregel mati gheid van de vernietigde handeling zelf,
dan kan die niet worden hernonmen tenzij zij zodanig wordt
gew | zigd of aangepast dat de onregelnmatigheid die de
vernietiging grondt, verdw jnt (1).

3. 1. Vraag is vooreerst of het voorliggende ontwerp-
besluit wezenlijk dezel fde i nhoud heeft als het vernietigde
koninklijk besluit van 12 nmaart 2000. Het is slechts in die
hypot hese dat dient te worden onderzocht wel ke gevol gen uit
het gezag van gewijsde van het arrest nr. 90.291 van
18 okt ober 2000 voortvl oeien ten aanzien van het ontworpen
besluit.

(1) DEBAEDTS, F., "Beschouw ngen over het gezag van gew j s-
de van de arresten door het Arbitragehof gewezen op
annul at i eber oep”, in Publiek recht, ruim be-
keken - Qpstellen aangeboden aan Prof. J. Gjssels,
Ant wer pen, Makl u, 1990, (157), 165.
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Behoudens hun arti kel en 1, noet worden vastgesteld
dat het vernietigde koninklijk besluit van 12 maart 2000 en
het ontworpen besluit nagenoeg geheel gel ikl ui dend
zijn (1).

Wat artikel 1 van de onderscheiden besluiten
betreft, noet worden vastgesteld dat de erin opgenonen
taakonmschrijving van het betrokken personeelslid niet
gelijkluidendis. Waar in het vernietigde koninklijk besluit
van 12 maart 2000 gewag wor dt gemaakt van "het personeelslid
bel ast met het beheer van het veranderingsproces inzake
informatie- en communicatietechnol ogie voor de federale
over hei dsadm ni stratie", heeft het ontworpen besluit het
over "het personeelslid belast met de uitwerking van het
strategisch plan betreffende de ontw kkeling en de
oppuntstelling van een architectuur van de informatie- en
comuni cati et echnol ogi e di e geneenschappelijk is aan alle
federal e openbare diensten en net de inwerkingstelling
ervan".

Bij nader toezien dient evenwel te worden vast-
gestel d dat de taakonschrijving van het bedoel de personeel s-
lidin beide besluiten essentieel dezelfde is. In de aanhef
van het koninklijk besluit van 12 nmaart 2000 wordt gewag
gemaakt van "een strategie (die) bepaald (noet) worden om
een efficiénte | CT-ongeving te creéren”, zodat noet worden
aangenonen dat dit, thans uitdrukkelijk in artikel 1 van het

(1) Weliswaar is er een verschil net betrekking tot de
datum van inwerkingtreding van de artikelen 1
en 2 - 1 maart 2000 in het vernietigde koninklijk
besluit van 12 maart 2000 en 28 februari 2000 in het
ontwor pen besluit -, maar dit verschil is niet rel evant
ten aanzien van de onderzochte probl emati ek.
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ont wor pen besluit opgenonen aspect ("de uitwerking van het
strategi sch plan"), ook reeds vervat was in de in artikel 1
van het koninklijk besluit van 12 maart 2000 opgenonen t aak-
onschrijving. Dat artikel heeft het overigens over "het
beheer van het veranderingsproces inzake informatie- en
communi cati et echnol ogi " en niet van "beheer" als zodanig.
Het zo-even aangehaal de gegeven klent des te neer nu beide
besluiten, op ¢één dag na, op hetzelfde tijdstip en
retroactief uitwerking hebben : er kan imers bezwaarlijk
worden aangenonen dat de taakonmschrijving van een
personeel slid dat reeds nagenoeg gedurende één jaar in
functie is, nog retroactief zou kunnen worden gew j zi gd.

Er dient derhalve te worden besloten dat het
ontworpen besluit wezenlijk dezel fde inhoud heeft als het
verni eti gde koni nklijk besluit van 12 maart 2000, zodat noet
wor den nagegaan of het gezag van gew jsde van het arrest
nr. 90.291 van 18 oktober 2000 zich tegen het hernenen van
dat besluit verzet.

3. 2. De notieven waarop de vernietiging van het
koni nklijk besluit van 12 nmaart 2000 was gesteund, verw j zen
naar het gegeven dat de contractuel e aanwervi ng sl echts kan
gebeuren in uitzonderlijke gevallen die restrictief npeten
wor den geinterpreteerd en geen betrekki ng kan hebben op een
al genene opdracht van het betrokken mnisterie of de
betrokken instelling, wat te dezen wel het geval werd
geacht. Bovendien wordt in de notivering van het arrest
nr. 90.291 gesteld dat er vooraf noet worden uitgenmaakt dat
het wel degelijk gaat om een bijkonende of specifieke
opdracht, wat in casu ook niet het geval was.
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Te dezen ziet de Raad van State, afdeling wet-
geving, niet wel ke ni eune of gew j zi gde onst andi gheden t hans
aanwezi g zouden zijn die tot de conclusie kunnen | ei den dat
het vernietigde koninklijk besluit zou kunnen worden
her nonen.

| mrers op dit punt volstaat het reeds om vast te
stellen dat, aangezien zowel het vernietigde als het
ontwor pen besluit betrekking hebben op eenzelfde functie,
bezwaar|ij k kan worden geconcl udeerd dat het thans wel gaat
om een functie die geen uitstaans heeft net de al genene
opdracht van het betrokken mnisterie, terwjl de vast-
stelling dat dit wel zo is een notief uitnmaakt dat onl os-
makel ij k i s verbonden net de vernietiging van het koni nklijk
besluit van 12 maart 2000.

Bovendien blijft er ook de vaststelling dat het
besluit dat thans in ontwerpvorm voorligt niet is genonen
voor al eer de betrokken aanwerving plaatsvond (1).

Ut hetgeen voorafgaat noet derhalve worden
besloten dat het gezag van gewijsde van het arrest
nr. 90.291 van 18 oktober 2000 eraan in de weg staat dat het
ontwerpbesluit in zijn huidige vormzou worden genonen.

(1) De retroactiviteit van het besluit doet hieraan niets
af .
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4. In het wetsontwerp houdende diverse naatregel en
i nzake anbtenarenzaken (1), zoals geanendeerd door het
anmendenent nr. 2 op dit wetsontwerp (2), wordt aan arti-
kel 4, 8 1, van de wet van 22 juli 1993 houdende bepaal de
maatregel en inzake anbtenarenzaken een 4° toegevoegd op
grond waar van contract uel e aanwervi ngen nogelijk zijn om"te
voorzien in de uitvoering van taken die een bijzondere
kennis of ruinme ervaring op hoog niveau vereisen, beide
rel evant voor de uit te voeren taken, ook wanneer de uit te
voeren taken permanente opdrachten betreffen. H ervoor
hebben de betrokken besturen de vrije keuze wat de aard van
de tewerkstelling betreft.".

In de nmenorie van toelichting bij het genoende
wet sontwerp wordt het | CT-kaderpersoneel als voorbeeld van
de bedoel de personeel scat egori e aangehaal d, waaruit overi -
gens blijkt dat die categorie bezwaarlijk kan worden geacht
te ressorteren onder het huidige artikel 4, 8 1, 3°, van de
wet van 22 juli 1993.

Het in te voegen 4° van artikel 4, § 1, van die
wet, dat uitwerking zou hebben op 9 januari 2001 kan ten
aanzi en van het ontworpen besluit niet worden beschouwd al s
een ni euwe onstandi gheid die zou toelaten het vernietigde
koninklijk besluit van 12 maart 2000 te hernenen.

(1) Parl. St., Kaner, 2000-2001, nr. 965/1.

(2) Parl. St., Kaner, 2000-2001, nr. 965/3.
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Die bepaling vermag inmers geen rechtsbasis te
ver|l enen aan contract uel e aanwervi ngen di e véor de datumvan
haar i1 nwerkingtreding zijn gebeurd.

5. Concl usi e uit hetgeen voorafgaat kan dan ook ni et
anders zijn dan dat het ontworpen besluit geen doorgang kan
vinden. De Raad van State, afdeling wetgeving, ziet dan ook
af van een nader onderzoek van het ontwerp.
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Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| ois coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les notifs qui en justifient |le caractere
urgent.

Au mépris de cette disposition, |a demande d' avis
proprenent dite ne contient pas, en|'occurrence, de justifi-
cation fornmelle de |'urgence. Dans le préanbule de |'arrété
en projet, toutefois, |'urgence de |la demande d' avis est
notivée come suit

"Cel et op de hoogdri ngendhei d gerechtvaardi gd door
het ontwerp van koninklijk besluit dat aan het advies
van de afdeling wetgeving van de Raad van State wordt
voorgel egd, is bestend voor de regeling van de rechts-
positie van de federale ICT (informatie- en communi-
cati etechnol ogie) nmanager die bij arbeidsovereenkonst
wer d aangewor ven.

H ertoe is vereist in artikel 1, 1ste lid van het
koni nklijk besluit van 1 februari 1993 tot bepaling van
de bij konmende of specifieke opdrachten in de besturen en
andere di ensten van de mnisteries en in sonmge instel-
I i ngen van openbaar nut een bijkonend punt in te voegen
betreffende de specifieke taak di e aan de | CT-manager is
t oevertrouwd.

Een eerder koninklijk besluit van 12 maart 2000
beoogde die doelstelling te verwezenlijken en de fede-
rale |CT-manager werd d.mv. een arbeidsovereenkonst
aangeworven; hij vervult thans de opdracht die hemwerd
t oevertrouwd.

Voor nel d koni nklijk besluit van 12 maart 2000 werd
evenwel door de Raad van State, afdeling admnistratie,
vernietigd bij arrest nr. 90.291 van 18 oktober 2000.

De Raad van State, afdeling admnistratie, was
i nder daad de neni ng t oegedaan dat het koninklijk besluit
van 12 maart 2000 zich beperkte tot de bewering dat de
taak die aan de |CT-manager werd toevertrouwd een
speci fi eke taak was, zonder evenwel uit te | eggen waarom
dit ook werkelijk zo is.

Onder havig ontwerp van koninklijk besluit dat aan
de afdeling wetgeving van de Raad van State wordt
voorgelegd vorm aldus een herstellend koninklijk
besluit tot verbetering van de onregel nati ghei d di e door
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de Raad van State, afdeling adm nistratie, werd gesanc-
tioneerd.

CGel et op die onstandi gheid evenal s op de dw ngende
en spoedei sende noodzaak de |CT-manager toe te laten
zijn opdracht zonder onderbreking voort te zetten en,
hi er nee sanengaand, zijn aanwerving op een regel matige
reglenmentaire basis te doen berusten, past het het
verni etigend koninklijk besluit te herstellen door het
zo spoedig als nogelijk te verbeteren

Overigens is het ontwerp van besluit ontdaan van
el ke conplexiteit en er werd een bijzondere inspanning
gel everd aan zijn verantwoordi ng.

Daaromwor dt de Raad van State, afdeling wetgeving,
verzocht zijn advies over onderhavig ontwerp te verl enen
bi nnen een termjn die drie dagen niet overschrijdt.".

L' auteur de la demande d' avis est prié a |'avenir

de se conformer aux dispositions de |'article 84, alinéa ler,
2°, précité, des lois coordonnées sur |le Conseil d' Etat et,
partant, d'indiquer |a notivation de |'urgence dans |a
demande d'avis proprenment dite.

1. Le projet d' arrété soum s pour avis poursuit un
doubl e objectif.

Il entend tout d' abord insérer, dans | "arrété royal
du ler février 1993 déterm nant |les taches auxiliaires ou
spécifiques dans |l es adm nistrations et autres services des
mnisteres ainsi que dans certains organismes d'intérét
public, un 35° en vertu duquel |le "nmenbre du personnel chargé

hY

d' él aborer le plan stratégique relatif a |la conception, au

hY

dével oppenent et a la mse au point d une architecture des
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technologies de |'information et des télécomunications
commune a toutes |es adm nistrations publiques fédérales et
d' en assurer la mse en oeuvre" peut étre engagé dans |es
liens d un contrat de travail

Le projet d arrété entend ensuite régler un certain
nonbre d' aspects concernant |e statut du nenbre du personnel
précité.

L' arrét é actuel | ement en projet est assorti d' effet
rétroactif et se substitue a |'arrété royal du 12 mars 2000
réglant la situation juridique du TIC manager fédéral
(technologie de |"information et de | a conmuni cati on) engagé
par contrat de travail, annul é par | e Conseil d' Etat, section
d'adm nistration, dans son arrét n° 90.291 du 18 octobre
2000.

2. L'arrété royal du 12 mars 2000 précité a été annul
sur | a base des consi dérations suivantes :

"Consi dérant que le requérant prend un noyen, le
troisieme de la requéte, de la violation des articles 3,
88 ler et 2, et 4, 8 2, de la loi du 22 juillet 1993
portant certaines nmesures en matiere de fonction publi-
que, en ce que |'acte attagué a notamment pour objet de
régul ari ser |'engagenent d'une personne sous |e régine
du contrat de travail aux fins d' exercer des taches
auxiliaires ou spécifiques; que, selon le requérant, |la
partie adverse n'a cependant a aucun nonment exam né
comme |le requiérent |es dispositions visées au noyen,
s'il fallait considérer la fonction de TIC nanager,
comme un enploi s'inscrivant de nani ere permanente dans
| a structure admi nistrative ni n'a envi sagé d' engager de
personnel statutaire dans cet enploi; que |e requérant
soutient que la partie adverse ne dénontre aucunenent
qu'il s'agit d un enploi auxiliaire ou spécifique;

Consi dérant que la partie adverse reépond que le
requérant opére une confusion entre les articles 3, 8§ 2,
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et 4, 8 2, delaloi du 22 juillet 1993 portant certai-
nes nesures en matiére de fonction publique;, qu' elle
indique que |"article 3, §8 2, autorise |l e Roi a engager
des personnes sous le régine d un contrat de travail
afin d acconplir des taches permanentes durant la
péri ode pendant | aquelle des enplois définitifs du cadre
organi que ne peuvent étre pourvus, tandis que |'arti-
cle 4, 8 2, pernmet aux admnistrations d'engager des
personnes sous contrat de travail aux fins d'acconplir
des taches auxiliaires ou spécifiques qui ne sont pas
nécessairenent tenporaires ou limtées a une période

determ née; que, selon elle, |'acte attaque est fondé
exclusivenment sur |"article 4, 8§ 2, de la |loi précitée
en sorte qu'il suffit de constater que | a tache confi ée

au Tl C-nmanager revét effectivenment un caractere spécifi-
gue de par son contenu et | es conditions dans | esquel |l es
ell e sera exercée; qu' elle déduit un défaut d' interét au
noyen puisqu'il ne s'agit pas d' une tache préexistante;
qu'a titre subsidiaire, la partie adverse fait valoir
que |l es taches confiées au Tl G manager sont effective-
nment spécifiques et nécessitent une expérience certaine
en mati ére d' I nformati que, de stratégie et de dével oppe-
ment global en ce qui concerne |les admnistrations
f édéral es;

Considérant que la loi du 22 juillet 1993 portant
certaines nesures en matiere de fonction publique
di spose come suit en ses articles 3 et 4 :

(...

Consi dérant que |'arrété attaqué se fonde dans son
préanbul e sur |"article 4, 8 2, dela loi du 22 juillet
1993 précitée;

Consi dérant que |la notion de taches auxiliaires ou
spécifiques n'a pas fait |'objet d une définition mais
d' une énuneration dans |'arrété royal du ler février
1993 déterm nant |es taches auxilialres ou spécifiques
dans | es admi ni strations et autres servi ces des mni st é-
res ainsi que dans certains organi snes d'intérét public;
que |"article ler, 20°, dudit arrété vise cependant en
termes généraux "les taches qui peuvent étre confiées
(...) a des experts pour exercer des taches correspon-
dant a des fonctions de niveau 1 et qui exigent une
qualification professionnelle requise pour une durée
limtée ou pour une activité nettenment deéfinie";

Considérant qu'il ressort de la reglenentation en
la mati ére et a peine de vider de son contenu |'arti-
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cle 3 de la loi précitée, que |'engagenent contractuel
autorisé par |'article 4, 8 ler , de ladite | oi, ne peut
avoir lieu qu'exceptionnellenent, dans des cas bien
détermnés et d'interprétation restrictive;, que ce ne
peut étre pour une m ssion générale du mnistere ou de
| ' organi sne visé;, que cela inplique qu'il s'inpose de
déterm ner préal ablenent s'il s'agit d une tache auxi-
l'iaire ou spécifique;

~ Considérant qu'en |'espece, |'arrété attaqué est
notivé come suit

"Consi dérant que dans | e cadre de | a nodernisation

de la fonction publique, il inporte d' optimaliser
| " usage de nouveaux noyens de conmunication et d'infor-
mation; qu'en vue de réaliser cet objectif, il inporte

de définir une stratégie afin de nmettre en place un
envi ronnenent TIC efficace;

Considérant qu'il convient dés lors, de recourir
dans les neilleurs délais, al'expérience d un manager,
propre a ce dormaine; qu'il s'agit d une tache spécifique
qui inpose de reéegler la situation juridique dudit
manager de mani ére adéquate";

Que |'acte attaqué ajoute a la liste des taches
auxiliaires ou spécifiques énunérées a |l'article ler de
|"arrété royal précite, les taches qui peuvent étre
confiées "au nenbre du personnel chargé de geéerer le
processus de changenent des technol ogies d'information
et de conmunication pour |'adm nistration publique
f édéral e" (article ler , 35°);

Consi dérant que |'activité visée est une mission
générale du mnistere concerné chargé notament de la
noderni sation de |'adm nistration; que |la circonstance
qu'il ne s'agirait pas d une tache préexistante ne
pernet pas d' affirmer qu'il s'agit d une tache spécifi-
que, conpte tenu précisénment de la spécificité du
m ni stére concerné; que ce n'est qu' aprés avoir choi si
| e candi dat que la partie adverse a pris |'acte attaqué
en se contentant d' affirmer qu'il s'agit d' une tache
spécifique, sans s'attacher a détermner s'il en est
vrai nent ainsi; que |e noyen est nmanifestenent fondé".

3. L'autorité de la chose jugée |iée a toute décision
judiciaire enporte notanment que |'acte annul € ne peut plus
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étre répété dans |es nménes circonstances. La question de
savoir si et dans quelle nmesure cet acte peut étre répété, et
a quel l es conditions, dépend des notifs d' annul ati on fi gurant
dans | a notivation de | a décision judiciaire. Si |"annulation

se fonde sur |'irrégularité de |'acte annul € nénme, cel ui-ci
ne peut pas étre répété a noins d étre nodifié ou adapté de
telle nmaniere que |I|'irrégularité fondant |'annulation

di sparai sse (1).

3. 1. La question qui se pose tout d' abord est de savoir
si le présent projet d arrété a fondanmental erent |e néne
contenu que |"arrété royal annulé du 12 nmars 2000. Ce n'est
gue dans cette hypothese qu'il s'inpose d' exam ner quels sont
les effets de |'autorité de la chose jugée de |'arrét
n° 90.291 du 18 octobre 2000 a | ' égard de | "arrété en projet.

Force est de constater que, horms leur article
ler, |"arrété royal annulé du 12 mars 2000 et |'arrété en
proj et sont quasinent identiques (2).

Il est a noter que |la m ssion du nenbre du person-
nel concerné n'est pas définie de maniére identique a
["article ler des différents arrétés. Alors que |'arrété

(1) DEBAEDTS, F., "Beschouw ngen over het gezag van gew j sde
van de arresten door het Arbitragehof gewezen op
annul ati eberoep”, dans Publiek recht, ruim bekeken -
Opstel |l en aangeboden aan Prof. J. Gjssels, Anvers,
Makl u, 1990, (157), 165.

(2) Il y acertes une différence en ce qui concerne |a date
d entrée en vigueur des articles ler et 2 - le ler mars
2000 dans |'arrété royal annulé du 12 mars 2000 et le
28 février 2000 dans |'arrété en projet - mmis cette
différence est sans pertinence quant au probléne
exam ne.



VM - 19 - 31.307/1

royal annulé du 12 mars 2000 fait référence au "nmenbre du
personnel chargé de gérer |e processus de changenent des
technologies d informati on et de conmuni cati on pour |’ adm -
nistration publique fédérale", |'arrété en projet fait
nmention du "nenbre du personnel chargé d' élaborer |le plan
stratégique relatif ala conception, au dével oppenent et ala
m se au point d' une architecture des technol ogi es de |"infor-
mation et des télécomunications comune a toutes Iles
adm ni strations publiques fédérales et d' en assurer |la mse
en oeuvre".

Il vy atoutefois lieu de constater a |'anal yse que
la définition de la mssion du nenbre du personnel visé est
fonci érenent identique dans | es deux arrétés. Le préanbul e de
|"arrété royal du 12 mars 2000 nmentionne qu' "il inporte de
définir une stratégie afin de nettre en place un environne-
nment TIC efficace", si bien qu'il faut considérer que cet
aspect, qui est actuellenent inscrit fornellement a |"arti-
cle ler de |'"arrété en projet ("élaborer le plan stratégi-
que"), relevait déja de la mission définie al'article ler de
|"arrété royal du 12 mars 2000. Au demeurant, il est question
dans cet article de "gérer |le processus de changenent des
technologies d information et de conmunication” et non de
"gestion" en tant que telle. Cette constatation est d'autant
pl us prégnante qu' a un jour pres, |es deux arrétés produi sent
leurs effets au méne nonent et rétroactivenment : en effet, il
est difficilement concevable que la définition de | a m ssion
d'un menbre du personnel, qui est déja en fonction depuis
pres d' un an, puisse encore étre nodifiée rétroactivenent.

Force est de conclure des lors que |"arrété en
projet a fondanental enent | e néne contenu que | " arrété royal
annul € du 12 mars 2000, de sorte qu'il s'inpose de vérifier
si |"autorité de la chose jugée dont est revétu |'arrét
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n° 90. 291 du 18 octobre 2000 s' oppose a la répétition de cet
arrété.

3. 2. Les notifs justifiant |"annulation de |'arréte
royal du 12 mars 2000 se référent au fait que |'engagenent
contractuel ne peut avoir |ieu gu'exceptionnellenent, dans
des cas bien déterm nés qui sont d' interprétationrestrictive
et que cet engagenent ne peut s'effectuer pour une m ssion
générale du mnistere ou de |'organisne visé, ce qui a été
jugé étre le cas en |'espéce. En outre, selon |la notivation
de | "arrét n° 90.291, il s'inpose de déterm ner préal abl enent
qu'il s'agit bien d une tache auxiliaire ou spécifique, ce
qui n"avait pas non plus été fait en |'espeéece.

En |'occurrence, |le Conseil d Etat, section de
| égi slation, n'apercoit pas quelles nouvelles circonstances
ou quel s changenents pernettrai ent de concl ure actuel |l ement
que |"arrété royal annul é pourrait étre répété.

Sur ce point, il suffit en effet de constater que,
des lors que tant |'arrété annulé que |'arrété en projet
concernent une seule et ménme fonction, |'on peut difficile-

ment conclure que la fonction actuelle n'"a effectivenent pas
de rapport avec la mssion générale du mnistere concerne,
alors que la constatation de |'existence de ce rapport
constitue un notif indissociable de |'annulation de |'arréte
royal du 12 mars 2000.
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Acela s'ajoute que | "arrété actuel l enent en proj et
n'a pas été adopté avant que n'intervienne |'engagenent en
question (1).

Force est de conclure dés | ors des observations ci-
dessus que |'autorité de |l a chose jugée de |'arrét n° 90.291
du 18 octobre 2000 fait obstacle a ce que le projet d arrété
soit adopté dans sa fornme actuelle.

4. Dans | e projet de |loi portant diverses nesures en
mati ere de fonction publique (2), tel qu anendé par |'anmende-
nment n°® 2 ace projet (3), l'article 4, 8 ler, de la loi du

22 juillet 1993 portant certaines nesures en nmatiere de
fonction publique est conplété par un 4° pernettant |es
engagements contractuels afin "de pourvoir a |'exécution de
taches exigeant des connaissances particuliéeres ou une
expérience | arge de haut niveau, toutes deux pertinentes pour
les taches a exécuter, égalenent lorsque les taches a
exécut er concernent des m ssions permanentes. Les adm ni stra-
tions concernées ont a cet égard le libre choix pour ce qui
est de la nature de |'enploi."

Dans | ' exposé des notifs du projet de loi précitée,
| e personnel d'encadrenment TIC est cité come exenple de |la
catégorie de personnel visée, ce qui fait apparaitre au
deneurant que cette catégorie peut difficilenent étre

(1) Larétroactivité de |"arrété n'y change rien

(2) Doc. parl., Chanbre, 2000-2001, n° 965/1.

(3) Doc. parl., Chanbre, 2000-2001, n° 965/ 3.
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consi dérée comme relevant de |'article 4, 8§ ler, 3°, actuel
de la loi du 22 juillet 1993.

Le 4° qu'il est prévu d insérer dans |"article 4,
8 ler, de cette loi et qui produirait ses effets le 9 janvier
2001, ne peut pas étre considéré a |'égard de |'arrété en
projet, comme une nouvelle circonstance qui pernettrait de
répéter |'arrété royal annulé du 12 mars 2000.

En effet, cette disposition ne peut pas procurer de
f ondenent | égal aux engagenents contractuel s i ntervenus avant
| a date de son entrée en vigueur.

5. Force est de conclure de ce qui précede que
|"arrété en projet ne peut pas étre adopté. Le Conseil
d Etat, section de |égislation, s'abstient dés lors de
poursuivre |'exanen du projet.
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