RoyAUME DE BELGIQUE

Avis 31.284/2
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le ConsEIL D'ETAT, section de |égislation, deuxiéme chambre, saisi par
le Ministre de I'Enseignement et de la Formation, de la Culture et du Tourisme de la
Communautégermanophone, le 13 février 2001, d'unedemande d'avissur un avant-projet
de décret "fixant le statut des membres du personnel subsidié de I'enseignement officiel
subventionné et des centres psycho-médico-sod aux officiel s subventionnés”, apres avoir
examiné |'affaire en ses séances des 30 janvier 2002, 6 février 2002 et 27 février 2002 a

donné a cette darniére date l'avis suivant :
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Observations générales

|. Champ d'application du texte en projet

Le projet de décret al'examen a pour objet defixer le statut des membres
du personnel subsidié de I'enseignement officiel subventionné et des centres psycho-
meédi co-sociaux officiel ssubventionnésen Communautégermanophone. L etexteen projet
couvretoutes|es catégories demembres de ce parsonnel . Bien qu'il vise, aux termes de
sonarticlel®, lesmembresdu personnel des éablissements d'enseignement fondamental,
secondaire et supérieur de type court, exercant leurs fonctions dans I'enseignement de
plein exercice, dans la formation continuée ou dans I'enseignement réduit, seuls
I'enseignement fondamental et la formation scolare continuée sort actuellement
concernés?. Les seuls pouvoirs organisateurs de I'enseignement officiel subventionnéen
Communauté germanophone sont, actuellement, en effet, les communes ©.

Le statut du personnel de I'enseignement libre subventionné est régi, en
Communauté germanophone, par le décret du 14 décembre 1998 fixant le statut des
membresdu personnel subsidié del'enseignement libre subventionné et du centre psycho-
médico-social libre subventionné “. Ce décret vise également toutes les catégories de
membres du personnel subsidié du réseau concerné.

@ Voir I'exposé desmotifs.
@ Voir le commentaire de I'article 1°.

@ Vair le tableau comparatif dont il et fait mention a l'observation générale VI,
pp. 2 et 16.

@ Moniteur belge du 6 mai 1999. Traduction francaise : Moniteur belge du
1* janvier 2000.

..
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Quant au statut du personnel del'enseignement organisé par laCommunauté
germanophone, il ne fait pas I'objet d'un texte unique visant toutes les catégories de
membres du persomel, mais est contenu essentiellement dans | es textes suivants :

- I'arrété royal du 29 ao(t 1966 fixant le statut des membres du personnel adminis
tratif, du personnel de mdtrise, gens de métier et de service des établissements
d'enseignement gardien, primaire, spécial, moyen, technique, artistique et normal
del'Etat @;

- I'arrétéroyal du 22 mars 1969 fixant le statut des membres du personnel directeur
et enseignant, du personnel auxiliaire d'éducation, du personnel paramédical des
établissementsd'enseignement gardien, primaire, spécial, moyen, technique, artis-
tigue et normal de I'Etat, des internats dépendant de ces établissements et des
membres du personnel du service dinspection chargé de la surveillance de ces
établissements ©;

- I'arrétéroyal du 25 octobre 1971 fixart |e statut des maitres de religion, des profes-
seursdereligion et desinspecteursde religion desreligions catholique protestante,
et isradlite dans les établissements denseignement de la Communauté
germanophone (;

- I'arrétéroyal du 27 juillet 1979 portant le statut du personnel technique des centres
psycho-médico-sociaux del'Etat, des centres psycho-meédi co-sociaux spéciaisesde
I'Etat, des centres de formation de I'Etat ainsi que des servicesd'inspection chargés
de la surveillance des centres psycho-médico-sodaux, des offices d'orientation
scolaire et professionnelle et des centres psycho-médico-sodaux spécialisés®.

® Moniteur belge du 31 ao(t 1966.

©  Moniteur belge du 2 avril 1969.

™ Moniteur belge du 12 janvier 1972.
®  Moniteur belge du 8 novembre 1979.
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1. Larégle constitutionnelle dégalité

1. L'article 24, 8 4, de la Constitution dispose :

"Tous les éleves ou étudants, parents, membres du persomel et établis-
sements d'enseignement sont égaux devant laloi ou le décret. Laloi et le décret
prennent en compte les différences objectives, notamment les caractéristiques
propres a chague pouvoir organisateur, qui justifi ent un traitement approprié.”.

La premiére phrase de cet article impligue que sait respectée une double
égalité: d'abord, e statut desmembres destroisréseaux delaCommunauté germanophone
doit en principe faire I'objet de régles identiques; ensuite, les différentes caégories de
membres du personnel d'un méme réseau daivent étre traitées, en principe auss, de
maniére égale.

Ladeuxiéme phrase del'article 24, § 4, dela Constitution permet toutefois
au | égidateur de distinguer laou un traitement différencié sejustifie en raison de données
objectives, notamment en raison des caractéristiques propres de chague pouvoir
organisateur.

Cesexigences ont été soulignées en cestermespar lasection delégislation
du Conseil d'Etat dans|'avis 22.463/2 ©, donné le 20 décembre 1993 sur un avant-projet
de décret de laCommunauté francaise devenu le décret du 6 juin 1994 © fixant le statut
des membres du personnel subsidié de I'enseignement officiel subventionné @V :

"Pour écarter de I'enseignement officiel subventionné certaines des regles
actuellement communes aux deux autres réseau, il faut que I'on puisse constater
gual'égard des points en cause, |'enseignement officiel subventionné se distingue
auss bien de celui de la Communauté que de I'enseignement libre.

© Avis 22.463/2, Doc. C.C.F., session 1993-1994, n* 156/1, pp. 57 €t suiv.
(19 Moniteur belge du 13 octobre 1994.

D Voir dans le méme sens l'avis 24.584/2, donné le 2 décembre 1996, sur un
avant-projet de décret devenu le décret du 14 décembre 1998 fixant le statut des
membres du personnel subsidiés de I'enseignement libre subventionné et du
centre PM S libre subventionné. Avis 24.584/2, Dok. R.D.G., session 1997-1998,
n° 104/1, pp. 54 et suiv.

.
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Pour introduire dans | e statut du personnel de I'enseignement officiel sub-
ventionné unerégle propre, qui ne serait donc déjaen vigueur dans aucun desdeux
autresréseaux, il faut gue cette regle propre et nouvelle soit rendue nécessaire par
untrait particulier del'enseignement officiel subventionné, c'est-a-dire untrait qui
ne se laisse actuellement observer ni dans I'enseignement de la Communauté ni
dans I'enseignement libre.

Pour pouvoir introduire dans le statut des membres du personnel de
I'enseignement officiel subventionné une régle qui, actuellement, nefi?ure que
dans le statut du personmnel d'un seul des deux autres réseaux, il ne suffit pas de
constater qu'elle sy trouve, il faut encore que I'on puisse constater que cette rege
est aujourd'hui rendue nécessare par une spécificité que I'enseignement officiel
subventionné partage avec cet autreréseau et gqu'elle se justifie donc actuellement
dans |e statut des membres du personnel du premier comme elle sejustifiait dga
dans le statut des membres du personnel du second.

Il convient que dans les cas ou | e présent projet de décret ne reproduit pas
les reglesidentiques ou analogues que |'on trouve dans I'arrété du 22 mars 1969 et
dansledécret du 1% février 1993, ou dans ceux ou le projet adopte uneregle propre
distinctede celles-ci, ou encore de ceux danslesquelsil reprend unerégle qui n'est
actuellement en vigueur que dans |'un de ces deux instruments et non dans|'autre,
Id'exposé des motifs justifie ces omissions ou gjouts selon la méthode indiquée ci-

lessus.”.

Dansce méme avis, la section de |égislation asouligné que les spécificités

de Il'enseignement officiel subventionné rapprochaient celui-ci davantage de
I'enseignement de la Communauté que de I'enseignement libre subventionné™®? :

"Les gpécificités de I'enseignement libre subventionné, a savoir par
exemple, I'engagement du personnel pa contrat, la nature juridique despouvoirs
organisateurs ainsi quelefait quel'enseignement y est inspiré d'une pensée philo-
sophique ou religieuse, ne se retrouvent pas dans l'enseignement officiel
subventionné.".

2. Enl'espéce, il ressort del'exposé des motifs quela Communauté germa-

nophone a entendu é aborer, pour le personnel de I'enseignement officiel subventionné,
un statut aussi proche que possible de celui contenu dans le décret du 14 décembre 1998,
précité, aux motifs que ce décret édictait une réglementation applicable a toutes les
catégories de personnel concernées, que cette réglementation était récente et qu'elle

(12)

Note relative au Chapitre X du projet sur lequel portait I'avis 22.463/2, précité.
.
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émanait de la Communauté germanophone. L'adoption d'un statut commun a toutes les
catégories de membres du personnel de I'enseignement officiel subventionné de la
Communauté germanophone erait en outre un pas supplémentaire vers laréalisation de
I'objectif sous-tendant déja |'adoption du décret du 14 décembre 1998, preécite.

3. Dans'optique del'adoption future d'un statut commun atous les mem-
bres du personnel de I'enseignement organisé en Communauté germanophone, il parait
effectivement judicieux de sinspirer, pour I'élaboration du décret projeté, davantage du
décret du 14 décembre 1998, précité, que des différents textes qui régissent le statut des
membres du personnel de I'enseignement de |la Communauté.

Cesdernierstextes, rédigés avant I'entrée en vigueur del'artide 17 (actuel -
lement article 24) de la Constitution, établissent en effet des distinctions entre les
différentes catégories de membres du personnel, dont le bien-fondé n'est pas toujours
évident @, De plus, compte tenu des différences existant entre les statuts établis par les
guatre arrétés royaux précités, il n'est de toute manieére pas possible de calquer un statut
unique sur ces réglementations divergentes. Enfin, lesdits arrétés n'‘émanent pas de la
Communautégermanophoneet refletent des optionsqui ne sont pas nécessairement celles
de cette Communauté.

13 A ce propos, l'avis 24.584/2, précité, contient la remarque suivante (observation

générale 1, in fine) : "Par ailleurs, en édictant pour le personnel de |'enseignement
subventionné des dispositions uniformes la ou des regles propres a chaque
catégorie de personnel prévalent dans I'enseignement de la Communauté, le
présent projet ne manquera vraisemblablement pas de susciter quant au bien-fonde
des distinctions établies par les statuts des personnels de ce second réseau, des
critiques qui risquent d'étre d'autant plus redoutables que ces textes, adoptés a des
dates differentes, ont pour |'essentid, été congus avant que la nouvelle rédaction
de l'article 17 (devenu l'article 24) de la Constitution ne soit venue renforcer
I'obligation d'assurer |'égalité entre tous les membres du personnel d'un méme
service public d'enseignement.”.
Le délégué du ministre a dailleurs indiqué, en plusieurs endroits du Tableau
comparatif, que les textes régissant le statut des membres du personnel de
I'enseignement communautaire devront étre adaptés a ceux applicables aux deux
autres réseaux.

ol
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Néanmoins, lorsgu'un trait spécifique tenant a la nature du pouvoir orga-
nisateur ou de larelation de travail commande d'aigner le statut projeté sur les regles
applicables a I'enseignement de la Communauté, le texte en projet devra sécarter des
solutions retenues dans le décret du 14 décembre 1998, précité.

Ledécret projetédoit ainsi concilier deux impératifs parfoisantinomiques:
d'une part, I'objectif de saligner sur le décret du 14 décembre 1998, précité, pour les
rai sons rappel ées ci-dessus; d'autre part, |lanécessité derespecter lanature particuliere de
I'enseignement officiel subventionné qui rapproche celui-ci davantage de|'enseignement
communautaire. 1l conviendra de compléter I'exposé des motifs, ou du moins le
commentairedesarticles, par unejustification deschoix opérésenfaveur del'un oul'autre
impératif 9.

[11. L'intervention du |égislateur communautaire

1. Depuisle 17 janvier 1989 (date d'entrée en vigueur del'article17, 85, de
laConstitution, actuellement article 24, 85, delaConstitution), seul lelégislateur décrétal
est habilité a régler les aspects essentiels de I'enseignement en ce qui concerne son

) Ains, atitre dexemple, le projet de décret prévoit une évauation (bulletin de

signalement) des membres du personnel temporaire dans les fonctions de
recrutement (article 31) et un rapport d'évaluation de tout membre du personnel
nomme a titre définitif, a I'exception des membres du personnel qui occupent
une fonction de promotion (articles 50 et suiv.). Des conséguences importantes
sont attachées a l'attribution d'une ou plusieurs mentions "insuffisant” (perte de
priorité : articles 25-26; impossibilité d'une nomination a titre définitif dans une
fonction de recrutement : article 39; non-prise en considération de la période
dans le calcul de I'ancienneté de service: article 49,8 4; impossibilite d'une
nomination a titre définitif dans une fonction de sélection : article 59;
impossibilité d'une nomination a une fonction de promotion : article 67;
cessation d'une nomination atitre définitif : article 78).

Un systeme andogue existe dans |'enseignement organise par la Communauté
germanophone. Par contre, dans I'enseignement libre subventionné, il n'est pas
prévu de bulletin de signalement, ni de rapport d'évaluation.

..
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organi sation, sa reconnaissance et son subventionnement . En vertu de cette régle, les
statuts des différents personnels de I'enseignement doivent, tout au moins dans leurs
éléments essentids, étre réglés par décret @9,

Les conditions de nominaion des enseignants font partie des éléments
essentiels de |'organisation de I'enseignement, ainsi que la section de |égidlation I'a sou-
ligné dans I'avis 28.187/2, donné le 26 octobre 1998 sur un avant-projet de decret relatif
aux fonctions de promotion et de sélection 7 :

"Commeladétermination des conditions de nomination ades fonctionsde
promotion ou de sél ection constitue indéni ablement un aspect essentiel du statut du
personnel de I'enseignement de la CommunaLté, les exigences auxquelles les
candidats a ces fonctions doivent satisfaire en matiere de titres ne peuvent, sous
peine de violer I'article 24, 8§ 5, de laConstitution, étre éxoncées en se bornant a
faire référence a des notions dont la définition est, en I'absence de toute précision
figurant dansuneloi ou un décret, complétement abandonnée au Gouvernement de
la Communauté.”.

Le projet contrevient a cette exigence en ce qu'il laisse au Gouvernement
le soin de déterminer les titres de capacité requis pour ére nommeé a une fonction sans
déterminer lui-méme les éléments essentiels de la compétence ainsi déléguée au Gou-
vernement “®. || appartient au |égislateur décrétal de déterminer lui-méme les titres en
guestion, ou du moins de préciser les regles essentielles en la matiere que le Gouverne-
ment sera habilité a préciser.

% Au sujet de l'article 24, § 5, de la Constitution, cf. X. Delgrange et C. Nikis,
"L'exigence de |égalité en matiere d'enseignement: la jurisprudence de la Cour
d'Arbitrage et du Conseil d'Etd relative a l'article 24, § 5, de la Constitution”,
Administration publique, 3/2000, p. 203.

8 Voir en ce sens les références cités par X. Delgrange et C. Nikis, op. cit., p. 227.

) Doc. C.C.F., session 1998-1999, n° 274/1.

8 Article 25, dinéa 1%, 4'; article 26, 3°; artide 39, alinéa 1%, 5°; article 46;
article49, 8 1%, 1°; article 59, 2°; article 67, 2°, du texte en projet.

o
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Laméme observation vaut pour lesdispositions du projet qui conférent au
Gouvernement le pouvoir de décider quelle est "I'expérience utile" pouvant étre prise en
considération pour |'accés a une fonction (voir l'article 2 du projet).

2. Tel que I'artide 87 du projet est rédigé, il délégueau Gouvernemernt le
soin de créer une chambre de recours. Le principe préadté veut toutefois que celle-ci soit
créée par le décret lui-méme ),

3. Il ressort del'article 105 du projet que les décisions de la commission
paritaire ne sont obligatoires que pour autant qu'un arrété du Gouvernement leur ait
conféréforceobligatoire. Il est ainsi satisfait aux exigencesdel'article 20 delaloi spéciae
du 8 ao(it 1980 de réformesinstitutionndles, qui réserve au Gouvernement le pouvoir de
faire les regements et les arrétés nécessaires pour |'exécution des décrets.

Il convient toutefois d'attirer |'attention des auteurs du projet sur ce que les
compétences conféréesalacommission paritaire ne peuvent excéder cellesqui pourraient
étre déléguées au Gouvernement. En vertu du principe rappelé ci-dessus, les aspects
essentiels du statut du personnel de I'enseignement doivent étre réglés par décret. |l
sensuit que les "regles complémentaires aux dispositions statutaires’, visées a
I'article 103, alinéa 17, 3°, et alinéa 2, du projet, ne peuvent en aucun cas porter sur des
éléments essentiels du statut du personnel concerné.

V. Comparaison avecle statut de |I'enseignement dela Communauté

L 'avant-projet de décret contient un certain nombrededispositionsen faveur
desmembresdu personnel subsidiédel'enseignement officiel subventionné et descentres
psycho-médico-sociaux officiels subventionnés de la Communauté germanophone qui
peuvent se révéler plus favarables que les dispositions applicables au personnel de
I'enseignement organisé par la Communauté germanophone. La section de légidation a
notamment relevé les artides 31, 32, 33, 49, 59, 60, 86, le chapitre XII & le titre |l de

9 Vairinfra, les observations généraesrelatives au chapitre XI.
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I'avant-projet. Unetelle différence detraitement entre des situations similaires expose les
décisions individuelles qui sgaient prises a I'égard des membres du personnel de
I'ensel gnement delaCommunauté germanophoneasevoir contestéesau regarddelaréegle
constitutionnelled'égalité parce que | es dispasitions existantes, sur |abase desquelles ces
décisions sont prises, leur seraient moins favorables

Il convient deslorsd'adapter |e statut del'enseignement delaCommunauté.

V. Terminologie

1. Commeil a été relevé ci-dessus, la rédaction du texte en projet est
inspirée du décret du 14 décembre 1998, précité, qui régit des relations de travail con-
tractuelles. La terminologie utilisée dans le projet laisse transparaitre cette inspiration a
de nombreuses reprises. Aing, l'article 79, § 1¥,du projet, relatif a I'énumération des
mesures disciplinaires, mentionne au point 6° "le congé pour faute grave", aors que
I'article 122, 8°, de l'arrété du 22 mars 1969, précité, parle a cet égard de "révocati on”.
L'article103, alinéal®, 4°, du projet, chargelacommission paritairede"suivrel'évolution
du droit socia", ce qui n'a guére de sens dans le cadre de relations de travail régies
principalement par le droit administratif. La terminologie du texte en projet devra étre
revue de maniere a utiliser un vocabulaire approprié ala nature statutaire de larelation
de travail.

2. Plusieurs dispositions du projet sont rédigées comme si Cc'était le
membre du personnel qui était créancier des subventions-traitements (par exemple,
article 97, 8§ 1%, dinéa 2, et 8§ 2). Comme |'a souligné la section de législation dans
I'avis 24.584/2, précité, c'est |I'établissement d'enseignement, et non le membre de son
personnel, qui est, selon I'aticle 25, alinéa 2, delaloi du 29 mai 1959 modifiant certaines
dispositions delalégislationde|'enseignement, le créancier des subventions-traitements.
Deslors, chaque foisqu'il est question de I'avantage accordéau membre du personnel, il
y alieu d'écrire "le traitement”. Lorsqu'il est question des subventions accordées pa la
Communauté a un pouvoir organisateur, on écrira"la subvention-traitement".
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V1 . Tableau comparatif avec |les autres statuts

A lademande de |'auditeur rapporteur, le fonctionnaire dél égué atransmis
un "tableau comparatif et commenté des statuts respectifs des membresdu personnel de
I'enseignement officiel subventionné, de I'enseignement libre subventionné et de
I'ensei gnement communautaire tel qu'applicable en Communauté germanophone”. Dans
une matiére auss complexe, la consultation d'un tel document permet de mieux
comprendre la portée des dispositions du projet et en particulier de procéder a des com-
parai sons entre le régime applicable a chague réseau. Il conviendrait donc que ce docu-
ment soit annexéal'exposé des motifslors du dépbt du projet sur le bureau du Consell de
la Communauté germanophone.

Observations particuliéres

Examen du projet

Arrété de présentation

La mention des attributions du Ministre proposant étrangéres a la compé-
tencerelative al'enseignement présentement mise en oeuvre, doit é&reomisedesformules
de proposition et deprésentation ainsi que de la signature de |'avant-projet de déaret.

Dispositif

Observation préliminaire

Ladivision du projet en titres ne se justifie pas, ceux-ci doivent étre aban-
donnés. Lestitres |1 et Il deviendront des chapitres 13 et 14.
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Article 2

Ladisposition du projet lue notamment en combinai son aveclesarticles 23,
39, 5°, 46, 49, 59 et 67 pose probleme. En effet, alors que ces dernieres dispositions
paraissent viser lanotion méme de titrede capacité au sensinstrumentd, ladéfinition du
titre de capacité qui est donnée al'article 2 est plus large, puisqu'elle vise également des
années d'expérience utile ou une notoriété professionnelle ou scientifique.

Article 12
En ce qui concernel'alinéa 1%, la section de |égidation du Conseil d'Etat a
estimédans un avis 32.243/2, donné le 3 décembre 2001 ?°, qu'une disposition analogue
était surannée; elle doit par conséguent étre omise.
A l'dinéa 2, il n'y a pas lieu de rappeler, dans une démocratie, que les
membres du personnel enseignant peuvent exercer lesdroits politiques queleur offrentla
Congtitution et les traités internationaux. Cette disposition doit également étre omise.

Article 16

Dans le texte allemand, il convient de remplacer les mots "dieser
Unterrichtseinrichtung” par "einer Unterrichtseinrichtung dieses Schultrégers’.

@) Avis 32.243/2-32.244/2-32.245/2, donné le 3 décembre 2001 sur un projet de
décret de la Communauté francaise modifiant certaines dispositions relatives au
statut administratif et pécuniaire de membres du personnel technique des centres
psycho-médico-sociaux de la Communauté francaise ainsi que des membres du
personnel du service dinspection chargés de la surveillance de ces centres
psycho-médi co-sociaux.

ol
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Article 19

Entre I'avant-dernier et le dernier ainéa, il convient dinsérer un ainéa
précisant la suite delaprocédure une fois que la chambre de recours a donnéson avis V.

A l'alinéa 4, il y alieu de préciser Sil sagit de jours ouvrables comme
précisédans|'alinéa 2. Laméme observation vaut pour I'ensemble du projet achaquefais
qu'il est fait mention d'un délai exprimé en jour.

Article 23

Concernant le paragraphe 2, il y alieu de rappeler la remarque suivante
formulée dans |'avis 24.584/2, précité, au sujet d'une disposition identique 2 :

"L'attention des auteurs du projet est attirée sur le fait que la section
d'administration du Conseil d'Etat® a déjarelevé le caractereillégal de certaines
desdispositions de laréglementation alaquellele paragraphe 3 fait référence. Afin
de prévenir des contestations relatives a l'application de I'article examing, il faut
compléter le projet en adoptant, par voie décretale, |es principes essentiels appel s
arégir lamise en disponibilité par défaut d'emploi, laréaffectation etl'octrol d'une
subvention-traitement d'attente dans |'enseignement libre subventionné.”.

Cette remargue est transposabl e al'enseignement officiel subventionné de
la Communauté germanophone.

@) L'article 19 du projet est inspiré de I'article 29 du décret du 14 décembre 1998,
précité, dont l'alinéa 4 dispose: "Sous réserve de |'application de I'alinéa
précédent, la notification a pour effet de mettre fin au contrat du membre du
personnel sauf si, dans les dix jours, il introduit par recommandé un recours
devant le tribunal du travail." Le tribunal du travail est compétent pour trancher
la contestation alors que la chambre de recours na qu'une compétence d'avis
(voir toutefois sur ce point les observations relatives au Chapitre X1 du projet).
Une décision du pouvoir organisateur doit donc intervenir postérieurement a la
réception de l'avis de la chambre de recours.

2 Observation 2 relative al'article 30 du projet auquel se rapportait |'avis 24.584/2,
précité.

@9 Arrét Batseleer, n° 29.605, du 22 mars 1988; dans le méme sens, voyez
également |'avis 21.716/2/V du 27 juillet 1992, pp. 4 a 6.

..



LC -14 - 31.284/2

Elle vaut également pour les autres dispositions du texte en projet qui se
référent alaréglementation relative alamise en disponibilité par défaut d'emploi et ala
réaffectation.

Articles 25, 26 et 27

Il ressort du texte en projet que le powoir organisaeur choisit librement
entre les candidats qui présentent le méme nombre de "tranches'. Le décret du
14 décembre 1998, précité, qui contient des dispositionsanal ogues, affirme expressément
cetteliberté de choix Y. Dans I'enseignement communautaire, au contraire, ce choix est
soumis a des régles objectives®).

Interrogé sur laraison d'étre de cette différence, le délégué du ministre a
répondu comme sulit :

"Nous constatonsque le pouvoir organisateur de |'enseignement com-
munautaire est celui qui a la marge de manoeuvre la plus restreinte. Ceci est di
d'une part au fait qu'il est le «plus grand» pouvoir organisateur en Communatté
germanophone. D'autre part, I'ensei gnement officiel subventionnéet |'ensei gnement
l1bre subventionné jouissent d'une liberté et d'une autonomieleur reconnuespar la
Constitution qui excluent totalement des regles restrictives laissant peu de marge
de manoeuvre a ces pouvoirs organisateurs.” .

Cettejustification n'est pas satisfaisante. En effet, si une certaine liberté de
choix parait devoir étre reconnue aux pouvoirs organisateurs de |'enseignement libre
subventionné, ou lesrelations de travail sont de nature contractuelle, le recrutement dans
I'enseignement officiel, comme dans I'enseignement communautaire, est régi par les
principes du droit administraif et notamment par le principe de I'égale admissibilité aux
emplois publics.

Il convient donc de prévoir, dans le texte en projet, des critéres de choix
objectifs entre les personnes présentant le méme nombre de "tranches’, plutét que de
laisser ladécision au libre choix du pouvoir organisateur.

@ Articles 35, 85, et 36, § 3.
@) Tableau comparatif, pp. 12 et 13.
@8 Tableau comparatif, p. 13.
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Article 33

1. Au paragraphe 2, dlinéa 2, infine, il y alieu de préciser quand la lettre
recommandée natifiant le préavis sortit ses effds.

2. Le paragraphe 3 pose probléme au regard du principe de non-discrimi-
nation entre membres du personnel d'un méme réseau, en ce que seuls les membres du
personnel qui ont été désignés en application des régles de priorité (articles 25 et 26 du
projet) peuvent introduire un recours aupres de la chambre de recours ). Le Tableau
comparatif fourni par le délégué du ministre ne contient aucune justification de cette
différence de traitement. La différence de traitement envisagée ne reposant sur aucun
critereobjectif et pertinent, elleest contraireal'article 24, 84, delaConstitution. Lesmots
"et qui a étédésigné atitre temporaire en application des articles 25 ou 26" doivent, dés
lors, étre omis.

3. A lafindu paragraphe 3, il serait judicieux de préciser qu'un membre du
personnel auquel lelicendement a été notifié en application du paragraphe 2, alinéa2, et
gue le pouvoir organisateur renonce alicencier ala suite de I'avismotivé de la chambre
derecours, seraréintégré avec effet rétroactif aladate du licenciement (le recours devant
la chambre de recours n'étant pas suspensif).

Il convient également de relever une différence avec I'article 41 du décret
du 14 décembre 1998, précité, qui ne précise pas que le recours est dépourvu d'effet
suspensif. Le délégué du ministre aindiqué qu'il y avait lieu de compl éter le décret du
14 décembre 1998, précité, sur ce point ?®. Il a également admis que les dispositions
régissant le licenciement des membres temporaires de |'enseignement communautaire

@) La méme différence de traitement est établie par l'article 41, § 3, alinéa 1%, du
décret du 14 décembre 1998, précité. Ellen'était cependant pas prévue ous cette
forme dans le projet qui avait &é soumis al'avis de la section de Iégidation. Le
projet soumis a la section de législaion exduait, sdon d'autres modalités,
certaines catégories de membres du personnel de la possibilité d'exercer un
recours devant la chambre de recours dans I'hypothese visée. Dans
I'avis 24.584/2, précité, la section de légidation a considéré le syséme projeté
comme contraire a l'article 24, § 4, de la Constitution (voir I'observation 1
relative al'article 36 dans cet avis).

28 Tableau comparatif, p. 15.
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devaient étre adaptées. Dans I'état actuel de lalégidlation, le texte en projet introduit en
tout cas une différence de traitement sur ce point. Il est renvoyé aux observations géné-
ralesll, 3, et 1V.

Article 34

1. L'article 34 du projet est en grande partie semblable a I'article 42 du
décret du 14 décembre 1998, précité, qui est lui-mémeinspiré de l'article 35 de laloi du
3juillet 1978 relative aux contrats de travail “. Sil peut paraitre a premiére vue peu
judicieux d'introduire, dans un statut de droit public, un mécanisme de ruptureinspiré du
droit privé, il faut cependant constater que |es aménagementsapportés a ce mécanisme -

notamment |'audition prévue au paragraphe 2 del'article 34 du projet - rendent cette
transposition acceptable. Il conviendraderevoir laterminol ogieutilisée en tenant compte
de|'observation générale V.

2. Dans I'enseignement communautaire, il n'est pas prévu de disposition
spécifiqueorganisant lelicenciement (ou larévocation) pour motif grave desmembresdu
personnel engagés a titre temporaire . L'article 42 du décret du 14 décembre 1998,
précité, créait déjaunedifférence detraitement acet égard entrelesmembres du personnel
de I'enseignement libre subventionné et ceux de I'enseignement communautaire. La
disposition en projet vient renforcer la différence de tratement en ce quelle singularise
encore davantage la dSituation des membres du personnel de I'enseignement
communautaire. I est renvoyé al'observation généraell, 3.

3. Auparagraphe 2, lesmots" déslemoment ou il aconnaissanced'él éments
susceptibles d'étre congtitutifs d'une faute grave ..." sont trop peu préds. Il vaut mieux
écrire:

"Dansun délai de troisciours ouvrables suivant le jour ou il apris connais-
sance d'ééments suscepti bles d'étre constitutif s d'une faute grave ...".

@) Moniteur belge du 22 aolt 1978.
9 Tableau comparatif, p. 15.
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Dans ce paragraphe 2, il est souhaitable d'gjouter que la convocation a
I'audition mentionne lesfaits qui sont reprochés au membre du personnel atitre de faute
graveet sur lesquels porteral'audition, de maniere apermettre al'intéresse de préparer au
mieux sa défense.

4. L'ordre des paragraphes 3 et 4 doit étre inversé de maniére a respecter
I'ordre chronol ogique des différentes phases de la procédure.

5. La derniére phrase du paragrgphe 3 doit étre rendue plus précise. On
pourrait écrire : "Die Entlassungsentschadung fuhrt die Grinde an, die der Tréger as
schwerwiegender Fehler bewertet” ("I'acte de licenciement mentionne les fats que le
pouvoir organisateur considere comme motif grave").

Article 36

1. Au paragraphe 1%, le Conseil d'Etat se demande comment concilier les
mots "la date a patir de laguelleil commence a courir” et les mots "laguelle produit ses
effetsle troisiemejour ouvrable suivant |a dae de son expédition”. 1| semble sagir d'une
influence de l'article 82, § 17, delaloi du 3 juillet 1978, précitée, aux termes duquel "le
délai de préavis(...) prend coursle premier jour du mois qui suit celui au cours duquel le
préavisaéténotifié'. Une disposition semblablen'étant pas prévue dansletexte enprojet,
I'article 36, 8 1%, en projet, n'est guere compréhensible. Mieux vaut supprimer les mots
"ainsi que ladate a partir de laquelle il commence acourir". Laméme observation vaut
pour |'article 78, alinéa 2, du projet.

2. Leparagraphe 2 doit devenir unarticle distinct,deslorsqu'il n'apastrait
aux modalités de licenciement mais a un autre mécanisme de cessation des fonctions, a
savoir le consentement mutuel. La numéotation des artides subséquents doit étre
modifiée en conséquence.
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Article 39

Au point 5°, le Conseil d'Eta sinterroge sur |'utilité des mots "sans limi-
tation de durée’. 1l n'apercoit pas quels seraient les titres qui donneraient acces a des
fonctions pour une durée limitée. A moins que les auteurs du projet ne visent par la une
hypothese bien précise, il vaut mieux supprimer ces mots.

Il est renvoyé al ‘observati on générdelll, 1, en ce qui concemele point 5°
(dél égation au Gouvernemert), et al'observation généralell, 3 en ce qui concernele point
9° (conseguences attachées au signalement "insuffisant™).

En cequelepoint 7° renvoie aux aptitudes physiques exigées des membres
du personnel admisau stage dans|'ensel gnement communautaire, ladisposition examinée
suscite deux observations. d'abord, laformulation utilisée est différente de celle utilisée
al'article 23, 8§ 17, 6°, relatif au personnel temporaire, sans que |'on n'apergoive laraison
de cette différence; ensuite, il y alieu de supprimer les mots "par le Gouvernement”.

En ce qui concernele point 9°, lacondition n'est pas de ne pas produire un
bulletinde signalement "insuffisant”, maisde nepasavoir fait I'objet d'untel signalement.
Il'y alieu d'adapter |e texte en conséquence.

Article 40

Dans un souci d'égalité entre les membres du personnel des différents
réseaux d'ensagnement, il est indiqué de prévoir, dans l'article 40, § 2, alinéa 2, que les
membres du personnel nommeés atitre temporaire aupres d'un pouvoir organisateur sont
avertisindividuellement par celui-ci, comme le prévoit I'aticle 50, alinéa 2, du décret du
14 décembre 1998, précité.
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Article 42

Laregledepriorité contenuedans!'alinéa 2, laisselelibre choix au pouvoir
organisateur entre les membres du personnel présentant | e méme nombre de "tranches’.
Il est renvoyé al'observation formulée au sujet des articles 25, 26 et 27.

Article 49

1. Concernant le paragraphe 1%, point 1°, le Conseil d'Etat Sinterroge sur
['utilité des mots "pour autant que le candidat porte les titres de capacité correspondants
prévusal'article2..." : envertudesarticles 25, dinéa 1, 4°, et 39,ainéa 1%, 5°, du projet,
le membre du personnel ne pouvait de toute fagon pas étre nommeé sil n'était pas porteur
du titre de capadté requis.

Concernant le point 2° du paragraphe 1%, le Conseil d'Etat reléve que le
projet ne mentionne nulle part la possibilité d'engager des agents contractuels subven-
tionnés. Il convient devérifier si ce n'est pas par erreur que cette catégorie est mentionnée
au point 2°, premiére phrase.

L'article 49, 8§ 1%, 2°, du projet pose par ailleurs probléme au regard de
I'article 24, § 4, de la Constitution (rede de I'égalité entre les réseaux) en ce qu'il inclut,
dansle calcul del'ancienneté, les congés de maternité, d'accueil et d'autres conges prévus
par des | égislations particuliéres®?. Dans |'enseignement communautaire, les congés de
maternitéet le congé d'accueil en vue de |'adoption ne sont pas pris en considération pour
le calcul de I'ancienneté 2,

() Ces congés sont également mentionnés dans l'article 55, § 1%, 2°, du décret du

14 décembre 1998, précité, mais ils ne figuraient pas dans le proje qui avait été
soumis & la section de I&gislation. L'article 48, § 17, 2°, du projet soumis a la
section de légidation ne mentionnait que les congés de détente, aind que les
vacances de Noél et de Paques, ce qui explique que, dans l'avis 24.584/2,
précité, la section de |égislation n'ait pas fait d'observation ace sujet.

@ Arrétéroyal du 22 mars 1969, précité, art. 39; Arrété royal du 25 octobre 1971,
précité, article 14. Voir le Tableau comparatif, p. 17.

.
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Il est renvoyé al'observation générale V.

2. Auregard de laréegle constitutionnelle dégalité, |e paragraphe 2 appelle

les mémes observations que celles exposées au sujet d'une disposition analogue dans
I'avis 24.584/2 concernant le projet devenu le décret du 14 décembre 1998, précité. Dans
cet avis, la section de |égislation a considéré ®? ;

"Du point de vue de I'égalité qui doit exister entre tous les membres du
personnel d'un méme réseau d'enseignement, le paragraphe 2 appelle de nettes
réserves Y, car il privilégie les membres du personnel qui ont effectué des pres-
tations incompl etes, tant par rapport a ceux qui ont effectué des prestations com-
pléetes - avec lesquels ils sont mis sur un pied d'égalité ou, a tout le moins, en
concurrence, alors que ces catégories depersonnel ne setrouvent pas danslaméme
situation (discrimination positive) - que par rapport a ceux qui ont effectué des
prestations incomplétes dans une fonction qui comporte moins de la moitié des
prestations re(];uises pour une fonction a prestations complétes; ces derniers se
trouvent, en effet, traitésde mani ére différenteal ors que ces catégories de personnd
se trouvent dans des situations comparabl es (discrimination négative).

Par conséquent, si lesauteurs du proje entendent maintenir ces disposi-
tions, il convient de les judifier par un critere alafois objectif et raisonnable qui
rend les d(l g)l nctions opérées admissibles au regard de l'article 24, § 4, dela Cons-
titution.” *.

Les mémes observations valent pour le paragraphe 2 de l'artide 49 du

projet.

4. Au sujet du paragraphe 4, il est renvoyé al'observation généralell, 3.

(33)

(34)

(35)

Observation relative a l'aticle 48, 8§ 2, du projet sur lequel portait
I'avis 24.584/2, précité.

En ce sens, voyez les avis 22.264/2 du 18 mars 1993, pp. 2 a 4, 22.355/2 du
24 mai 1993, pp. 24-25 et 22.463/2 du 20 décembre 1993, Doc. C.C.F. 156
(1993-1994) - 1, p. 62.

Voir dans le méme sens l'avis 22.463/2, précité.
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Chapitre V. - Rapport d'évaluation et dossier personnel

Observations préliminaires

1. Cechapitredoit devenir le chapitre V, étant donné qu'il se rapporte aussi
bien aux membres du personnel nommésatitre définitif dansunefonction de recrutement
gu'a ceux nhommés dans une fonction de sélection. Dans ce cas, |'actuel Chapitre V
deviendrait le Chapitre 1V.

2. Il n'existe pas, pour |'enseignement libre subventionné, de digpositions
équivalentes a celles de I'actuel Chapitre 1V du projet. Sous cet aspect, le projet se
rapproche davantage du régime de |'enseignement communautaire, qui prévoit des
rapportsd'éval uation et un dossier personnel. Le Tableau comparatif fourni par le délégué
du Ministre contient, au sujet de cette différence avec le régime de I'enseignement libre
subventionné, lajustification suivarte :

"L'objedif estici delaisser e pouvoir organisateur tout afait libre afin qu'il
puisseagir conformément asesconceptionset concepts. |1 est évidemment possible
que la commission paritaire puisse prévoir des regles en la matiere, regles
auxquelles peut étre attribuée force obligatoire." ©9.

Il a été relevé sous I'observation générale 1, 1, que les spécificités de
I'enseignement officiel subventionnérapprochent cel ui-ci davantage del‘enseignement de
la Communauté que de I'enseignement libre subventionné. Si I'on peut admettre que des
rapports d'évaluation et un dossier personnel se justifient davantage dans un régime
statutaire que dans un régime contractuel, il conviendrait toutefois que lajustification de
cette différence soit exprimée dans I'exposé des matifs.

8 Tableau comparatif, p. 17.
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Article 50

Aulieud'éreunesimplefaculté, I'évaluationdevrait étrerendueobligatoire
sur une base réguliere, par exemple annuelle. Compte tenu des conséquences graves qui
sattachent alamention "insuffisant”, il faut en effet éviter que des membres du personnel
ne soient favorisésdu fait qu'ils nefont pas|'objet d'un rapport d'évaluation, ce qui lesmet
al'abri dune mention "insuffisant”. Dans | 'enseignement communautaire, |'évaluation a
d'ailleurs lieu obligatoirement au moins chague année ®". L'article 50 du projet doit étre
modifié en ce sens.

Article 52

1. Au paragraphe 2, il parait discriminatoirede réserver aux seulsmembres
du personnel ayant recu la mention "insuffisant” la possibilité d'introduire un recours
devant la chambre de recours. Un membre du personnel ayant recu la mention
"satisfaisant” ou "bien" peut également estimer avoir intérét acontester cette appréciation.
Il convient, dés lors d'adapter un systéme analogue a celui applicable au personnel de
I'enseignement organi sé par laCommunauté et de supprimer les mots"si le rapport porte
en conclusion lamenti on "insuffisant™.

2. Sil est donné suite a la suggestion de rendre annuelle et obligatoire
I'évaluation prévue dans |'article 50, le paragraphe 3 de I'article 52 devient inutile e doit
étre omis.

Article 54

Le texte en projet differe a premiére vue des régles en vigueur dans
I'enseignement libre subventionné et dans|'ensel gnement communautaire. Dans ceux-ci,
la mutation a priorité sur la nomination a titre définitif dans un emploi vacant d'une
fonction desélection, alorsque, selonl'article 54, alinéa2, du projet, "lanomination atitre
définitif est prioritaire par rapport ala mutation mentionnée al'articl e 57".

@0 Arrété royal du 22 mars 1969, précité, article 71; arrété royal du 25 octobre

1971, precité, articles 27 et 28; arrété royal du 27 juillet 1979, précité, articles 54
et 60.

ol
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Il ressort toutefois de I'article 57 du projet que c'est la mutation externe
(C'est-a-direaupresd'un établi ssement d'ensei gnement d'un autre pouvoir organi sateur) qui
estviseeal'article 54, adinéa 2, du projet, et qui doit céder |e pasaune nomination atitre
définitif dans|'enseignement officiel subventionné. Par contre, dans|'enseignement libre
subventionné ®® et dans I'enseignement communautaire ®?, c'est lamutation interne qui
recoit priorité sur un engagement atitre définitif.

Le déléguédu ministre adonnéa ce sujet les explications suivantes“? :

"Dans le décret sur I'enseignement libre subventionné il existe une mu-
tation interne (au seind'un seul et mémepouvoir organisateur) et une mutation
externe (aupresd'un autre pouvoir organisateur) - cf. art. 57. Lamutation interne
n'est pas mentionnée dans le (projet de) décret sur I'enseignement officiel
subventionné car le membre du personnel n'est pas nommé dansune école, mais
auprés d'un pouvoir organisateur; en fin de compte les pouvoirs organisateurs
sont, en Communauté germanophone, exclusivement des communes.”.

Cetteexplication, qui atrait alaregle d'égalité entre les différentsréseaux,
doit figurer dans I'exposé des motifs.

Article 57

A l'dinéa 1%, les mots "dans le courant du premier mois suivant la publi-
cationdel’ appel aux candidats..." peuvent préter aconfusion: ilspeuvent étreinterprétés
notamment comme visant les trente jours suivant la date de la publication de |'appel, ou
encorele mois calendrier suivant celui au cours duquel I’ appel aété publié. Il y alieu de
préciser le textesur ce point.

%8 Décret du 14 décembre 1998, précité, article 56, 2.

9 Arrétéroyal du 22 mars 1969, précité, article 78; Arrété royal du 27 juillet 1979,
précité, article 68.

(40)

Tableau comparatif, p. 20.
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Article 59

1. Lepoint 1" subordonne la possibilité d’ étre nommé atitre définitif dans
une fonction de sélection ala condition d'avoir une ancienneté de six années au moins
dans une fonction de recrutement menant a une fonction de sél ection, dont au moins deux
années avec une nomination atitre définitif pour au moins une demi-charge.

L'article 59, 1°, du projet se distingue ainsi :

- del'article59, 1°, du décret du 14 décembre 1998, précité, selon lequel I'expérience
desix ans peut avoir étéacquise dans' une fonction derecrutement, de sélection ou
de promotion™;

- des regles applicables dans I'ensa gnement de la Communauté, qui prévoient des
conditions d'andenneté moins strictes.

L'article 59 contient, en outre, deux conditions de nomination qui ne sont
pas prévues dans le statut du personnel de I'enseignement libre subventionné, a savoir
cellesd'avoir suivi au préal able une formation continuée spécifique (point 3°) et de ne pas
avoir obtenu la mention "insuffisant” dans le dernier rapport d'évaluation (point 4°).

Par contre, le projet ne prévoit pas certaines conditions de nomination qui
sont exigées dans |'enseignement communautare (notamment des conditions tenant au
classement des candidats établi par une commission) Y.

Le déléguédu ministre ajustifié ces différences comme suit :

"Leclassement est prévu dans|'ensei gnement communautaire car le pouvoir
organisateur y est, comparé acelui de l'enseignement dfficiel subventionné, seul a
couvrir latotalité du territoire de |laCommunauté germanophone. Ainsi, on évite
laprise dedécisions arbitraires. En outre, onveut laisser aux autres

“ Tableau comparatif, p. 21.
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pouvoirs organisateurs une plus grande marge de manoeuvre envertu de laliberté
et de I'autonomie leur accor dées par la Congtituti on." “2),

Cette justification pourrait expliquer I'absence de classement dans les
régimes applicables a I'enseignement officiel subventionné et a I'enseignement libre
subventionné. 1l convient quele Gouver nement sSen explique davantage dans|'exposédes
motifs.

En ce qui concerne par contre la condition d'avoir suivi une formation
continuée spécifique avant de pouvoir étre nomme dans une fonction de £lection, le
Conseil d'Etat n'‘apercoit pas pourquoi €elle devrait étre imposee aux seuls membres du
personnel de I'enseignement officiel subventionné. Soit la condition prévue au point 3°
doit étre omise, soit il convient d'adapter les autres statuts. A cet égard, il est renvoyé a
I'observation générale V.

Lesautres différences relevées ci-dessus devront également étre justifiées
dans I'exposeé des motifs, selon les critéres dégagés sous I'observation généraell, 3.

2. Le4" doit érerevu enfonctiondel'observationformul ée sousl'article 50.

Article 60

1. L'article 60 en projet trouve son équivalent, pour le personnel de
I'enseignement libre subventionné, dans l'article 60 du décret du 14 décembre 1998,
précité. Par contre, aucune disposition analogue n'est prévue pour I'enseignement com-
munautaire “?. Cette différence de traitement ne paraissant pas justifiée par un trait qui
serait spécifique a l'enseignement libre subventionné et a I'enseignement officiel sub-
ventionnéet qui lesdistinguerait sur ce point del'enseignement communautaire, il yalieu
de constater une inégalité au sens de l'article 24, § 4, de la Constitution. A défaut de
justification admissible, seule une refonte du statut des membres du personnel de

(42)

Tableau comparatif, p. 22.

43)

Tableau comparatif, p. 22.
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I’ enseignement communautaire serait de nature a rétablir |’ égalité (voir |’ observation
généraell, 3). Il est renvoyé a ce sujet al'observation générale V.

2. En ce qui concerne I'obligation davoir suivi une formation continue, il
est renvoyé al'observation 1., formulée sous I'aticle 59.

Chapitre VI. - Del'accés aux fonctions de promotion

L esobservationsformuléesau sujet desarticles54 461 (actuel ChapitreV -
De I’ acces aux fonctions de sélection) valent par analogie pour les articles 62 a 69 du
projet (Chapitre VI - Del’ acces aux fonctions de promotion).

Article 70 “¥

1. L’article 70, § 1%, alinéa 1%, 2°, pose probléme au regard du principe
d’ égalité entre membres du personnel d’un méme réseau, en ce que les membres du per-
sonnel nommeés atitre définitif dans une fonction de promotion d’ un établissement repris
sont nommes, dans |’ établissement repreneur, dans une fonction de recrutement menant
alafonction de promoti on correspondante.

@9 |’article 70 du projet présmte de grandes analogies avec |’ article 36 du décret
du 6 juin 1994 de la Communaute francaise fixant le statut des membres du
personnel subsidié de I’ enseignement officiel subventionné (Moniteur belge du
13 octobre 1994). Dans le projet qui avait éé soumis a la section de Iégislation,
ladite disposition (qui corstituait alors 'article 33 du projet), était libellée
comme suit: "Les conditions de reprise d'un établissement, ou d'une partie
d établissement ainsi que de son personnel par un autre pouvoir organisateur
sont fixées par I'Exécutif". Dans I'avis 22.463/2, donné le 20 décembre 1993
sur ce projet, la section de |égislation avait fait observer que "le texte devrait étre
complété par I indication des principes qui doivent guider le Gouvernement dans
I’ é@aboration des conditions suivant lesquelles un &ablissement d’ enseignement
de la Communauté peut étre repris ...". L’ article 36 du décret du 6 juin 1994 a
ensuite éé adopté sans que la section de légidation n'ait eu I’occasion
d’ examiner cette disposition.

..
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Il convient de justifier cette différence de traitement dans I'exposé des
motifs.

2. Sous |” aspect de I’ égalité de traitement entre les membres du personnel
deréseaux différents, on reléveraque le décret du 14 décembre 1998, précité, ne contient
pas de disposition régissant la reprise d'un établissement par un autre. Dans
I’ ensel gnement communautaire, seul I’ arrétéroyal du 22 mars1969, précité, prévoit, dans
son article 51, le cas de la reprise d' un établissement par un autre, selon des modalités
guelque peu différentes de celles prévues par |a disposition examinée.

Le délégué du ministre a donné a ce sujet |’ explication suivante“ :

"Le pouvoir organisateur de I’ enseignement libre est tout a fait autonome
pour ce qui est de la rédaction du contrat de reprise, la commission paritaire de
I”enseignement libre subventionné pouvant dans ce cas également préparer le
contrat. Les différences entre I'enseignement officiel subventionné et
I’ enseignement communautaire sont en partie induites par le fait que les statuts en
matiére d’ engagement et de nomination ne sont pastout afait identiques et queles
dispositions de reprise ne peuvent dés lors pas non plus concorder sur tous les
points.”.

Cetteexplication est satisfaisante en ce qui concerne |’ enseignement libre,
ou les pouvoirs organisateurs sont des personnes privées. Des régles harmonisées
devraient par contre étre élaborées pour les deux autres réseavx.

Article 74

1. Aldinéa 1¥, 3, I'expression "sabsenter longtemps pour rasons fami-
liales" est imprécise. Il y alieu de précisa la durée minimale de I'absence et le type de
raisons familiales visées, en précisant, le cas échéant, les réglementations en vertu des-
quelles | es absences peuvent étre autorisées.

4% Tableau comparatif, p. 25.
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2. Envertudel'ainéa?2, lesmembresdu personnel en non-activitéenraison
d'une absence de longue duréepour raisons familiales (casviséal'article 1%, 3°) peuvent
fairevaloir leurstitresaune désignation ou une nomination dansune fonction de sélection
ou de promotion, contrairement a ce qui est le cas des membres du personnel visés a
I'alinéa 1, 1° et 2°. Selon le commentaire des articles, cete différence et motivée par la
considération que I'absence de longue durée pour raisons familiales ne revét pas de
caractére disciplinaire, contrairement aux casvisésal'alinéa 1%, 1° et 2°. Le systéme en
vigueur dans I'enseignement communautaire prévoit d'ailleurs la mémedifférence 9.

Dans I'enseignement libre subventionné, en revanche, aucun membre du
personnel setrouvant en nortactivité ne peut faire valoir sestitres aun engagement dans
une fonction de sélection ou de promotion “”. 11 semble nécessaire d'digner le statut des
membres du personnel de I'enseignement libre subventionné sur |e statut des deux autres
réseaux. Lajustification deladifférence de traitement contenue dans|'article 74, alinéa2,
du projet, telle qu'elle ressort du commentaire des articles (absence de carectére
disciplinaire de la mise en non-activité en raison d'une absence de longue durée pour
raisons familiales), amene en effet a conclure que cest le statut de I'enseignement libre
subventionné qui devrait étre alignésur ceux des deux autres réseaux.

“8  Arrété roya du 22 mars 1969, précité, article 162, alinéa?2.
@7 Décret du 14 décembre 1998, précité, article 75.
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Article 75

Les cing cas de mise en disponibilité énumérés dans|'article 75 sont iden-
tiques aux cing premiers cas énumérés dans |'article 76 du décret du 14 décembre 1998,
précité. Ce dernier comporte cependant en outre un point 6" "par retrait demploi dans
l'intérét du service" “?. Le retrait d'emploi dans l'intérét du service existe aussi dans
I'enseignement communautaire “9.

L e délégué du ministre aadmis que

"... lefait que lamise en disponibilité par retrait d'emploi dans!'intérét du service
existe dans I'enseignement libre subventionne et dans |'enseignement com-
munautaire et non dans | 'enseignement officiel subventionné n'a aucun sens." 2,

[l convient donc d'ajouter, dansl'article 75 du projet, unpoint 6° " par retrait
d'emploi dansl'intérét du service".

Ainsi que la section de |égidlation |'a fait observer dans I'avis 24.584/2,
précité®, laregle delégalité contenuedans|'article24, § 5, dela Constitution exige que
les éléments essentids en matiere de mise en disponihilité par retrait demploi dans
I'intérét du service soient fixés par décret. Le projet doit &tre complété sur ce point.

“8  Ainsi quil ressort des travaux préparatoires du décret du 14 décembre 1998,
precité, le retrait demploi dans I'intéré du service vise le cas de membres du
personnel alcooliques, gravement dépressifs, ou présentant des troubles soudains
de démence, gue I'on ne souhaite pas mettre en invalidité permanente et contre
lesquels on ne souhaite pas introduire de procédure disciplinare (R.D.G., sess
1997-1998, 104, n° 1, p. 18).

@) Arrété royal du 22 mars 1969, precité, article 164, b); Arréte roya du 25 octobre
%?71, precité, article 45, a); Arrété royal du 27 juillet 1979, précité, article 174,

®0  Tableau comparatif, p. 27.

GY  Voir I'observation 1 relative a l'article 71, § 6, dans cet avis. La section de
légidlation y critiquait le fait que cette disposition (actuellement article 78, 8§ 5,
du décret du 14 décembre 1998) permettait au Gouvernement de fixer par voie
de dispositions genérales les conditions de fond auxquelles toute mise en
disponibilité par retrait demploi dans I'intérét du service doit satisfaire.

.
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Article 76

1. Sil estinséréun point 6° dans|'article75, consacrant la possibilité d'une
mise en disponibilité par retrait d'emploi dans I'intérét du service, il conviendra de
compléter I'article 76 par des dispositions particulieres régissant la procédureapplicable
ace casde mise endisponibilité, ou, depréférence de consacrer un article distina acette
question ©?, Dans ce cas, la rédaction de la premiére phrase du paragraphe 1* doit étre
adaptée en conséquence ¥,

2. DansI'enseignement libre subventionné, il ne peut étrefait usage dela
facultécorrespondant acelle prévuedans|'article76, 8 2, en projet, que pendant une durée
de deux ans ®¥. Cette différence entre les statuts doit étre soit justifiée par une raison
objective, soit étre éliminée.

Article 77

1. L'alinéa 1* devrait commencer par les mots. "Sous réserve des dispo-
sitions régissant la cessation des désignations a titre temporaire dans une fonction de
recrutement ®°, une désignati on atitretemporaire ou une nomination atitredéfinitif prend
find'office...". Il convient en effet éviter de donner I'impression quel‘article 77 régle de
maniere exhaustive la question de lacessation d'office des désignations temporaires.

42 Voir lesarticles 77 et 78 du décret du 14 décembre 1998, précité.
®3  Voir larédaction de I'article 77, § 1¥, premiére phrase, du décret du 14 décembre
1998, précité : "La mise en disponihilité seffectue aux mémes conditions que
dans |'enseignement communautaire, a l'exception de la mise en disponibilité par
retrait d'emploi dans|'intérét du service.".

9 L'article77, 8§ 2, du décret du 14 décembre 1978, précité, dispose : "Un membre
du personnel mis en disponibilité en application de l'article 76, 1°, 2° et 3° peut,
pendant les deux premieres années, faire valoir ses titres a un engagement dans
une fonction de sélecti on ou de promotion.”.

G Articles 32 et suivants du projet.
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2. Il convient également d'envisager une catégorie supplémentaire asavoir
celledelamise alaretrate pour limited'age des personnes désignées atitre temporaire.

Article 78
1. L'article 78, dinéa 1%, 3°, prévoit le cas du "congé pour faute grave'.

Cette terminologie e propre au droit des contrats de travail. Il y alieu de parler, dansle
cadre du présent décret, de démission d'office ou de révocation 9.

2. Il convient également deprévair laprocédureasuivre en casd'application
del'dinéal®, 4" et 5.

Chapitre X. - Du régime disciplinaire

Observation préliminaire

Leprojet utilisetantot I'expression " peines’ (" Strafen) (par exempleal'arti-
cle79, 81% et § 2), tantbt I'expression "mesures disciplinaires’ (" Disziplinarmal3nahmen’)
(par exemple dans I'intitulé de la section 1%® et al'article 80, § 1% ). Il convient d'unifier
laterminologie et de préférer leterme de "peines’.

Article 79

1. Lespeinesdisciplinairesénuméréesdans|'article79, § 1, sont identiques
acelles énumérées dans|'article 81, § 1%, du décret du 14 décembre 1998, précité. Dans
I'ensei gnement communautai re, deux autres sanctionsdi sci plinairessont en outre prévues,
a savoir le déplacement disciplinaire et la rétrogradation ©”. Le délégué du ministre a

8 Comp. avec I'article 59, 3° du décret de la Communauté frangaise du 6 juin

1994, précité. Voir aussi I’ observation générale V.

®n Arrété royal du 22 mars 1969, aPréCité article 122; Arrété royal du 29 aoiit 1966,
précité, article 57; Arrété royal du 25 octobre 1971, précité, article 32; Arrété
royal du 27 juillet 1979, précité, article 130.

..
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expliqué que le déplacement disciplinaire n‘avait de sens que dans I'enseignement
communautaire, ou il y aun seul grand pouvoir organisateur. Quant a la rétrogradation,
ellen'aurait pas de sensdans|'ensei gnement libre subventionné oul I'engagement alieu par
contrat ¥,

Le déplacement disciplinaire n'aurait en effet guere de sens dans
I'enseignement officiel subventionné, ou les pouvoirs organisateurs sont essentiellement
les communes. En ce qui concerne par contre la rétrogradation, s elle n'est guére
envisageable dans I'enseignement libre subventionné, ou les relations de travail sont
régies par contrat, elle parait en revanche devoir étre gjoutée a la liste des sanctions
disciplinaires énumérées dans l'article 79, § 1%, ainéa 1%, du projet. Il parait en effet
nécessaired'aligner sur ce point letexte en projet sur lesréglementations applicables dans
I'enseignement communautaire, vu la nature statutaire de la reldion de travail dans
I'ensei gnement communautaire, d'une part, et dans |'enseignement officiel subventionné,
d'autre part.

L'article 79, 8§ 1, du projet, doit donc étre complété par la mention "la
rétrogradation”. Lanumeérotation des diff érentspointsde ce paragraphe devraétre adaptée
en conseguence.

2. Concernant laterminologie utilisée au paragraphe 1%, 6° ("'le congé pour
motif grave"), il est renvoyé a la premiére observation formulée ci-dessus au sujet de
I'article 78.

¢  Tableau comparatif, p. 28.
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Article 86
La réglementation actuellement en vigueur dans ['enseignement

communautaire ne prévoit pas la possibilité d'une radiation d'office des peines
disciplinaires. Il est renvoyé al'observation générale IV.

Chapitre XI. - De la chambre des recours

Observation préliminaire

En déléguant au Gouvernement la compétence d'instituer une chambre de
recours pour I'enseignement officiel subventionné, I'article 87 du projet méconnait
I'exigence constitutionnelle de [égalité consacrée par I'article24, 8 5, de laConstitution.
Dansl'arrét HICK, n 66.156 du 6 mai 1997, la section d'administration du Conseil d'Etat
aen effet jugé que lacompétence d'instituer une chambre de recours &ait réservée au seul
|égislateur décrétal :

"Considérant que depuis I'entrée en vigueur de la disposition constitu-
tionnelledu 15juillet 1988 modifiant I'article 17 delaConstitution, devenul'artide
24 de la Constitution coordonnée, seul le |égidlateur, par voie de décret, peut fixer
le statut des membres du personnel enseignant; que l'article 45, 89 delaloi du 29
mai 1959, étant contraire a une disposition plus récente et de surcroit
constitutionnelle, a été implicitement abroge par cdle-ci; qu'ainsi c'ed au |égis-
lateur communautaire que revient la competence d'éteblir le régime disciplinaire
des enseignants et, par consequent, les voies de recours ainsi que les institutions
pour en connéitre; (...); quiil Sensuit qu'a défaut d'étre compétent pour &ablir la
chambre de recours, le Gouvernement n'était pas tenu de statuer sur lademande du
requérant ...".

C'est déslors, le décret lui-méme qui doit instituer |lachambre de recours
viséeal'article 87 du projet et régler les modalités essentielles de sonfonctionnement 2.
L'article 87 doit étre modifié en consegquence.

®9  Voir |'observati on générae II.
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Chapitre X1l. - Delasuspension préventive

Le Chapitre X1l du projet, relatif ala suspension préventive, contient des
dispositionslargement identiquesacel lesdu Chapitre X1 du décret du 14 décembre 1998,
précité.

Pour I'enseignement communautaire, seul I'arrété royal du 22 mars 1969,
précité, prévoit un régime de suspension préventive . Les garanties procédural es (par
exemple en matiére d'audition) dont cette mesure est entourée dans ledit arrété sont
moindres que celles prévues dans |'enseignement libre subventionné et dans le texte en
projet Y.

Pour respecter |e principe d'égdité, tant a l'intérieur du réseau commu-
nautaire gu'entre les divers réseaux, il conviendra d'étendre le régime de la suspension
préventive aux catégories de membres du personnel de |'enseignement communautaires
non viseées par |'arrété royal du 22 mars 1969, précité, et d'assurer aux membres du per-
sonnel de ce réseau les mémes garanties procédurales quau personnel des deux autres
réseaLx.

Il est renvoyé al'observaion générae V.

Titre Il - Commission paritaire

Observations préliminaires

1. Envertu del'article 87, 8 5 de laloi spéciale de réformes institution-
nelles du 8 aolt 1980 :

"Lesreglesrelatives aux relations entre les autorités publiques et les orga-
nisations syndicales des agentsrel evant deces autorités, ainsi qu'avec lesmembres
de ces organisations syndicales, relevent en cequi concerne les Communautés, les
Régions et les personnes morales de droit public qui en dépendent, y compris
I'enseignement (...), de la compétence de |'autorité fédéral e (...).".

©) Articles 128 et suiv. de l'arré&té royal. du 22 mars 1969, précité.

) Voir en ce sens, Tableau comparatif, pp. 31 a 33.
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Commelasection delégislation du Conseil d'Etat I'a observé danssesavis
27.394/2, donnéle 30 mars 1998, et 32.792/2, donnéle 18 février 2002, il n'appartient pas
a une Communauté dorganiser la concertation entre les autorités publiques et les
organisations syndicales représentatives, ni de régler la maniére dont cette concertation
se déroulera.

Si les auteurs du projet entendent attribuer & un organe des compétences
autres que celles visées dans les lois fédérales qui organisent les relations entre les
autorités publiques et les organisations syndicales, il serait judicieux de ne pas qualifier
ce type dingtitution de "Commission paritaire”.

2. Letexte en projet ne comporte pas de dispositions analogues a celles des
articles 107 a 113 du décret du 14 décembre 1998, precité, relatifs ala surveillanceet a
lasanction de |'exécution des décisions des commissions paritaires rendues obligatoires.
Lesarticles précités du décret du 14 décembre 1998 correspondent, pour I'essentiel, aux
dispositions de I'article 45, 8§ 13 419, delaloi du 29 mai 1959, précitée. L'article 106,
alinéa 1¥,1°, du projet abroge |'article 45 de laloi du 25 mai 1959, précité, ce qui risque
de créer un vide juridique. 1l parait, dés lors, nécessairede compléter I'actuel Titrell du
projet par des dispositions équivalentes acelles des articles 107 a 113 du décret du 14
décembre 1998, précité.

3. Sous réserve de |'observation 1, il est fait référence a l'observation
géné&ralelV.
Article 101

A l'article 101, alinéa 1%, 3°, il convient de préciser en quoi corsiste la
fonction de référendaire (en allemand : Berichterstatter).
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Article 103

Concernant I'adlinéa 1%, 3, et I'alinéa 2 (regles complémentaires a élaborer
par la commission paritaire), il est rervoyé a l'observation générale Il, 3. La méme
observation vaut pour I'article 105 du projet.

Concernant I'alinéa 1%, 4° ("suivre I'évolution du droit soda"), il est ren-
voyé al'observation générae V.

Article 104

Il convient depréciser lanotion de"groupe" utiliséedanslapremiérephrase
de cette disposition, le cas échéant en renvoyant al'aticle 101, alinéa 1%, 1°, du texte en
projet.

Article 106

Le Conseil d'Etat n'apercoit pas en quoi consiste la différence entre
I"abrogation” visée al'alinéa 1% et la " cessation d'application” visée al'dinéa 2. 1l vaut
mieux parler danstousles casd'abrogation, en précisant au besoin quelesdispositionsen
causesont abrogées' en cequi concemel'ensel gnement officiel subventionnéet lescentres
psycho-médico-sociaux officiels subventionnés'.

Les mots "cessent de sappliquer aux membres du personnel soumis au
présent décret” doivent deslorsétreomis. Lasubdivision en alinéasdisparaissant par voie
de conséquence, les différents points de I'article 106 feront I'objet d'une numérotation
continue.

L e texte suivant est dés lors propose :
"Sont abrogés :

1°  l'article9, dinéas 3 et 6, & I'article 45, modifié par laloi du 11 juillet 1973 et par le
décret du 14 décembre 1998, de la loi du 29 mai 1959 modifiant certaines

ol
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dispositions de lalégislation de I'enseignement en ce qui concerne |'ensel gnement
officiel subventionnéet |escentres psycho-médi co-sod aux officiel ssubventionnés,

2°  l'arrétéroya du 18 juillet 1933 concernant lamise en disponibilité des membres du
personnel enseignant, modifié par I'arrété royal 132 du 28 février 1935, par leslois
des 10 juin 1937, 23 juillet 1952, 18 février 1954 et 17 décembre 1956 et par le
décret du 14 décembre 1998, en ce qui concerne l'enseignement officiel
subventionné et |es centres psycho-médico-sodaux officiels subventionnés,

3 l'article30, modifié par le décret du4 mars 1996, I'article 74, et les articles 75 et 76,
modifiés par la loi du 29 ma 1959, des lois sur I'enseignement primaire,
coordonnées le 20 ao(t 1957,

4 |'article 149, 2°, I'article 150, modifé par |'arrété royal du 30 mai 1989 et par laloi
du 24 mai 1991 et les articles 151 et 152, modifiés par laloi du 24 mai 1991, de la
nouvelle loi communale du 24 juin 1988.".

Article 107

Auparagraphe2, ainéa3, il convient d'écrire: "L esnominationsdéfinitives
viséesdanslesalinéas1¥ et 2 ..." (etnon"... danslesainéas1a3").

Au paragraphe 2, alinéa 4, il y alieu d'écrire : "les membres du personnel
visésdanslesalintas 1¥ et 2" (et non: "... danslesalinéas 2 et 3").

Article 110

L'année de I'entrée en vigueur du décret en projet doit étre précisée.
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