KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.264/1

VAN DE AFDELI NG WETCGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, eerste kamer, op
8 februari 2001 door de
M nister van Sociale Zaken
verzocht hem van advies te

di enen over een ontwerp van
koninklijk besluit "tot vast-
stelling van de erkennings-
criteria voor de tariferings-
di ensten”, heeft op 29 nmart
2001 het volgende advies
gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.264/1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ére
chanbre, saisi par le Mnistre
des Affaires sociales, le
8 février 2001, d une denande
d' avis sur un projet d arrété
royal "dét er m nant | es
critéres d' agréation des
offices de tarification", a
donné le 29 mars 2001 |'avis
sui vant
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STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1. Het om advies voorgel egde ontwerp strekt er in
hoof dzaak toe de erkenningscriteria voor de tariferings-
di ensten vast te stellen.

De ontworpen regeling konmt in de plaats van het
koni nklijk besluit van 12 augustus 1970 tot vaststelling van
de nmmatstaven tot erkenning van de tariferingsdiensten,
waarvan artikel 17 van het ontwerp de opheffing beoogt.

In vergelijking met het voornoende koninklijk
besluit bevat het ontwerp een aantal nieuwe bepalingen die
ver band houden net het invoeren van een verni euwd systeem
i nzake de overdracht van gegevens tussen de tariferings-
diensten en de verzekeringsinstellingen, te weten de
overdracht van de voorschrijf- en factureringsgegevens op
een uni ek spoor.

2. In het eerste |lid van de aanhef van het ontwerp
wordt als rechtsgrond verwezen naar artikel 165 van de wet
betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige
verzorgi ng en uitkeringen, gecodrdineerd op 14 juli 1994.

I n het bijzonder wordt de bevoegdhei d van de Koni ng
om de erkenning van de tariferingsdiensten te regelen,
onschreven in artikel 165, tweede lid, van die wet. De
bepal i ng | ui dt
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"De Koning stelt de nmatstaven tot erkenning van
(de) tariferingsdiensten vast, na advies van de in
arti kel 26 bedoel de (overeenkonst en) conm ssi e waar deze
de apot hekers beoogt".

Het nerendeel van de bepalingen van het ontwerp
vindt rechtsgrond in het aangehaal de artikel 165, tweede
[id, van de gecot6rdi neerde wet. Somm ge arti kel en van het
ontwerp vinden evenwel rechtsgrond in een andere wets-
bepaling (zie hierna onder 3) of ontberen de noodzakelijke
rechtsgrond (zie hierna onder 4).

3. 1. Artikel 5 van het ontwerp verplicht detariferings-
di ensten om een veilighei dsconsulent aan te wjzen. Deze
verplichting is weliswaar geconcipieerd als een voorwaarde
tot erkenning van de tariferingsdienst, doch noet niettemn
wor den geacht uitvoering te geven aan artikel 165, tiende
lid, van de gecotrdi neerde wet, dat de Koni ng bel ast net het
onschrijven van de veil i ghei dsmaatregel en di e al |l e bet rokken
partijen noeten nenmen bij de inzaneling, de overdracht en de
verwer ki ng van de gegevens overeenkonsti g de doel ei nden di e
wor den opgesond in artikel 165, negende lid, van de ge-
cooOrdi neerde wet.

3. 2. Artikel 6 van het ontwerp regelt de verplichting
tot aansluiting bij een erkende tariferingsdi enst van de
apot heker-titularis en de depot houdende geneesheren die de
regel ing van de rechtstreekse betaling door de verzekerings-
instellingen toepassen, en noet worden geacht rechtsgrond te
vindenin artikel 165, vijfde lid, 1°, van de gecotrdi neerde
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wet . Deze | aatste bepaling nmaakt de Koning bevoegd om
regels vast te stellen betreffende de aansluiting bij de
tariferingsdienst, onder neer in verband net de opzegging
van de aansluiting door de tariferingsdienst en net de
i ntrekki ng van de aansl uiting door de aangesl ot ene.

3. 3. Arti kel 9 van het ontwerp bevat een regeling inzake
bi jdragen die door de aangesl otenen noeten worden betaal d
als tegenoetkomng in de werkingskosten van de erkende
tariferingsdi ensten. In beginsel vindt die bepaling
rechtsgrond in arti kel 165, derde |lid, van de gecoordi neerde
wet, waarin wordt bepaald dat de tariferingsdiensten zijn
gemachtigd om onder de door de Koning te bepalen voor-
waar den, van de apot hekers een tegenoetkoming in de tari-
feringskosten te vorderen.

Ni ettem n dienen de vol gende twee opnerkingen te
wor den gemmakt, wat de rechtsgrond van artikel 9 van het
ontwerp betreft.

3.3. 1. Lui dens artikel 9, eerste |lid, van het ontwerp kan
de bevoegde mnister "na het advies van de Conmm ssie, het
maxi munpercent vaststellen van de bijdrage door de aan-
gesl ot enen”.

Het del egeren van verordenende bevoegdhei d aan een
mnister is evenwel enkel toegestaan voorzover de betrokken
bevoegdhei d een aangel egenhei d van bijkonstige aard of van
beperkt bel ang betreft.
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Het vaststellen van het in artikel 9, eerste |id,
van het ontwerp bedoel de "maxinmunpercent” van de door de
aangesl ot enen ver schul di gde bijdrage kan bezwaarlijk worden
beschouwd al s betrekki ng hebbend op een aangel egenhei d van
bi j konsti ge aard of van beperkt bel ang en kan bijgevol g ni et
aan de betrokken mnister worden overgel aten. Het is
i nt egendeel zaak van de Koning dergelijk "maxinmunpercent"”
vast te stellen.

3.3.2. Artikel 9, derde lid, van het ontwerp, voorziet
voor de erkende tariferingsdiensten in de nogelijkheid om
per maand vertragi ng bij het indi enen van de geneesm ddel en-
voorschriften, het in rekening te brengen bedrag te verhogen
met maxi mum 0, 25 percent.

I n zoverre het bedrag waarnee de bijdrage overeen-
konstig artikel 9, derde lid, van het ontwerp kan worden
verhoogd, valt te beschouwen als een bijkonende tegenpet-
komng in de werkingskosten van de erkende tariferings-
diensten en net deze verhoogde tegenoetkom ng verhoogde
wer ki ngskosten overeenstemmen, kan artikel 9, derde Ilid,
wor den geacht rechtsgrond te vinden in het reeds aangehaal de
arti kel 165, derde |lid, van de gecodrdi neerde wet, net dien
verstande dat het niet aan de Comm ssie zal nogen worden
overgel aten om het begrip "laattijdige afgifte van genees-
m ddel envoorschriften" te onschrijven. Het kont - in het
i cht van de eenhei d van de verordenende nmacht - in beginsel
imrers niet toe aan een openbare instelling of aan een
orgaan ervan om verordenend op te treden.
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| n zoverre net de ver hoogde t egenoet kom ng, bedoel d
in artikel 9, derde lid, van het ontwerp, evenwel geen
ver hoogde werkingskosten zouden overeenstemmen en de
verhoging van de door de aangeslotenen verschul digde
bi j drage wegens de laattijdige afgifte van de voorschriften
in essentie erop zou neerkonen dat hen, bij wege van
sancti e, een soort van adm nistratieve gel dboete zou worden
opgel egd, kan voor artikel 9, derde lid, van het ontwerp
geen rechtsgrond worden gevonden in artikel 165, noch in
eni ge andere bepaling van de gecot6rdi neerde wet. Admni-
strati eve gel dboeten di enen i nmers door de wetgever zelf te
wor den i ngestel d of krachtens een uitdrukkelijke machtiging
van zi j nentwege en bi nnen de door hem vast gestel de grenzen.
Noch het ene, noch het andere is evenwel het geval voor wat
betreft de in artikel 9, derde Iid, van het ontwerp bedoel de
bi j dragever hogi ng.

4. 1. Lui dens arti kel 12 van het ontwerp |l egt het Conité
van de Dienst voor adm nistratieve controle sancties op na
vaststelling, door de voornoende Dienst, van het niet
nal even van het ontworpen besluit.

Voor deze bepaling kan geen rechtsgrond worden
gevonden in artikel 165 van de gecodrdi neerde wet.

Artikel 12 van het ontwerp overlapt daarenboven
artikel 166 van de gecooOrdi neerde wet, aangezien in dit
| aatste arti kel het geval wordt geregeld "van overtreding
van de bepalingen van deze gecolOrdi neerde wet, haar uit-
voeri ngsbesl uiten of -verordeningen”
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In de mate arti kel 12 van het ontwerp tot gevolg
zou hebben dat de vaststelling van het niet nal even van de
bepal ingen van het ontworpen besluit enkel kan worden
t oevertrouwd aan de Di enst voor adm nistratieve controle, is
het voornoende arti kel bovendien in strijd met het bepaal de
in artikel 169 van de gecodrdi neerde wet.

Artikel 12 dient omal deze redenen uit het ontwerp
te worden weggel aten

4. 2. Blijkens artikel 13 van het ontwerp dienen de
betw stingen die rijzen nmet betrekking tot de toepassing van
het ontworpen besluit te worden voorgel egd aan de COvereen-
konst enconmi ssi e apot heker s-ver zekeringsinstel i ngen. Arti-
kel 13 bepaalt voorts welke naatregelen de voornoende
conmmi ssi e kan nenen.

Af gezi en van de vraag hoe de in artikel 13 van het
ontwerp vervatte regeling in te passen valt in de al genene
regeling waarin artikel 167 van de gecoordineerde wet
voor zi et op het vlak van de bevoegdhei d van de ar bei dsrecht -
bank omzich uit te spreken over betw stingen in verband net
de rechten en plichten voortvloeiend uit de wetgeving en
reglementering betreffende de verplichte verzekering voor
geneeskundi ge verzorging en uitkeringen, noet worden
opgener kt dat voor artikel 13 geen rechtsgrond kan worden
gevonden in artikel 165 van de gecodrdi neerde wet.

OQok artikel 13 noet bijgevolg uit het ontwerp
wor den weggel at en
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ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. Na het eerste lid van de aanhef, waarin wordt
verwezen naar de wetsbepaling die het ontwerp tot rechts-
grond strekt, dienen drie afzonderlijke |leden te worden
i ngevoegd waarin respectievelijk wordt verwezen naar de drie
besluiten waarvan artikel 17 van het ontwerp de opheffing
beoogt .

2. Wat de | eden van de aanhef betreft waarin wordt
gerefereerd aan de net betrekking tot het ontwerp i ngewonnen
advi ezen, mag worden opgenerkt dat het gebruikelijk is dat
eerst nelding wordt gemaakt van het orgaan dat het advies
heeft verl eend en pas daarna van de datumof data waarop dat
is gebeurd. De redactie van het tweede, derde en vierde lid
van de aanhef van het ontwerp, zoals het om advies is
voor gel egd, noet in het |icht daarvan worden aangepast.

3. Het advies van de  Overeenkonstenconmm ssie
apot heker s-ver zekeringsinstellingen over het ontwerp zoals
dat thans voorligt, dateert van 29 naart 2000. Het vol staat
derhal ve omin het tweede |Iid van de aanhef van het ontwerp,
zoal s het omadvies is voorgel egd, uitsluitend van di e datum
nmel di ng te naken.
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4. I n de Nederlandse tekst van het |id van de aanhef
waarin wordt verwezen naar de akkoordbevinding van de
M ni ster van Begroting vol staat het te schrijven : "... van

de M nister van Begroting van 25 januari 2001;".

5. Men redigere de | eden van de aanhef waarin wordt
verwezen naar het verzoek aan de Raad van State om advies
bi nnen een naand en naar dat advies, als volgt

"Cel et op het besluit van de M ni sterraad, over het
verzoek aan de Raad van State om advies te geven binnen een
termjn van een nmand;

CGel et op het advies 31.264/1 van de Raad van Stat e,
gegeven op 29 nmmart 2001 net toepassing van artikel 84,
eerste lid, 1°, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van
State;".

Artikel 4

In tegenstelling tot de eerste twee |eden van
arti kel 4, die betrekking hebben op de persoon ver ant woor de-
l'ijk voor het dagelijks beheer en op de apot heker-techni sch
raadgever, bevat het derde lid van het artikel een aantal
al genene regels inzake de berekening en de uitbetaling van
het | oon van uiteenl opende categori eén van personeel sl eden.
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Het ware daarom |ogischer om het bepaalde in
artikel 4, derde lid, in een afzonderlijk artikel onder te
brengen. Di e bepaling kan tevens worden aangevul d net wat
in artikel 5 8 3, tweede lid, wordt verneld inzake de
ber ekeni ng van het | oon van de veiligheidsconsulent. Op die
W jze worden dan diverse bepalingen betreffende de be-
rekeni ng en de uitbetaling van het | oon in één enkel artikel
van het ontwerp gegroepeerd.

Artikel 5
1. Ter wille van de duidelijkheid vervange nmen in de
Franse tekst van artikel 5, 8 2, vierde |lid, de woorden "a
ce sujet" door de woorden "a la sécurité de |I'information"
2. Meer in overeenstenmng net de Franse tekst
schrijve men in de Nederlandse tekst van artikel 5, § 3,
eerste lid, "een voldoende kennis" in plaats van "een
gedegen kennis".

Artikel 6
1. In artikel 6, tweede lid, vervange nen de ver-
nmel dingen "1." en "2." door respectievelijk de vernel di ngen
"1°" en "2°".
2. I n de Nederl| andse tekst van artikel 6, tweede |id,
1. (lees : "artikel 6, tweede Ilid, 1°"), schrijve nen

over twee of neer erkende tariferingsdiensten te
verdel en; ".
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Artikel 7

Mede gel et op de draagw jdte van arti kel 7, tweede
lid, wordt in de inleidende zin van artikel 7, eerste lid,
beter geschreven : "Om erkend te worden en om erkend te
blijven noeten de tariferingsdi ensten vol doen aan €én van de
vol gende voorwaarden :"

Artikel 8
1. I n verschei dene bepal i ngen van arti kel 8 wordt aan
het Verzekeringsconmté de bevoegdhei d gegeven om "onder-
ri chtingen" of "nadere regelen” (niet : "nodaliteiten") vast

te stellen

Dergelij ke del egati es van verordeni ngsbevoegdhei d
aan een orgaan van een openbare instelling kan enkel
t oel aat baar worden geacht in de mate dat de door dat orgaan
vast te leggen "onderrichtingen" en "nadere regelen" een
beperkte en techni sche draagw j dte hebben. Men weet i mmers
dat, wanneer dat |aatste niet het geval is, afbreuk dreigt
te worden gedaan aan de al gemene principes van het publiek
recht, aangezi en erdoor wordt geraakt aan het beginsel van
de eenheid van de verordenende macht. |ndien bijgevolg de
in artikel 8 van het ontwerp bedoel de "onderrichtingen" en
"nadere regel en" niet de beperkte en techni sche draagw j dte
hebben waarop zo-even is gedoeld, zal de inhoud ervan door
de Koning zelf noeten worden vastgesteld.
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2. Terwi jl in bijlage IV nelding wordt gemaakt van een
"boekhoudi ngspl an", heeft artikel 8, 2°, het over "een
rapport buiten boekhoudi ng". Vraag is of ter wille van de

dui del i jkheid in de | aat st genoende bepal i ng ni et beter wordt
aangesloten op de termnologie die wordt gebruikt in de
bi j | age waaraan wordt gerefereerd.

3. De stellers van het ontwerp dienen erop toe te zien
dat het koninklijk besluit waarnaar wordt verwezen in
artikel 8, 8°, eerste lid, met het correcte opschrift wordt
ver el d. Dat opschrift stenmt in elk geval niet volledig
overeen net het opschrift van het ontwerpbesluit dat het
voorwerp heeft uitgenaakt van de advi esaanvraag 31.263/ 1.

Artikel 10

1. Inartikel 10 dient uitdrukkelijk te worden verneld
dat de op te richten tariferingsdi enst noet worden erkend
door de mnister.

2. Artikel 10, tweede |id, wordt best opgesplitst in
twee | eden, waarvan het ene betrekking heeft op de aanvraag
en het andere op de erkenningsvoorwaarden. De daar-

opvol gende | eden di enen dan te worden ongevornd tot onder-
del en van het |id betreffende de erkenni ngsvoorwaar den.
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3. Wat de door het Verzekeringscomté vast te stellen
"onderrichtingen" betreft, waarvan nel di ng wordt genmaakt op
het einde van artikel 10, derde |lid, nmag worden verwezen
naar opnerking 1 bij artikel 8.

4. CGel et op de draagw jdte van arti kel 10, vierde lid,
is het bepaalde in het vijfde lid overbodig, zodat dit lid
kan worden geschrapt.

Artikel 14

1. De gedachtestreepjes worden beter vervangen door
"1°" en "2°".

2. Aangezi en het koninklijk besluit van 12 augustus
1970 wordt opgeheven, verdient het aanbeveling om de om
schrijving na het eerste gedachtestreepje (lees : "1°")
betreffende het bedrag van de te behouden waarborgsom
volledig over te nenen in de bewoordingen van artikel 11
tweede |lid, van het voornoende koninklijk besluit.

Artikel 15
1. I n de inleidende zin van arti kel 15 zijn de woorden
"hors délai", in de Franse tekst, niet weergegeven in de

Neder| andse tekst. Deze |aatste dient derhal ve op dat punt
te worden aangevul d.
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2. Het bepaal de na de twee gedacht estreepjes (beter
"a)" en "b)") in artikel 15, 2°, vangt tel kens beter aan net
het woord "ofwel" indien ervan wordt uitgegaan dat slechts

één van de twee vernelde doelstellingen net de aanvraag
dient te worden nagestreefd.

3. In artikel 15, 3°, wordt verwezen naar "het
maandgem ddel de, waarvan sprake is in artikel 7, tweede
[id". Er dient te worden vastgesteld dat in artikel 7
tweede Iid, van het ontwerp niet net zoveel woorden nel di ng
wor dt genmaakt van een "nmmandgem ddel de". De betrokken
verw jzing in artikel 15, 3°, wordt derhalve beter anders
ver woor d.

Artikel 18

1. Rekeni ng houdend net de samenhang die bestaat
tussen de ontworpen regeling en de regeling die inzake de
overdracht van gegevens is vervat in het ontwerpbesluit
waar over de Raad van State, afdeling wetgeving, eerder het
advies 31.420/1 heeft wuitgebracht, dient erop te worden
t oegezi en dat de regeling die is vervat in het voorliggende
ontwerp in werking treedt of =zal zijn getreden op het
ogenbli k dat het ontwerpbesluit, dat het voorwerp heeft
ui tgemaakt van de adviesaanvraag 31.420/1, in werking
treedt.
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2. Men vervange de woorden "vol gend op di e gedurende
dewel ke dit besluit in het Belgisch Staatsblad is bekend-
gemaakt" door de woorden "na die waarin het i s bekendgemaakt
in het Bel gi sch Staatsblad".

Bi j | agen

Op iedere bijlage dienen dezel fde ondertekeni ngen
te volgen als die welke voorkomen aan het slot van het
bepal end gedeel te. De ondertekening van iedere bijlage
dient bovendien te worden voorafgegaan door de fornule
"Cezien omte worden gevoegd bij Ons besluit van ... (volgen
de datum en het opschrift)".

Sl ot opner ki ngen

1. I n een normati eve tekst wordt het best geen gebruik
gemaakt van woorden als "noeten" of "dienen te", aangezien
de verplichting al voortvloeit uit de normatieve bepaling
al s zodani g. Zo schrijve nmen bijvoorbeeld in artikel 6,
vierde lid, van het ontwerp "Eenzelfde opzegging wordt
gegeven indien de tariferingsdienst een aangeslotene
uitsluit" in plaats van "Eenzel fde opzeggi ng noet worden
gegeven indien de tariferingsdienst een aangeslotene
uitsluit".

2. Het ontwerp is vanuit taalkundig opzicht voor
verbetering vatbaar en wordt vanuit die optiek het best nog
eens herbekeken. Bij wjze van voorbeeld zou in de
Neder | andse tekst geschreven noeten worden : "binnen zestig
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dagen” in plaats van "binnen de zestig dagen" (artikel 2,
derde lid); "die zelf rechtspersoonlijkheid bezit" in plaats
van "die zelf een rechtspersoonlijkheid bezit" (artikel 3,

tweede 1lid); "(de) tariferingsdienst (...) onder zijn
personeel” in plaats van "(de) tariferingsdienst (...) onder
haar personeel" (artikel 5, 8§ 1); "door of krachtens een
wets- of reglenentsbepaling” in plaats van "door of

krachtens de wets- of regel mentsbepaling” (artikel 5, § 2,
derde |id).
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PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PROQIET

1. Le projet soum s pour avis a essentiellenment pour
objet de détermner les critéres d' agrénment des offices de
tarification.

La régl ementati on en projet se substitue al'arréte
royal du 12 ao(t 1970 déterminant les criteres d' agréation
des of fices de tarification, dont |'abrogation est visée par
|"article 17 du projet.

Par rapport a |'arrété royal susvisé, le projet
conporte un certain nonbre de nouvelles dispositions
relatives a |'introduction d un nouveau systene pour |a
transm ssi on de données entre I es offices de tarification et
| es organisnmes assureurs, a savoir la transmssion de
données de prescription et de facturation sur une piste
uni que.

2. Le premier alinéa du préanbule du projet invoque
comme fondenent |égal |'article 165 de la loi relative a
| "assurance obligatoire soins de santé et indemités,
coordonnée le 14 juillet 1994,

L'article 165, alinéa 2, de cette loi, décrit
not amment | e pouvoir du Roi de régler |'agrénent des offices
de tarification. Cette disposition s'énonce come suit

"Le Roi détermine les critéres d' agrément (des)
offices de tarification, aprés avis de | a conm ssion (de
conventions) visée a |'article 26, en ce qu'elle
concerne | es pharnmaci ens”.
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La pl upart des dispositions du projet tiennent |eur
fondenment |égal de |'article 165, alinéa 2, précité de la
| oi coordonnée. Certains articles du projet puisent toute-
fois leur fondenent dans une autre disposition |égale (cf.
infra 3) ou sont dépourvus du fondement |égal nécessaire
(cf. infra 4).

3. 1. L'article 5 du projet inpose aux offices de
tarification de désigner un conseiller en sécurité. Cette
obligation est certes congcue comre une condition a |'agré-
ment d'un office de tarification mais elle doit néannoins
étre censée donner exécution a |"article 165, alinéa 10, de
la | oi coordonnée, qui charge e Roi de définir |es mesures
de sécurité que doivent prendre toutes |les parties intéres-
sées lors de la collecte, de la transmssion et du traite-
nment des données confornénent aux objectifs énunérés a
|"article 165, alinéa 9, de la |oi coordonnée.

3. 2. L'article 6 du projet regle |'obligation d adhérer
a un office de tarification agréé qui est inposée au
pharmaci en titulaire ainsi qu' aux médeci ns tenant dépbét qu

pratiquent |e systene du pai ement direct par |es organi snes
assureurs et doit étre censé trouver un fondenent |égal a
|"article 165, alinéa 5 1°, de la loi coordonnée. Cette
derni ére disposition confere au Roi | e pouvoir de déterni ner
les regles relatives al'adhésion al'office de tarification
en ce qui concerne, notament, |a dénonciation de |"'adhésion
par |'office de tarification et le retrait de |'adhésion
par |'adhérent.
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3. 3. L'article 9 du projet conprend des dispositions
rel ati ves aux redevances a payer par |es adhérents a titre
d' intervention dans les frais de foncti onnenment des offices
de tarification agréés. En principe, cette disposition
trouve un fondenent |égal dans |'article 165, alinéa 3, de
la oi coordonnée, qui dispose que les offices de tarifica-
tion sont autorisés a reéclaner aux pharnaciens, dans |es
conditions a fixer par le Roi, une intervention dans |eurs
frais de tarification

Les deux observations suivantes doi vent néannoi ns
étre faites en ce qui concerne le fondenent |égal de
["article 9 du projet.

3.3. 1. Aux ternes de |'article 9, alinéa ler, du projet,
l e mnistre conpétent peut, "apres avoir recueilli |"avis de
[ a Conm ssion, fixer |e pourcentage maxi numde | a redevance
a payer par |les adhérents".

La dél égation de pouvoir réglenentaire a un
mnistre n' est toutefois autori sée que dans | a nmesure ou |le
pouvoir concerné a trait a une nmatiére de nature secondaire
ou dun intérét limte.

La fixation du "pourcentage maxinmnl, visé a
|"article 9, alinéa ler, du projet, de | a redevance due par
| es adhérents peut difficilenent étre consi dérée come ayant
trait a une matiere de nature secondaire ou d' un intérét
l[imté et ne peut dés lors étre confi ée au nministre concer-
né. C est au contraire au Roi qu' appartient de fixer unte
" pour cent age maxi nmuni'.
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3.3.2. L'article 9, alinéa 3, du projet prévoit que les
offices de tarification agréés peuvent majorer |le nontant a
porter en conpte de 0,25 pour cent au nmaxi mum par nois de
retard dans | "i ntroduction des prescriptions de nédi canents.

Dans | a nmesure ou | e nontant a concurrence duque
| a redevance peut étre nmjorée conforménent a |'article 9,
alinéa 3, du projet doit étre considéré comme une interven-
tion conpl énmentaire dans les frais de fonctionnenent de
|"office de tarification agréé et ou cette intervention
maj orée est justifiée par un accroissenent des frais de

fonctionnenent, |[|'article 9, alinéa 3, peut étre censé
trouver un fondenment |égal dans |'article 165, alinéa 3,
susvi sé de la | oi coordonnée, étant entendu qu'il ne pourra

pas étre laissé ala Conmission |le soin de définir |a notion
de "rem se tardive de prescriptions de médicanents". En
effet, en vertu de |'unité du pouvoir réglenentaire, il
n' appartient en principe pas a un organi sne public ou al'un
de ses organes, d'édicter des reglenents.

Dans | a nesure ou |'intervention majorée, visée a
["article 9, alinéa 3, du projet ne serait justifiée par
aucun accroi ssement des frais de fonctionnenent et ou la
maj oration de | a redevance due par les affiliés en rai son de
laremsetardive des prescriptions reviendrait essentielle-
ment & leur infliger, par voie de sanction, une espéce
d' anende admi ni strative, |'article 9, alinéa 3, du projet ne
saurait trouver de fondenent | égal a |'article 165, ni dans
aucune autre disposition de | aloi coordonnée. En effet, les
amendes administratives doivent étre instaurées par le
| égi slateur |ui-nménme ou en vertu d' une habilitation expresse
de sa part et dans les limtes qu il fixe. Tel n'est
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aucunenent le cas en ce qui concerne la nmajoration de la
redevance visée a |'article 9, alinéa 3, du projet.

4. 1. Selon |"article 12 du projet, le Conmté du Service
du contrdéle admnistratif inpose des sanctions apres
constatation, par le service précité, du non-respect des
di spositions de |'arrété en projet.

Cette disposition ne trouve aucun fondenment | égal
al'article 165 de la |l oi coordonnée.

L'article 12 du projet fait en outre doubl e enpl oi
avec | 'article 166 de |a | oi coordonnée, étant donné que ce
dernier article regle le cas "d' infraction aux di spositions
de | a présente | oi coordonnée, de ses arrétés ou reéeglenments
d' exécution".

Dans | a mesure ou | "article 12 du projet inplique-
rait que |la constatation du non-respect des dispositions de
|"arrété en projet peut uniquenent étre confiée au Service
du contrdle admnistratif, ["article susvisé est en outre
contraire a la regle énoncée a |'article 169 de la |oi
coor donnée.

Pour tous ces notifs, |'"article 12 doit étre oms
du projet.

4. 2. Selonl"article 13 du projet, | es contestations qui
surgissent quant a |'application de |'arrété en projet
doivent étre soumises a la Commission de conventions
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phar maci ens-organi snes assureurs. L'article 13 prévoit
ensuite |l es nesures que | adite comm ssion peut prendre.

| ndépendanmrent de | a questi on de savoir coment | es
di spositions de |"article 13 du projet s'integrent dans le
cadre de la réglementation générale prévue a |'article 167
de la loi coordonnée sur le plan de l|a conpétence du
tribunal du travail pour statuer sur |les contestations
relatives aux droits et aux obligations résultant de la
| égislation et de la réglenentation concernant |'assurance
obligatoire soins de santé et indemités, force est de
relever que |"article 13 ne saurait trouver de fondenent
légal a l'article 165 de la |oi coordonnée.

L'article 13 doit donc étre égalenment oms du

proj et .
EXAVEN DU TEXTE
Pr éanmbul e
1. Apres le premier alinéa du préanbule, ou il est
fait référence a la disposition |égale qui fournit au proj et
son fondenent, il convient d' insérer trois alinéas distincts

fai sant respectivenment référence aux trois arrétés dont
|"article 17 vise |'abrogation.

2. En ce qui concerne | es alinéas du preéanbul e fai sant
réf érence aux avis recueillis quant au projet, il peut étre
relevé qu' il est d' usage de nentionner tout d' abord |'organe
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qui a rems |'avis et ensuite uniquenent |la date ou les
dates de cette rem se. La rédacti on des deuxi éne, troisiene
et quatri éne alinéas du préanbule du projet, tel qu'il a éteé
sounmi s pour avis, doit étre adaptée en conséquence.

3. L' avi s de | a Conm ssi on de conventi ons phar maci ens-
organi smes assureurs relatif au projet, tel qu'il se
présente actuellement, date du 29 mars 2000. Il suffit des

lors de faire exclusivenment état de cette date dans le
deuxi eme al inéa du préanbul e du projet soum s pour avis.

4. Dans | e texte néerlandais de |'alinéa du préanbul e
faisant référence a |'accord du Mnistre du Budget, il
suffit d' écrire " van de Mnister van Begroting van
25 januari 2001;".

5. Il convient de rédiger les alinéas du préanbul e
faisant référence a la denmande d'avis a donner par le
Conseil d'Etat dans un délai d un nois et a cet avis de la
mani ére suivante :

"Vu la deélibération du Conseil des mnistres sur
|a demande d'avis a donner par le Conseil d'Etat dans un
dél ai ne dépassant pas un nois;

Vu | 'avis 31.264/1 du Conseil d' Etat, donné |le 29
mars 2001, en application de |"article 84, alinéa ler, 1°,
des | ois coordonnées sur le Conseil d Etat;".
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Article 4

Contrai renent aux deux premiers alinéas de |l"'arti-
cle 4, qui ont trait a la personne responsable de | a gestion
journaliere et au pharmaci en-conseiller technique, |'alinéa
3 de cet article conprend un certain nonbre de regles
général es relatives au cal cul et au versenent de | a rénmuné-
ration de différentes catégories de menbres du personnel.

Il serait dés lors plus logique d inscrire les
di spositions de |'article 4, alinéa 3, dans un article
distinct. Cette disposition pourrait égal enent étre conpl é-
tée par les regles énoncées al'article 5, 8 3, alinéa 2, au
sujet du calcul de la rémunération du conseiller en sécuri -
té. Les différentes dispositions relatives au calcul et au
versenment de | a rémunération seraient ainsi regroupées dans
un seul article du projet.

Article 5
1. Par souci de clarté, il convient de renpl acer dans
le texte francais de |'article 5, 8§ 2, alinéa 4, les nots "a
ce sujet" par les nots "a la sécurité de |'information"
2. Pour se rapprocher davantage du texte francais, il

y alieu d écrire dans le texte néerlandais de |"article 5,
8§ 3, alinéa 1ler, "een voldoende kennis" au lieu de "een
gedegen kennis".
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Article 6

1. Al"article 6, alinéa 2, il convient de renpl acer
respectivenent |les nentions "1." et "2." par "1°" et "2°".

2. Dans | e texte néerlandais de |l 'article 6, alinéa 2,
1. (lire: "article 6, alinéa 2, 1°"), il convient d' écrire
" over twee of neer erkende tariferingsdiensten te
verdel en; ".

Article 7

Vu notamment la portée de |'article 7, alinéa 2,
il est préférable d écrire dans |la phrase introductive de
|["article 7, alinéa ler : "Pour étre agréés et |e deneurer,
les offices de tarification doivent satisfaire a |'une des
condi tions suivantes :"

Article 8
1. Différentes dispositions del'article 8 habilitent
le Comté de |'assurance a fixer des "directives" ou des
"nmodal ités plus détaillées" (lire : "nodalités").

De telles dél égations de pouvoir réglenentaire a
un organe d' un établissement public sont uni quenent adm ssi
bles dans la nesure ou les "directives" et "nodalités" a
fixer par cet organe ont une portée linmtée et technique. Si
tel n'est pas le cas, elles risquent en effet, de porter
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atteinte aux principes généraux du droit public, étant donné
qu' el l es touchent au principe de |"unité du pouvoir régle-
nmentaire. Si, par conséquent, les "directives", et "nodali -
tés" visées a |l'article 8 du projet n'ont pas la portée
limtée et technique dont il vient d étre question, |eur
contenu devra étre déterm né par |e Roi

2. Alors que | "annexe |V fait état d' un "plan conpta-
ble", I"article 8, 2°, évoque "un rapport extra-conptable".
La question est de savoir si, par souci de clarté, il n'est
pas préférable, dans cette derniere disposition, de suivre
la term nol ogi e enpl oyée dans |'annexe a laquelle il est
fait réfeérence.

3. Les auteurs du projet devront veiller a ce que
|"arrété royal auquel I'article 8 8°, alinéa ler, fait
référence soit nentionné avec son intitulé correct. Ce
dernier ne correspond en tous cas pas conplétenment a
["intitulé du projet d arrété qui a fait |'objet de la
demande d' avis 31.263/1.

Article 10
1. L'article 10 doit indiquer expressénent que

|"office de tarification a créer doit étre agrée par le
mnistre.
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2. Il serait préférable de scinder [|"article 10,
alinéa 2, en deux alinéas dont |'un concernerait |a demande
et |'autre, les conditions d' agrénent. Les alinéas suivants
devi endrai ent al ors des subdi vi sions de |"'alinéa concernant
| es conditions d' agrénent.

3. Pour ce qui est des directives a fixer par le
Comté de |'assurance, dont il est question a la fin de
|"article 10, alinéa 3, il peut étre renvoyé a |'observa-

tion 1 forrmul ée quant a |I'article 8.

4. Vu la portée de |"article 10, alinéa 4, la régle
énoncée a | 'alinéa 5 est superflue, de sorte que cet alinéa
peut étre suppri ne.

Article 14
1. Il est préférable de renplacer les tirets par les
mentions "1°" et "2°".
2. Et ant donné que |'arrété royal du 12 aolt 1970 est
abrogé, il est recomandé, en ce qui concerne |la définition
figurant en regard du premer tiret (lire : "1°") a propos
du nontant du cautionnenent a garder, de reproduire |'inté-

gralité des ternmes de |'article 11, alinéa 2, de |'arréte
royal susvi se.



LC - 28 - 31.264/1

Article 15

1. Dans la phrase introductive de |'article 15,
| " expression "hors délai" est sans équival ent dans le texte
néerl andai s qui devra dés lors étre conpl été sur ce point.

2. Si |'on consi dére que | a demande ne doit poursuivre
que |'un des deux objectifs nentionnés au 2° de |'arti-
cle 15, meux vaudrait comencer par "soit" chacun des deux
tirets (qu'il serait d ailleurs préférable de renplacer par
les lettres : "a)" et "b)").

3. L'article 15, 3°, fait reéférence a "la noyenne
nensuel | e dont il est question al'article 7, alinéa 2". O,
|"article 7, alinéa 2, du projet ne fait pas expressénent
état d' une "nobyenne nensuelle". Il est des lors préférable
de refornuler la référence de |'article 15, 3°.

Article 18

1. Conpte tenu de |la connexité existant entre la ré-
glenentation en projet et celle relative a la transni ssion
de données figurant dans le projet d arrété sur lequel le
Conseil d' Etat, section de I|égislation, a déa rendu
| "avis 31.420/1, il conviendra de veiller a ce que |'entrée
en vigueur de la réglenmentation du présent projet inter-
vi enne au méne nonment ou avant celle du projet d arrété qu
afait |'objet de |a demande d' avis 31.420/1.
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2. Il vy a lieu de renplacer les nots "suivant celui

de sa publication au Mniteur belge" par les nots "qui suit

cel ui au cours duquel il aura été publié au Mniteur bel ge".
Annexes

Chaque annexe doit porter |es ménes signatures que
cell es qui apparaissent ala fin du dispositif. La signature
de chaque annexe doit en outre étre précédée de la fornule
"Vu pour étre annexé a Notre arrété du ... (suivent |la date
et I'intitulé)".

Observations finales

1. Dans un texte normatif, il vaut meux ne pas
enpl oyer de termes tel que "devoir" ou “"falloir", étant
donné que |'obligation découle déja de la disposition

normative en tant que telle. Ainsi, on écrira par exenple a
|["article 6, alinéa 4, du projet "Un nméne préavis est donneé
si I'office de tarification exclut un adhérent” au lieu de
"Un nméme préavis doit étre donné si |'office de tarification
exclut un adhérent™”.

2. Sur le plan linguistique, | e projet est susceptible
d étre aneélioré et il convient donc de |e réexam ner sous
cet angle. Atitre d exenple, il conviendrait d' écrire dans

| e texte néerl andai s :
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"binnen zestig dagen” au lieu de "binnen de zestig dagen”
(article 2, alinéa 3); "die zelf rechtspersoonlijkheid
bezit" au lieu de "die zelf een rechtspersoonlijkheid bezit"
(article 3, alinéa 2); "(de) tariferingsdienst (...) onder
zijn personeel” au lieu de "(de) tariferingsdienst (...)
onder haar personeel" (article 5, 8 ler); "door of krachtens
een wets- of reglenentsbepaling” au lieu de "door of
krachtens de wets- of regel mentsbepaling” (article 5, § 2,
alinéa 3).
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