KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31. 263/1

VAN DE AFDELI NG VWETGEVI NG VAN
DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
8 februari 2001  door de
M nister van Sociale Zaken
verzocht hem binnen een ter-
mjn van ten hoogste drie
dagen, van advies te dienen
over een ontwerp van koni nk-
lijk besluit "tot vaststelling
van de gegevens inzake te
tariferen verstrekkingen die
de tariferingsdi ensten aan de
verzekeringsinstellingen
noeten needelen”, heeft op
13 februari 2001 het vol gende
advi es gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.263/1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem éere
chanbre, saisi par le Mnistre
des Affaires sociales, | e
8 fevrier 2001, d'une demande
d avis, dans un délai ne
dépassant pas trois jours, sur
un projet darrété royal
"dét er m nant | es données
relatives aux fournitures a

tarifer que les offices de
tarification doivent trans-
mettre aux or gani smes
assureurs", a donné | e
13 février 2001 |'avis sui-
vant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State npeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genoti veerd door de onstandi ghei d dat

"deze reglenmentering noet toel aten het factuurspoor te
ontwi kkelen dat ten Jlaatste op 1 januari 2001
operationeel noet zijn en dat vooraf noet worden gegaan
door een ontw kkelings- en een testfase; dat de ontw k-
kel i ng van het factuurspoor op zijn beurt het nogelijk
noet maken om de persoonlijke bijdragen van de genees-
m ddel en in de sociale franchise op te nenen, zodat de
kost en voor chroni sch zi eken kunnen wor den verm nderd".

U t de aangehaal de notivering blijkt dat het opera-
tioneel nmaken van de ontworpen regeling dringend wordt
geacht, ondat het omeen noodzakelij ke voorwaarde gaat voor
het verm nderen van de kosten voor chronisch zieken, wat
kl aarblijkelijk ook dringend wordt geacht. De in de noti-
vering voorgestane optie is dat de nieuwe regeling, na een
ontw kkelings- en testfase waarvan de duur niet wordt
aangegeven, uiterlijk op 1 januari 2001 operationeel noet
zijn. Aldus blijkt uit de notieven dat de regeling enige
tijd véor 1 januari 2001 i n toepassi ng noet worden gebracht.
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Aangezien de vraag om advies pas op 8 februari
2001 (1) is ingediend bij de Raad van State, afdeling
wet gevi ng, houdt de overwegi ng dat de regeling op 1 januar
2001 operationeel dient te zijn geen pertinent notief in om
de regeling dermate spoedei send te kunnen achten dat een
beroep kan worden gedaan op de spoedprocedure bedoeld in
arti kel 84, eerste lid, 2°, van de gecodrdi neerde wetten op
de Raad van State, dat wl zeggen om nededeling van het
advies te vragen binnen een termjn van ten hoogste drie
dagen. Het vooropgestel de doel kan imers hoe dan ook niet
nmeer worden gerealiseerd, en de toepassing van de spoed-
procedure kan daar niets aan veranderen.

Ut de gegevens van het dossier blijkt daarenboven
dat het ontwerp noet worden gelezen in sanenhang net een
ontwerp van koninklijk besluit "tot vaststelling van de
erkenni ngscriteria voor de tariferingsdiensten" (31.264/1),
waar over op dezel fde datumeen aanvraag tot het verl enen van
advi es binnen een term jn van één maand werd i ngedi end. Dat
ontwerp wijzigt de erkenningsregeling van de tariferings-
diensten om onder neer, rekening te houden net de ni euwe
voor waar den inzake gegevensoverdracht vervat in het voor-
i ggende ontwerp. In het voorliggende ontwerp wordt boven-
di en uitdrukkelijk verwezen naar het ontwerp 31.264/1 in de
definitie van '"tariferingsdienst' (artikel 1, e). Daarnaast
is ook artikel 4 van het voorliggende ontwerp niet werkzaam

(1) Het laatste advies dat is ingewonnen, nanelijk dat van
de Conm ssie voor de bescherm ng van de persoonlijke
| evenssfeer, is uitgebracht op 10 juli 2000. N et
duidelijk is waaromtussen dat ogenblik en het indi enen
Yan de advi esaanvraag, bijna zeven maanden zijn ver-

open.
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zonder de totstandkom ng van het ontwerp 31.264/1, aangezien
de verplichting t ot het aanstel |l en van een
vei | i ghei dsconsul ent pas net het aannenen van dat ontwerp
wor dt i ngevoerd. In het ontwerp 31.264/1 wordt bovendi en al s
ogenbl i k van i nwerki ngtredi ng bepaal d "de eerste dag van de
vi erde maand vol gend op di e gedurende dewel ke dit besluit in
het Bel gi sch Staatsblad is bekendgemaakt".

De conclusie uit wat voorafgaat i s dan ook dat ni et
valt in te zien hoe het spoedei send karakter van de hui di ge
advi esaanvraag kan worden geacht naar behoren te zijn
genotiveerd, ernee rekening houdend dat voor het ernee
sanenhangende ontwerp 31.264/1 niet op dergelijke spoed-
ei sendhei d beroep wordt gedaan.

De advi esaanvraag i s derhalve niet ontvankelijk.
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Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les nmotifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En | ' occurrence, |'urgence est notivée par le fait
que

"deze reglenentering noet toelaten het factuurspoor te
ontwi kkelen dat ten Jlaatste op 1 januari 2001
operationeel noet zijn en dat vooraf npet worden gegaan
door een ontw kkelings- en een testfase; dat de ontw k-
kel i ng van het factuurspoor op zijn beurt het nogelijk
noet maken om de persoonlijke bijdragen van de genees-
m ddel en in de sociale franchise op te nenen, zodat de
kost en voor chronisch zi eken kunnen worden ver m nderd".

Il ressort de la notivation citée qu'il est jugé
urgent de rendre opérationnelle | aréglenentation en projet,
des lors qu'il s'agit d une condition nécessaire pour
réduire | es colts de mal adi es chroni ques, réduction qui, de
t out e évi dence, est aussi jugée urgente. L' option préconisée
dans | a notivation consiste a rendre | a nouvel | e régl enent a-
tion opérationnelle au plus tard le ler janvier 2001, au
terme d' une phase de test et de dével oppenent dont |a durée
n' est pas précisée. La notivation fait donc apparaitre qu'i
doit étre fait application de la réglenentation quel que
tenps avant |l e ler janvier 2001.
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La denmande d'avis n'ayant été introduite que le
8 février 2001 (1) auprés du Conseil d' Etat, section de
| égislation, |a considération selon |laquelle |la réglenenta-
tion doit étre opérationnelle le ler janvier 2001, ne
constitue pas un notif pertinent pour estimer que la
réglementation est a ce point urgente qu'il peut étre
recouru a la procédure d'urgence, visée a |'article 84,
alinéa ler, 2°, des |ois coordonnées sur |le Conseil d'Etat,
c' est-a-dire pour demander |a communication de |'avis dans
un délai ne dépassant pas trois jours. En effet, le but
envisagé ne peut de toute facon plus étre atteint et
| "application de la procédure d'urgence ne peut rien y
changer.

En outre, les él énments du dossier font apparaitre
que le projet doit étre lu en parallele avec un projet
d arrété royal "déterminant les critéres d' agréation des
offices de tarification" (31.264/1), a propos duquel une
demande d'avis a formuler dans un délai d un nois a éte
introduite a la néne date. Ce projet nodifie le régine
d' agréation des offices de tarification afin, notanment, de
tenir conpte des nouvelles conditions de transm ssion des
données, prévues par le projet a |"'exanmen. Ce dernier fait
en outre expressénent référence au projet 31.264/1 dans la
déefinition de |'"office de tarification" (article ler, e).
Par ailleurs, |'article 4 du projet a |'exanmen n'est pas
applicable tant que le projet 31.264/1 n'aura pas été

(1) Le dernier avis recueilli, a savoir celui de |la Comm s-
sion de la protection de la vie privée, a été éms le
10 juillet 2000. On n'apercoit pas la raison pour
laquelle il s'est écoul & pres de sept nois entre cette
date et |'introduction de |a denmande d'avis.
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formalisé, étant donné que |'obligation de désigner un
conseiller en sécurité ne sera instaurée qu' au nonent ou ce
projet aura été adopté. En outre, le projet 31.264/1 fixe
come date d' entrée en vigueur "le premer jour du quatriene
noi s suivant celui de sa publication au Mniteur bel ge".

Force est des lors de conclure de ce qui précede
que |'on n'apercoit pas coment |e caractere urgent de
|"actuell e demande d'avis peut étre réputé adéquatenent
notiveé, conpte tenu de ce qu'une telle urgence n'est pas
i nvoquée pour |e projet connexe 31.264/1.

La demande d' avis est par conséquent irrecevable.
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De kaner was sanengesteld uit

de Heren M VAN DAMVE,
Messi eurs

J. BAERT,

J. SMETS,
Mevr ouw A. BECKERS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H J. BAERT.

Het verslag werd uitgebracht
door de H W VAN VAERENBERCH,
auditeur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
t oegel i cht door de H
g. DE BLEECKERE, adj unct-referen-

aris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

A. BECKERS
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La chanbre était conposée de

kamervoorzitter,
pr ési dent de chanbre,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M J. BAERT.

Le rapport a été présenté par
M W VAN VAERENBERGH, auditeur.
La note du Bureau de coordi nation
a été redigée et exposée par M
G DE BLEECKERE, r éf érendaire
adj oi nt.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

M VAN DAMVE



