KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31. 262/ 3

VAN DE AFDELI NG VWETGEVI NG VAN
DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, derde kaner, op
8 februari 2001 door de
M ni st er van Consument enzaken,
Vol ksgezondheid en Leefmlieu
ver zocht haar, binnen een ter-

mjn van ten hoogste drie
dagen, van advies te dienen
over een ontwerp van koni nk-
lijk besluit "houdende or-
gani sati e van de control es die
worden verricht door  het
Federaal Agentschap voor de

Vei | i ghei d van de Voedsel ket en

en tot wjziging van diverse
wettelijke bepalingen", heeft
op 13 februari 2001 het vol -

gende advi es gegeven :

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31. 262/ 3

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, troisienme
chanbre, saisi par la Mnistre
de I a Protection de | a consom
mation, de la Santé publique
et de [|'Environnenent, Ile
8 février 2001, d' une denande
d avis, dans wun délai ne
dépassant pas trois jours, sur
un projet d arréte royal "or-
gani sant | es contr ol es
ef fect ués par | " Agence
fédérale pour la Sécurité de
la Chaine alinmentaire et
nodi fiant diverses disposi-
tions |égales", a donné le
13 février 2001 |'avis sui-
vant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State npeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genotiveerd :

"par le fait que cet arrété doit inpéerativenent étre
signé par le Chef de |'Etat avant |le 28 février 2001"

*

CGel et op de korte termjn wel ke hemvoor het geven
van zijn advies wordt toegeneten, heeft de Raad van State
zich noeten bepalen tot het naken van de hiernavol gende
opner ki ngen.

STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1. Luidens artikel 5, tweede lid, van de wet van
4 februari 2000 houdende oprichting van het Federaal
Agent schap voor de Veiligheid van de Voedsel keten (hierna

het agentschap), wordt de Koning gemachtigd bij in de
M ni sterraad overl egde besluiten vijftien net nanme genoende
wetten af te schaffen, aan te vullen, te wjzigen, te
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vervangen en te co6rdineren, evenals besluiten en
maatregel en te nenen teneinde de overdracht van bepaal de
bevoegdheden aan het agentschap te verwezenlijken, het
agent schap operationeel te nmaken, bevoegdhei dsover| appi ngen
te vermjden, de controle door het agentschap op de
veiligheid van de voedselketen en de kwaliteit van het
voedsel zo doeltreffend nogelijk te maken en de beschi kbare
m ddel en opti maal aan te wenden.

2. Ter uitvoering van de genoende wet sbepal i ng beoogt
het voor advies voorgel egde ontwerp van koninklijk besluit
de vaststelling van de regels die gel den voor de controles
ui tgevoerd door het agentschap. Die regels (hoofdstukken 1
tot 4 van het ontwerp) houden 1in feite een soort
harnoni satie in van de regels i.v.m controles, zoals die
thans vervat zijn in de wetten wel ke zijn opgesond in het
voor noende artikel 5, tweede lid, van de wet van 4 februar
2000.

De regel s i.v.m de door het agentschap uitgevoerde
control es hebben inzonderheid betrekking op

- de voor het toezicht aan te wjzen personen en hun
bevoegdheden (arti kel 3);

- een delegatie aan de Koning om andere controle- en
i nspectienodaliteiten vast te stellen (artikel 4, § 1);

- de nogelijkheid tot het instellen van een verhoogd
toezicht door de mnister tot wens bevoegdheid de
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vol ksgezondhei d behoort, in de onst andi gheden en vol gens
de nodaliteiten door de Koning te bepalen (artikel 4,
§ 2);

- de nogelijkheid tot het geven van een waar schuwi ng aan
de overtreder, waarbij hij wordt aangemaand tot
stopzetting van de inbreuk (artikel 5);

- de verschil | ende vornmen van besl ag op goederen en di eren
(arti kel 6);

- adm ni strati eve boetes (artikel 7);

- een delegatie aan de mnister om in bijzondere om
st andi gheden dri ngende naatregel ente nenen (arti kel 8);

- een del egati e aan de Koni ng omnmaatregel en te nenen ter
uitvoering van internationale verdragen en akten
(artikel 9).

Er noet opgenerkt worden dat de al dus ontworpen
regels niet van toepassing zijn op de controles die het
agentschap uitvoert in het kader van de wet van 15 juli 1985
betreffende het gebruik bij dieren van stoffen net
hor nonal e, anti - hornonal e, bet a- adr ener gi sche of
productiestimul erende werking. De controles in het kader
van die wet worden in hun geheel onttrokken aan de toepas-
sing van het ontworpen besluit (artikel 2, 8§ 2, van het
ontwerp). In zoverre het agentschap controles uitoefent in
het kader van die wet, worden de desbetreffende bepalingen
in die wet ingevoegd (artikel 19 van het ontwerp).
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3. De bestaande regels i.v.m de controles, vervat in
de wetten opgesond in artikel 5, tweede |lid, van de wet van
4 februari 2000, blijven behouden. Wl worden in die wetten
t el kens bepal i ngen ingevoegd waarbi|j bepaald wordt dat de
betrokken regels niet gelden voor de controles die worden
verricht net toepassing van de wet van 4 februari 2000
(hoofdstuk 5 van het ontwerp).

Het ontwerp voorziet tevens in de opheffing van een
aantal bepalingen van de wet van 5 septenber 1952 betref-
fende de vl eeskeuring en de vl eeshandel, en van de wet van
15 april 1965 betreffende de keuring van en de handel in
vis, gevogelte, konijnen en wild, en tot wjziging van de
wet van 5 septenber 1952 betreffende de vleeskeuring en de
vl eeshandel (hoofdstuk 6). Di e bepalingen hebben o.m be-
trekking op het "verhoogd toezicht", dat voortaan in het
ont wor pen besluit geregeld wordt.

VOORAFGAANDE CPMERKI NG

In de voornoende wet van 4 februari 2000 wordt
i.v.m de aangel egenheden geregeld in de wetten opgesond in
artikel 5, tweede lid, niet precies bepaald wel ke aspecten
tot de bevoegdheid van het agentschap behoren en wel ke
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aspecten verder blijven behoren tot de bevoegdheid van de in
die wetten bedoel de toezichtsorganen (1).

In dit verband wordt in het verslag aan de Koning
opgener kt dat "het ontwerp zich niet uitspreekt over de be-
voegdhei d van het agentschap net betrekking tot deze wetten.
Enerzijds is er een wetsontwerp ingediend dat ertoe strekt
bij mddel van in de Mnisterraad overlegd koninklijk
besluit die bevoegdheid van het agentschap in het raam van
de vijftien wetten verneld in artikel 5 van de voornel de wet
van 4 februari 2000 uit te breiden, en anderzijds zal de
regionalisering van een deel der nateries behorend tot het
m ni steri e van Landbouw, het agentschap wellicht ontdoen van
een aantal van zijn bevoegdheden"

I n verschill ende bepalingen van het ontwerp wordt
echter verwezen naar de "(control e)bevoegdheden van het
agentschap (overeenkonstig de wet van 4 februari 2000)".
Dt is onder neer het geval net artikel 2, 8§81, 4°,
artikel 3, 88 1 en 6, en artikel 7, 8§ 1, van het ontwerp.

Bij ontstentenis van een concretisering van de be-
voegdhei d van het agentschap t.a.v. de in voornoend arti-
kel 5, tweede lid, bedoelde wetten, wordt de werkbaarheid

(1) Overigens bepaalt artikel 5, eerste Iid, van dezel fde
wet dat de bevoegdheden van personen, instellingen,
di ensten en organi snen die kaderen in de in artikel 4
(van di e wet) onmschreven opdrachten van het agentschap,
evenal s de daarnee verbonden rechten en plichten, naar
het agentschap worden overgeheveld, op de wjze te
bepal en door de Koning bij een in de Mnisterraad
over |l egd besluit.
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van de genoende bepalingen van het ontwerp in het gedrang
gebracht. In elk geval kont het wuitblijven van zul ke
concretisering de rechtszekerheid niet ten goede.

Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Aanhef

1. Omwet gevi ngst echni sche redenen di enen i n de aanhef
van het ontwerp, na het eerste |lid, alle wetten te worden
vernmel d wel ke door het ontworpen besluit worden gew j zi gd.

2. In het zesde |id van de aanhef kunnen het numrer
(31.262/3) en de datum van het voorliggende advies van de
Raad van State worden vernel d.

Artikel 2
De bepal i ng van paragraaf 2 heeft betrekki ng op het

t oepassi ngsgebi ed van het ontworpen besluit, en hoort dus
veeleer thuis in artikel 1

Arti kel 3



CE - 8 - 31. 262/ 3

1. | n paragraaf 2 schrijve nen : "In de uitoefening
van hun bevoegdheden kunnen de in 8§ 1 Dbedoelde
personen ..."

2. | n paragraaf 3 schrijve nen "Ze kunnen ter pl aatse

el k docunent
hoeven verpl aatsen, el k docunent,

In plaats van "Ze kunnen, zonder zich te

3. Luidens artikel 3, 8 5 tweede |id, kunnen bij-
zondere analyses worden uitgevoerd in een niet erkend
| aboratorium In het verslag aan de Koning wordt gesteld

dat "dit verder bepaal d zal worden bij gewoon koni nklijk be-
sluit".

Het verdi ent aanbeveling de tekst af te stemmen op
deze toelichting en in fine van de ontworpen bepaling de
woor den "onder de door Ons te bepal en voorwaarden" toe te
voegen.

4. 1. In artikel 3, 8 5, derde lid, wordt o.m bepaald
dat de Koning de erkenni ngsvoorwaarden van de anal ysel a-
boratoria bepaalt. Het zou nuttig zijn omte bepal en dat de
Koni ng ook de erkenni ngsprocedure vaststelt.
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4. 2. Nog in dezel fde bepaling wordt gewag gemmakt van
"de wijze en de voorwaarden van inbeslagnem ng". Par a-
graaf 5 lijkt wechter alleen betrekking te hebben op
nonst er nem ng. Men schrappe derhalve de woorden "van
i nbesl agnem ng of ".

Artikel 4

Lui dens paragraaf 2 van dit arti kel kan de bevoegde
m ni ster één of verschillende plaatsen onderwerpen aan een
verhoogd toezicht in de onstandigheden en volgens de
nodal i tei ten door de Koni ng bepaal d.

De opdracht di e de Koning zich al dus zou verl enen,
is in te ruinme bewoordi ngen gesteld. Het ontwerp geeft
imers niet aan binnen wel ke perken de Koning het verhoogd
t oezi cht kan regel en.

Een zodani ge bevoegdhei dst oekenni ng kan ni et wor den
i ngepast in de machten di e de Koni ng ontl eent aan artikel 5,
tweede lid, van de wet van 4 februari 2000 : zij zou erop
neer komen dat de in di e bepal i ng bedoel de bi j zondere macht en
door de Koning zelf onbeperkt worden verlengd, buiten de in
artikel 14 van de wet gestelde tijdslimet, en zonder dat
een bekrachtigi ng door de wetgever vereist is.

Om bestaanbaar te zijn net artikel 5, tweede lid,
van de wet van 4 februari 2000, noeten in het ontwerp zelf
de regels bepaald worden wel ke voor het verhoogd toezicht
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gelden (1). M nstens noeten in het ontwerp de criteria
bepaal d worden waardoor de Koning zich, bij het nenen van
een uitvoeringsbesluit, noet |aten | eiden.

Artikel 6

1. Men redigere paragraaf 2 van dit artikel als
vol gt

"8 2. Bedorven, ontaarde, schadelijke en schadelijk
ver kl aarde producten, en producten die niet conformzijn aan
de bepalingen van de wet die ze regelt of aan de uit-
voeringsbesl uiten ervan, worden in beslag genonen."

2. De bepal i ngen van artikel 6, 8 3, eerste lid, 8§ 4,
eerste lid, en 8 5, eerste en vierde lid, refereren tel kens
aan "vereisten van de vol ksgezondhei d, de di erengezondheid
of de gezondheidspolitie", als voorwaarde om een bepaal de
bestemm ng te geven aan in beslag genonen producten.

De term"product” wordt in artikel 2, §8 1, 4°, van
het ontwerp gedefinieerd als "elk product dat of elke
materie die wordt geregeld door of krachtens de wetten
bedoeld in artikel 5 van de wet van 4 februari 2000 of door

(1) Zie, ter vergelijking, artikel 14, tweede tot vierde
lid, van de voornoende wet van 5 septenber 1952, en
artikel 3, 8 1, derde tot vijfde lid, van de voornoende
wet van 15 april 1965. Bei de bepal i ngen wor den opgeheven
Bijlartikel 25, 8 1, 1°, en § 2, 1°, van het ontworpen

esluit.
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de verordeni ngen van de Europese Uni e, en die behoort tot de
control ebevoegdheden van het agentschap overeenkonstig die
V\et n

De bevoegdheden die de wet van 4 februari 2000
ver|l eent aan het agentschap en de machtigingen die door
dezel f de wet aan de Koni ng worden verl eend, hebben alle tot
doel de gezondheid van de consunenten te beschernen (zie
artikel 4, 8 1, van de wet). Aan die wet |iggen bijvoorbeeld
geen doel stellingen van di erengezondhei d ten grondsl ag.

Vel iswaar is er een voorontwerp van wet tot wj zi-
ging van de wet van 4 februari 2000, waarover de afdeling
wet gevi ng op 17 oktober 2000 advi es 30.536/3 gegeven heeft.
Arti kel 2 van dat ontwerp beoogt arti kel 4 van de voor noende
wet aan te vullen nmet een paragraaf 6, die de Koning
machti gt om teneinde de coherentie en de doeltreffendheid
van de control etaken te bewaren, aan het agentschap bij-
konende opdrachten toe te vertrouwen in het kader van de in
arti kel 5 opgesonde wetten.

Zol ang dat voorontwerp geen wet geworden is, kan
nmet di e bevoegdhei dsui tbrei di ng uiteraard nog geen rekening
gehouden worden. In artikel 6, 8§ 3, eerste |lid, § 4, eerste
lid, en 8 5, eerste en vierde |lid, van het voorliggende
ontwerp dienen de woorden "de dierengezondheid of de
gezondhei dspolitie" dan ook te worden weggel at en.

3. I n de Nederl andse tekst van arti kel 6, 8 6, tweede
lid, schrijve nmen "deze invorderen" in plaats van "deze
t erugvor deren”
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Arti kel 7

Artikel 7 voorziet in een stelsel van admni-
strati eve boetes.

Het ontwerp zelf stelt geen regels vast i.v.m de
procedure die bij het opleggen van een boete en bij de
uitvoering van de desbetreffende beslissing gevol gd noet
wor den. Wel worden in dit verband bevoegdheden gedel e-
geerd : in paragraaf 1, derde lid, aan de mnister tot w ens
bevoegdhei d de vol ksgezondhei d behoort, en in paragraaf 2,
vierde lid, aan de Koning. Die twee delegaties zijn
overigens net el kaar niet verenigbaar.

Het verlenen van een dergelijke opdracht aan de
Koning, a fortiori aan de mnister, gaat de perken te buiten
van de bijzondere machten die bij artikel 5, tweede |id, van
de wet van 4 februari 2000 aan de Koning zijn verleend. Om
de redenen die zijn uiteengezet in de opnerking bij
artikel 4 van het ontwerp, zouden in het ontworpen besluit
zelf de essentiéle procedureregels vastgesteld npeten
worden. Aan de Koning - niet de mnister - kan dan wel de
bevoegdhei d ver| eend worden omdi e procedur eregel s nader uit
te werken.

Artikel 8
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Bij dit artikel wordt aan de mnister de be-
voegdheid verleend om in bepaalde uitzonderlijke om
standi gheden ("ernstig en dreigend gevaar voor de vol ks-
gezondhei d"), een aantal nmaatregelen te nenmen. Het |aatste
lid van dit artikel voorziet in strafsancties in geval van
i nbreuk op de bedoel de m nisteri él e beslissingen.

Het opl eggen van straffen is een door de G ondwet
(arti kel 14) aan de wet gever voor behouden aangel egenhei d. De
wet gever kan, in onstandi gheden di e het beroep op bijzondere
machten kunnen verantwoorden, de regeling van een
voor behouden aangel egenheid weliswaar aan de Koning
opdragen, maar dan is in el k geval vereist dat de wetgever
di e machtigi ng uitdrukkelijk verleent.

Te dezen bevat artikel 5, tweede lid, van de wet
van 4 februari 2000 geen uitdrukkelijke machtiging om in
straf bepalingen te voorzien. Er kan weliswaar aangenonen
worden dat de Koning, op grond van de machtiging om be-
staande regelingen "aan te vullen, te wijzigen, te vervangen
en te codrdi neren", bestaande strafbepal i ngen van t oepassi ng
kan maken op i nbreuken op bepalingen die verband houden net
aangel egenheden waarvoor het agentschap bevoegd is. De Raad
van State heeft, binnen de korte termjn die hem voor het
geven van zijn advies is toegeneten, in de in artikel 5,
tweede lid, van de wet van 4 februari 2000 opgesonde wetten
echter geen bepalingen gevonden die straffen stellen op
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maatregelen die de bevoegde mnister in uitzonderlijke
geval | en kan opl eggen (1).

Bij gebreke van een machtiging aan de Koning om
voor het in artikel 8 van het ontwerp bedoel de geval, straf-
sancties op te |l eggen, dient het laatste |lid van dit arti kel
te worden weggel aten

Artikel 9

1. Lui dens paragraaf 1 van dit arti kel kan de Koni ng,
"“in het bel ang van de gezondhei d van de verbrui ker en bi nnen
het toepassi ngsgebi ed van de wetten bedoeld in artikel 5 van
de wet van 4 februari 2000, ... elke vereiste nmatregel
treffen ter uitvoering van de bepalingen die voortvloeien
uit de internationale verdragen en de krachtens die
verdragen tot stand gekomen internationale akten". Deze
maatregel en kunnen de opheffing en de wjziging van
wet sbepal i ngen i nhouden, in welk geval die besluiten voor
ber aadsl agi ng voor gel egd worden aan de M ni sterraad.

Zoals reeds is uiteengezet in de opnerking bij
arti kel 4 van het ontwerp, kan de Koning zichzelf geen bij-
zondere machten toekennen. Het verl enen van de bevoegdheid
om wetskrachtige besluiten te nenen, hoeft echter niet
altijd beschouwd te worden als het toekennen van bijzondere

(1) Men raadplege bijvoorbeeld de (bij het ontworpen
besl uit opgeheven) artikelen 17 van de voornoende wet
van 5 septenber 1952 en 8bis van de voornoende wet van
15 april 1965.
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machten. Zul ke opdracht kan immers ingepast worden in de
gewone toepassing van artikel 105 van de G ondwet, indien
het gaat om nmatregel en die verplicht genonen noeten worden
en waarontrent de appreciati ebevoegdhei d van de Koni ng dan
ook uitgesloten of althans tot een m ni mum beperkt is. Dt
is bijvoorbeeld het geval net nmmatregelen die nodig zijn
voor de uitvoering van internationale of supranationale
verplichtingen

Paragraaf 1, eerste lid, dient geredigeerd te
worden op een wijze die de grenzen van de opgedragen be-
voegdhei d beter aangeeft : daartoe dient het woord "bepa-
i ngen" vervangen te worden door "verplichtingen" (1), en
di ent benadrukt te worden dat het "nodig" noet zijn om
bepaal de nmatregel en te nenen.

Het is de Raad van State voorts niet duidelijk
waarom ter aflijning van het toepassingsgebied van de
ver| eende machtigi ng, verwezen wordt naar het toepassings-
gebied "van de wetten bedoeld in artikel 5 van de wet van
4 februari 2000". Het is allicht de bedoeling om het toe-
passi ngsgebi ed te beperken tot de aangel egenheden waarvoor

(1) De uitleg die in het verslag aan de Koning i.v.m het
woord "bepalingen" wordt gegeven, kont de Raad van

State niet overtuigend voor. Alleszins |ijkt die woord-
keuze niet van aard om een einde te stellen aan het
verschil in visie tussen het Hof van Cassatie en de

Raad van State, waarop in het verslag aan de Koning
gewezen wor dt.
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het agentschap bevoegd is (1). In dat geval kan beter
verwezen worden naar het toepassingsgebied van de wet van
4 februari 2000.

Rekeni ng houdend net het voorgaande, kan de eerste
vol zin van artikel 9, 8 1, eerste |id, beter worden geredi-
geerd als volgt : "Binnen het toepassingsgebied van de wet
van 4 februari 2000, kunnen Wj elke nmatregel nenen die
nodig is voor de wuitvoering van verplichtingen die
voortvloeien uit internationale verdragen en uit de
krachtens di e verdragen tot stand gekonmen akten.".

2. De draagw jdte van artikel 9, 8 2, strekt zich uit
over de materies "wel ke op grond van de (wetten opgesond in
artikel 5, tweede lid, van de wet van 4 februari 2000) tot
(...) (de) verordenende bevoegdheid (van de Koning) be-
horen". Die fornmulering is te ruim Het zou beter zijn te
bepal en dat het gaat om de materies die tot de bevoegdheid
van het agent schap behoren, binnen het toepassi ngsgebi ed van
de wet van 4 februari 2000.

(1) De aangel egenheden bedoeld in de wetten opgesond in
artikel 5 van de wet van 4 februari 2000 en waarvoor
het agentschap ni et bevoegd is, blijven vallen onder de
t oepassi ng van gel i kaardi ge machti gi ngsbepal i ngen di e
in die wetten zijn terug te vinden.
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Artikel 12

In de Nederlandse tekst van het ontworpen arti-
kel 15, 8 6, van de wet van 25 maart 1964 (artikel 12, 2°,
van het ontwerp) vervange nen "lid 5" door "§ 5".

Artikel 19

In het ontworpen artikel 11, 8 1, eerste lid, van
de wet van 15 juli 1985 (artikel 19, § 5, van het ontwerp)
kunnen de woorden "voor het uitvoeren van de bepal i ngen van
de internationale verdragen" beter vervangen worden door
"voor de uitvoering van verplichtingen die voortvloeien uit
international e verdragen" (zie opnerking 1 bij artikel 9 van
het ontwerp).

Arti kel 24

Dt artikel beoogt een wjziging van de wet van
15 april 1994 betreffende de bescherm ng van de bevol ki ng en
van het leefmlieu tegen de uit ioniserende stralingen
voortspruitende gevaren en betreffende het Federaal Agent-
schap voor Nucleaire Controle.

De wet van 15 april 1994 kont niet voor in de
opsonm ng vervat in artikel 5 tweede |lid, van de wet van
4 februari 2000. Die wet is evenwel bedoeld omin de plaats
te konmen van de wet van 29 nmaart 1958 betreffende de
bescherm ng van de bevolking tegen de uit ioniserende



CE - 18 - 31. 262/ 3

stralingen voortspruitende gevaren. Er kan dan ook aange-
nomen worden dat de bij artikel 5 tweede Iid, aan de Koning
ver|l eende machtiging ook op de wet van 15 april 1994
bet r ekki ng heeft.

Arti kel 25

Paragraaf 1, 5°, voorziet in de opheffing van
arti kel 19bis van de voornoende wet van 5 septenber 1952
Paragraaf 2, 7°, voorziet in de opheffing van arti kel 16bis
van de voornoende wet van 15 april 1965.

Beide op te heffen bepalingen bevatten een
machti gi ng aan de Koni ng om de nodi ge nmaatregel en te nenen
ter uitvoering van internationale of supranationale ver-
plichtingen. Het toepassingsgebi ed van die bepalingen |ijkt
niet beperkt te zijn tot de aangel egenheden die tot de
bevoegdhei d van het agentschap behoren. De Raad van State
vraagt zich dan ook af of het niet beter is die bepalingen
niet op te heffen.

Sl ot opner ki ng

In fine van het verslag aan de Koni ng wordt gewag
gemaakt van overgangsbepalingen in afwachting van de
ei genlijke operationel e werking van het agentschap. De Raad
van State nmerkt op dat in het ontwerp zelf geen dergelijke
bepal i ngen voor konen.
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Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les nmotifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En | ' occurrence, |'urgence est notivée :

"par le fait que cet arrété doit inpéerativenent étre
signé par le Chef de |'Etat avant |le 28 février 2001"

Eu égard au bref délai qui lui est inparti pour
donner son avis, |le Conseil d Etat a d0 se limter a
formul er | es observations suivantes.

PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PRQJET

1. Selonl"article 5, alinéa 2, delaloi du4 février
2000 relative a la création de |'Agence fédérale pour la
Sécurité de la Chaine alinentaire (dénommee ci-apres

| "agence), le Roi est habilité a abroger, conpléter,
nodi fier, renplacer et coordonner, par arrétés délibérés en
Conseil des ministres, quinze lois clairenent identifiées,
ainsi qu'a prendre des nmesures et arrétés afin de réaliser

le transfert de certaines conpétences a | ' agence, de rendre



AW - 20 - 31. 262/ 3

| " agence opérationnelle, d éviter des conflits de conpeé-
tences, de rendre le contrdle sur |la sécurité de |la chailne
alimentaire et sur la qualité alinmentaire par |'agence le
plus efficace possible et d utiliser de facon optinale |es
noyens di sponi bl es.

2. En exécution de | a disposition | égal e susvisée, le
projet d arrété royal soum s pour avis entend établir |es
regl es applicables aux contrdél es effectués par |'agence. En
fait, ces regles (chapitres premier a 4 du projet) inpli-
guent en quel que sorte une harnoni sation des regles relati-
ves aux contrdles, telles qu' elles sont actuellenent
inscrites dans les lois énunérées dans |'article 5, ali-

néa 2, précité, de la loi du 4 février 2000.

Les regles concernant |les contrél es effectués par
| ' agence ont notamment trait

- aux personnes deésignées pour le contrdole et a leurs
conpétences (article 3);

a une dél égation au Roi en vue de fixer d' autres nodali -
tés de contrdle et dinspection (article 4, § ler);

- alapossibilité d instaurer un contrdle renforcé par le
mnistre qui a la santé publique dans ses attributions,
dans | es circonstances et suivant |es nodalités déeterm -
nées par le Roi (article 4, 8 2);

- alapossibilité d adresser un avertissenment au contreve-

hY

nant en le sommant de nettre fin a |'infraction (arti-
cle 5);
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- aux différentes fornes de saisies de biens et d' ani maux
(article 6);

- aux anmendes adm nistratives (article 7);

- a une délégation au mnistre en vue de prendre des
nmesures d' urgence dans des circonstances particuliéres
(article 8);

- a une dél égation au Roi en vue de prendre des nesures en
exécution de traités et d actes internationaux (arti-
cle 9).

Force est de rel ever que | es di spositions en projet
ne sont pas applicabl es aux contr6él es effectués par |'agence
dans le cadre de la loi du 15 juillet 1985 relative a
["utilisation de substances a effet hormonal, a effet
anti-hornonal, a effet beta-adrénergi que ou a effet stiml a-
t eur de production chez | es ani maux. Les control es effectués
dans | e cadre de cette |loi sont intégral ement soustraits a
|"application de |"arrété en projet (article 2, 8§ 2, du
projet). Dans la nesure ou |'agence effectue des contrdles
dans le cadre de cette loi, les dispositions y afférentes
sont insérées dans cette derniere (article 19 du projet).

3. Les nornes exi st ant es concernant | es contr6l es, qui
figurent dans les lois énunérées al'article 5, alinéa 2, de
la loi du 4 février 2000, sont nmai ntenues. Néannoins, il est

chaque fois inséré dans ces lois des dispositions prescri-
vant que | es normes concernées ne sont pas applicabl es aux
contrbles effectués en application de la loi du 4 février
2000 (chapitre 5 du projet).
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Le projet prévoit égalenment |'abrogation d'un
certain nonbre de dispositions de laloi dub5 septenbre 1952
relative a | ' expertise et au commerce des vi andes ai nsi que
de la loi du 15 avril 1965 concernant |'expertise et le
comerce du poisson, de volailles, des lapins et du gibier
et modifiant la loi du 5 septenbre 1952 relative a |' exper-
tise et au commerce des viandes (chapitre 6). Ces disposi-
tions ont notamment trait au "contrdle renforcé" qui est
désormais réglé par |'arrété en projet.

OBSERVATI ON PRELI M NAI RE

En ce qui concerne les nmati eres régies par les lois
énunerées a |'article 5 alinéa 2, la loi précitée du
4 février 2000 ne prévoit pas avec preécision quels aspects
rel éevent de la conpétence de |'agence et quels aspects
continuent de relever de l|la conpétence des organes de
contrdle visés dans ces lois (1).

A cet égard, le rapport au Roi releve que "le
présent projet ne se prononce pas sur |es conpétences de
| " Agence au regard de ces lois. D une part, un projet de |oi
a en effet été déposé pour pernettre d' étendre, par arrété
royal délibéré en Conseil des Mnistres, |es conpétences
de |' Agence dans le cadre des quinze lois reprises a

(1) L article 5, alinéa ler, de la nénme loi dispose d ail-
| eurs que | es conpétences des personnes, institutions,
services et organismes qui entrent dans |e cadre des
m ssions de |'agence décrites a |"article 4 (de cette
loi), ainsi que les droits et obligations y afférents,
sont transférés a |'agence, de |la mani ére a déterm ner
par | e Roi par arréte délibéré en Conseil des mnistres.
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|["article 5 de la loi du 4 février 2000 précité et d autre
part |la régionalisation d une partie des matieres rel evant
du ministere de | " Agri cul ture anmput era probabl enent |' Agence
d' une partie de ces conpétences".

Différentes dispositions du projet font toutefois
réf érence aux "conpétences (de contréle) de |'agence
(conforménent a la loi du 4 février 2000)". Tel est notam
ment |le cas de |'article 2, 8§ ler, 4°, de |'article 3,
88 ler et 6, et de |l'article 7, 8§ ler, du projet.

Faute de concrétiser de | a conpétence de |'agence
al'égard des lois visées al'article 5, alinéa 2, précite,
|"applicabilité des dispositions précitées du projet est
conpronmise. L'absence de pareille matérialisation ne
contri bue pas, en tout cas, a la sécurité juridique.

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Pr éanbul e

1. Pour des notifs de | égistique, il convient de nen-
tionner dans |e préanbule du projet, aprées le premer ali-
néa, toutes les lois qui sont nodifiées par |'arrété en
proj et.

2. Au sixieme alinéa du préanbule, I|e nunero
(31.262/3) et la date du présent avis du Conseil d'Etat
peuvent étre nentionnés.
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Article 2

La disposition du paragraphe 2 concerne |e chanp
d application de |'arrété en projet et a donc davantage sa
place a |'article 1ler.

Article 3
1. Il y a lieu d écrire au paragraphe 2 : "Dans
| ' exercice de leurs conpétences, |es personnes visées au
8 ler ... ou sont susceptibles d' étre trouvées les preu-
ves ..."
2. On écrira au paragraphe 3 "lls peuvent se faire

renettre sur place tout docunent " au lieu de "lls
peuvent se faire renettre sans devoir se déplacer, tout
docunent, "

3. Selon |'article 3, 8 5, alinéa 2, des analyses
particuliéres peuvent étre effectuées dans un |aboratoire
non agreéé. Le rapport au Roi indique que "ceci sera fixeé par
arrété royal ordinaire".

Il est reconmandé de nettre le texte en harnonie
avec ce comentaire et d ajouter ala fin de |la disposition
en projet les nots "aux conditions a fixer par Nous".
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4. 1. L'article 3, 8 5, alinéa 3, dispose notament que
le Roi définit les conditions d' agrénent des |aboratoires
d' analyse. Il serait utile de disposer que le Roi définit

égal enent |a procédure d' agrénent.

4.2. Touj ours dans | a néme di sposition, il est fait état
du "node" et des "conditions de prél evenrent des produits”
alors que dans |le texte néerlandais, il est question de "de

W j ze en de voorwaar den van i nbesl agnem ng". Le paragraphe 5
senble toutefois concerner uniquement |e prélevenent
d' échantillons. Dans le texte francais, on supprinera |les
nots "des produits ou".

Article 4

Aux ternes du paragraphe 2 de cet article, le
m ni stre conpétent peut sounettre un ou plusieurs |ieux a un
contréle renforcé dans les circonstances et suivant |es
nodal ités déterm nées par |le Roi.

La deél égation que s'attribuerait ainsi |le Roi est
formul ée en des ternes trop généraux. En effet, le projet
n'indique pas dans quelles limtes le Roi peut régler le
contrél e renforcé.

Pareille attribution de conpétence ne peut
s'inscrire dans |le cadre des pouvoirs que |le Roi tient de
|["article 5, alinéa 2, de la loi du 4 février 2000 : elle

reviendrait a ce que le Roi prolonge |ui-nméne indéfininment
| es pouvoi rs spéci aux, visés dans cette di sposition, au-dela
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des dates linmtes fixées par |'article 14 de la loi et sans
qu' une confirmation par le | égislateur ne soit nécessaire.

Pour étre conpatible avec |'"article 5, alinéa 2,
de la loi du 4 février 2000, |'arrété en projet doit |ui-
nmérme fixer les regles applicables au contréle renforcé (1).
Le projet doit prévoir a tout le noins les criteres sur
lesquels Ie Roi devrait se baser pour prendre un arrété
d' exécuti on.

Article 6

1. On rédigera |l e paragraphe 2 de cet article come
suit

"8 2. Les produits gateés, corronpus, nuisibles et
déclarés nuisibles, et les produits non conformes aux
di spositions de la loi qui les réglemente ou a ses arrétés
d' exécution, sont saisis."

2. Les dispositions de |'article 6, 8 3, alinéa ler,
8 4, alinéa ler, et 8 5, alinéas ler et 4, font chacune
nmention d' "inpératifs de santé publique, de santé ani nal e ou
de police sanitaire”, comre condition a renplir pour donner
une affectation déterm née aux produits saisis.

(1) Voir, atitre de conparaison, |'article 14, alinéas 2
a4, delaloi du 5 septenbre 1952 précitée et |'arti-
cle 3, 8 ler, alinéas 3 a5, de la loi du 15 avril 1965
précitée. Les deux dispositions sont abrogées par
["article 25, § ler, 1°, et 8§ 2, 1°, de |'arrété en
proj et.
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L'article 2, 8 ler, 4°, du projet, définit le terne
"produit” commre étant "tout produit ou toute matiére
réglenenté par ou en vertu des lois visées a |'article 5 de
la loi du 4 février 2000 ou par les reglenents de |' Union
européenne, et qui releve des conpétences de contrble de
| ' Agence confornénment a la loi précitée".

Les conpétences que la loi du 4 février 2000
attribue a |'agence et les délégations que la nénme |oi
confere au Roi, visent toutes a protéger |la santé des
consommateurs (voir |'article 4, 8 ler, de la loi). Cette
| oi ne se fonde pas, par exenple, sur des objectifs de santé

ani nal e.

Il y a, certes, un avant-projet de |oi nodifiant
la loi du 4 février 2000, au sujet duquel la section de
| égislation a donné |'avis 30.536/3 le 17 octobre 2000
L'article 2 de ce projet vise a conpléter |"article 4 de la
loi précitée par un paragraphe 6, qui habilite le Roi a
confier a |'agence des missions conplénentaires dans le
cadre des lois énunmérées a |l'article 5, afin de sauvegarder

| a cohérence et |'efficacité des taches de contrdl e.

Bien entendu, il ne peut pas encore étre tenu
conpte de cette extension de conpétences, tant que cet
avant-projet n'est pas devenu une loi. Al'article 6, 8§ 3,
alinéa ler, 8 4, alinéa ler, et 8 5 alinéas ler et 4, du

projet a |'exanen, il y a lieu des lors de supprimer |es
nots "de santé animal e ou de police sanitaire".
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3. Dans |le texte néerlandais de |'article 6, 8 6,
alinéa 2, on écrira "deze invorderen" au lieu de "deze
t erugvor deren”

Article 7

L'article 7 prévoit un régi me d amendes admi ni stra-
tives.

Le projet lui-nméme ne fixe pas de regles rel atives
a la procédure qui doit étre suivie pour infliger une amende
et mettre en oeuvre | a décision concernée. En revanche, des
pouvoirs sont délégués a ce propos : au paragraphe 1ler
alinéa 3, au mnistre qui a la santé publique dans ses
attributions, et au paragraphe 2, alinéa 4, au Roi. Ces deux
dél égati ons au dereurant sont inconciliables.

Pareille dél égation au Roi, afortiori au mnistre,
excede les limtes des pouvoirs spéci aux conf érés au Roi par
["article 5, alinéa 2, de laloi du 4 février 2000. Pour |es
notifs dével oppés dans | ' observation relative a l'article 4

du projet, |'arrété en projet néne devrait fixer |les regles
de procédure essentielles. Le pouvoir de détailler ces
regles de procédure peut alors étre conféré au Roi - non au
mnistre.

Article 8

Cet article confére au mnistre le pouvoir de
prendre un certain nonbre de nesures dans des circonstances
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exceptionnel | es déternm nées ("danger grave et imm nent pour
la santé publique"). Le dernier alinéa de cet article
prévoit des sanctions pénales en cas d'infractions aux
décisions mnisteérielles viseées.

L' application de peines est une matieéere que la
Constitution (article 14) réserve au | égi slateur. Dans des
circonstances qui peuvent justifier |e recours aux pouvoirs
spéciaux, le |égislateur peut certes charger le Roi de
régler une matieéere réservée, mais il est alors requis en
tout état de cause que le | égislateur attribue expressénent
cette dél égation

En |"espéce, |'article 5 alinéa 2, de la loi du
4 février 2000 ne contient pas de dél égation expresse
prévoyant |' édiction de di spositions pénales. Il peut certes

étre considéré qu' eu égard a | a dél égation visant a "conpl é-
ter, nodifier, renplacer et coordonner" des régl ementations
exi stantes, |le Roi peut rendre des dispositions pénales
exi stantes applicables a des infractions a des di spositions
portant sur des matieres relevant de la conmpétence de
| " agence. Dans le bref délai qui lui est inparti pour
rendre son avis, |le Conseil d' Etat n'a cependant pas trouve,
dans les lois énunerées a |'article 5, alinéa 2, de la loi
du 4 février 2000, de dispositions qui prévoi ent des peines
pour des nmesures que |l e mnistre conpétent peut inposer dans
des cas exceptionnels (1).

(1) Voir par exenple |'article 17 de la loi précitée du
5 septenbre 1952 (abrogé par |'arrété en projet) et
|"article 8bis de la lol précitée du 15 avril 1965.
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A défaut de délégation au Roi, lui pernettant
d infliger des sanctions pénales dans |le cas prévu par
|"article 8 du projet, il y alieu de suppriner |e dernier

alinéa de cet article.

Article 9
1. Sel on | e paragraphe ler de cet article, | e Roi peut
prendre, "dans |'intérét de | a santé du consonmat eur et dans

e cadre du chanp d' application des lois visées a |"arti-
cle 5 de la loi du 4 février 2000, toute mesure neéces-

saire ... pour assurer |'exécution des dispositions résul-
tant des traités internationaux et des actes pris en
exécution de ceux-ci". Ces nmesures peuvent inpliquer

| "abrogation et la nodification de dispositions |égales
auquel cas ces arrétés sont soum s a délibération en Consei
des m ni stres.

Ainsi qu'il a déja été expliqué dans |'observation
relative a |"article 4 du projet, e Roi ne peut se doter
[ ui -méne de pouvoirs spéciaux. Cependant, il ne faut pas

toujours assimler |"attribution du pouvoir de prendre des
arrétés ayant force de loi a |"attribution de pouvoirs
spéci aux. En effet, pareille dél égati on peut s'inscrire dans
| "application normale de |"article 105 de |la Constitution,
s'il s'agit de mesures qui doivent étre prises obligatoire-
nment et pour | esquelles | e pouvoir d' appréciation du Roi est
des lors exclu ou du noins Iimté a un mininum C est par
exenpl e | e cas de nmesures nécessaires a | 'exécution d' obli-

gations international es ou supranational es.
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Il y a lieu de rédiger |e paragraphe ler, ali-
néa ler, de nmani ére a meux préciser les limtes du pouvoir
dél égué : pour ce faire, il faut renplacer | e not "disposi-
tions" par "obligations" (1), et souligner qu'il doit étre
"nécessaire" de prendre certaines nesures.

Ensuite, |l e Conseil d'Etat n' apercoit pas pour quoi
il est fait référence, pour délimter | e chanp d' application
de la dél égation accordée, a celui "des lois visées a
|["article 5 de la loi du 4 février 2000". L'intention est
sans doute de limter le chanp d' application aux matiéres
pour |esquelles |'agence est conpétente (2). Dans ce cas,
m eux vaudrait faire nmention du chanp d' application de |a
loi du 4 février 2000.

Conpte tenu de ce qui précede, il serait préférable
de rédiger la premere phrase de |'article 9, 8§ ler,
alinéa ler, come suit : "Dans |l e cadre du chanp d' applica-

tion de laloi du 4 février 2000, Nous pouvons prendre toute
nmesure nécessaire a |'exécution d obligations résultant de
traités internationaux et des actes pris en exécution de
ceux-ci.".

(1) L' explication du not "dispositions", qui est donnée dans
| e rapport au Roi, ne parait pas conval ncante au Consei |
d Etat. En tout cas, |le choix de ce not ne senble pas
étre de nature a nettre fin a la divergence de vue entre
|a Cour de cassation et le Conseil d Etat, a laquelle
fait référence | e rapport au Roi.

(2) Les matieres qui sont visées dans les |ois énunerées a
|"article 5delaloi du 4 février 2000 et pour |esquel -
les |'agence n'est pas conpétente, continuent d'étre
régies par des dispositions de dél égation simlaires
inscrites dans ces |ois.
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2. La portée de I|'article 9, 8 2, s'étend a des
mati eres "entrant, en vertu des lois (énunérées a |"arti-
cle 5, alinéa 2, de la loi du 4 février 2000), dans (...)
(le) pouvoir réglementaire (du Roi)". Cette formul ati on est
trop large. |l serait préférable de détermner qu'il s'agit
des matieres qui rel évent de | a conpétence de | ' agence, dans

| e cadre du chanp d' application de la loi du 4 février 2000.

Article 12

Dans |l e texte néerlandais de |"article 15, 8 6, en
projet, de la loi du 25 mars 1964 (article 12, 2°, du
projet), on renplacera "lid 5" par "§ 5",

Article 19

Al"article 11, 8 ler, alinéa ler, en projet, de
la loi du 15 juillet 1985 (article 19, 8 5, du projet), il
serait préférable de renplacer les nots "pour assurer
| ' exécution des dispositions résultant des traités interna-
ti onaux" par "nécessaires a |'exécution d' obligations
résultant de traités internationaux" (voir |'observation 1
formul ée au sujet de |'article 9 du projet).

Article 24

Cet article vise anodifier laloi du 15 avril 1994
relative a la protection de | a popul ation et de |'environne-
nment contre | es dangers résul tant des rayonnenents ionisants
et relative a |' Agence fédérale de contrdél e nucl éaire.
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La loi du 15 avril 1994 n'apparait pas dans
| " énuneération figurant al"article 5, alinéa 2, de laloi du
4 février 2000. Elle est cependant appel ée a renplacer la
loi du 29 mars 1958 relative a |la protection de |a popul a-
tion contre | es dangers résultant des radiations ioni santes.
Il peut dés lors étre adm s que |a dél égati on accordée au
Roi par |'article 5, alinéa 2, porte égalenent sur la loi du
15 avril 1994.

Article 25

Le paragraphe 1ler, 5°, prévoit |'abrogation de
["article 19bis de la loi précitée du 5 septenbre 1952. Le
paragraphe 2, 7°, prévoit |'abrogation de |'article 16bis de
la loi précitée du 15 avril 1965.

Les deux dispositions a abroger contiennent une
dél égation au Roi visant a prendre |es nesures nécessaires
a | "exécution d obligations internationales ou supranatio-
nal es. Le chanp d' application de ces dispositions ne senble
pas se limter aux matieres relevant de |a conpétence de
| "agence. Le Conseil d' Etat se denande des lors s'il ne
vaudrait pas meux ne pas abroger ces dispositions.

hservation finale

Ala fin du rapport au Roi, il est fait nention de
di spositions transitoires dans |'attente du foncti onnenent
opérationnel réel de |'agence. Le Conseil d'Etat observe
gu' aucune di sposition de ce type ne figure dans |e projet
nene.
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