KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.232/1

VAN DE AFDELI NG VWETGEVI NG VAN
DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afde-
ling wetgeving, eerste kaner,
op 2 februari 2001 door de

St aat ssecretaris voor Energie
en Duur zame Ontwi kkel i ng
ver zocht hem bi nnen  een
termjn van ten hoogste drie

dagen, van advies te dienen
over een ontwerp van koni nk-

lijk besluit "betreffende de
al genmene voorwaarden voor de
| evering van aardgas en de
t oekenning van de |everings-
ver gunni ngen voor aardgas",
heeft op 6 februari 2001 het
vol gende advi es gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.232/1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem éere
chanbr e, sai si par l e

Secrétaire d Etat a |' Energie
et au Dével oppenent durable

le 2 février 2001, d' une
demande d' avis, dans un dél ai
ne dépassant pas trois jours,

sur un projet d arrété roya
“relatif aux condi tions
générales de fourniture de
gaz naturel et aux conditions
d' octroi des autorisations de
fourniture de gaz naturel"”, a
donné le 6 février 2001
| "avis suivant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State npeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genoti veerd door de onstandi gheid

"dat voornoende wet van 29 april 1999 de onzetting in
Bel gisch recht beoogt van de bepalingen van richt-
[ijn 98/30/EG van het Europees Parlenent en de Raad
van 22 juni 1998 betreffende geneenschappelijke
regels voor de interne gasmarkt; dat de termjn voor
de oneketting van deze richtlijn verstreken is op
10 augustus 2000; dat de Bel gische regering alles in
het werk wil stellen omde richtlijn zo snel nogelijk
omte zetten; dat om toegang tot de aardgasnetwerken
te hebben, de |everingsondernem ngen over een vergun-
ning dienen te beschikken; dat zij hiervoor aan een
aantal mnimale vereisten dienen te vol doen; dat het
ui terst noodzakelijk is dat de vereisten vooraf gede-
finieerd worden; dat dit besluit derhalve zo spoedig
nogel i ] k noet genonen worden".

CGelet op de korte termjn die hem voor het uit-
brengen van het advies is toebedeeld, beperkt de Raad van
State, afdeling wetgeving, zich tot het naken van de vol -
gende opner ki ngen.
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VOORAFGAANDE VORWEREI STEN

De artikelen 27 tot 33 van het ontwerp betreffen
een aantal openbaredi enstverplichtingen opgelegd aan de
| everi ngsonder nem ngen. Die artikelen geven uitvoering
aan artikel 15/11, 2°, van de wet van 12 april 1965
betreffende het vervoer van gasachtige producten en andere
door mddel van leidingen dat bepaalt dat de Koning, na
advies van de Comm ssie voor de regulering van de el ek-
triciteit en het gas (hierna CREG genoend), bij een in de
M nisterraad overlegd  Dbesluit de houders van een
| everingsvergunni ng openbaredi enstverplichtingen kan op-
| eggen inzake de regelmaat en de kwaliteit van |everingen
van aardgas en inzake bevoorrading van distributieonder-
nem ngen, en andere afneners, in de mate dat zij niet in
aanmer ki ng konen.

Artikel 50 van het ontwerp stelt een aantal
artikelen in werking van de wet van 29 april 1999 betref-
fende de organisatie van de gasmarkt en het fiscaal
statuut van de elektriciteitsproducenten. Aldus geeft dat
artikel wuitvoering aan artikel 33 van die wet naar luid
waarvan de Koning, bij een in de Mnisterraad overlegd be-
sluit, de datum van inwerkingtreding regelt van de bepa-
lingen die in hoofdstuk | ervan voorkonen.

Noch uit de aanhef van het ontworpen besluit,
noch uit enig aan de Raad van State, afdeling wetgeving,
neegedeel d docunent blijkt dat de Mnisterraad over de
voor noende artikelen 27 tot 33 en 50 van het ontwerp heeft
ber aadsl aagd. Het voldoen aan dat vornvereiste is des te
neer noodzakelijk nu het ontwerp aan tal van de door ar-
ti kel 50 in werking gestel de bepalingen uitvoering geeft.
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De hierna vol gende opnerkingen worden dan ook
genmaakt onder het dubbel e voorbehoud dat al snog aan het in
herinnering gebrachte vornvereiste wordt vol daan en dat,
nochten de aan de Mnisterraad voorgel egde teksten ten
gevolge van zijn Dberaadslaging erover nog Wwjzigingen
ondergaan, de gew jzi gde bepalingen voor een nieuw onder-
zoek aan de Raad van State, afdeling wetgeving, worden
voor gel egd.

RECHTSGROND

1. In het eerste |lid van de aanhef wordt de rechts-
grond voor het ontworpen besluit gezocht in de arti-
kelen 2, 15/3 en 15/4 van de wet van 12 april 1965.

Artikel 2, 8 3, van die wet - het enige onder-
deel van artikel 2 van de wet waarin aan de Koning een
bevoegdheid wordt toegekend - nmachtigt de Koning het
t oepassi ngsgebi ed van de wet uit te breiden tot de bouw en
de exploitatie van andere installaties voor gasvervoer dan
deze bedoeld in artikel 2, 8 1, of tot andere |everingen
van gas dan deze bedoeld in artikel 2, 8§ 2, alsnede tot de
bouw en de exploitatie van |eidingen voor het vervoer van
andere producten dan gas.

Geen van de bepalingen van het ontwerp is even-
wel gesteund op deze bevoegdhei dsdel egatie, zodat arti-
kel 2 van de wet van 12 april 1965 geen rechtsgrond bi edt
aan het ontworpen besluit.
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Artikel 15/3 van de wet van 12 april 1965 bevat
geen enkel e bevoegdhei dsdel egati e aan de Koning, noch kan
dit artikel, gelezen in sanenhang net artikel 108 van de
G ondwet dat de Koning een al gemene uitvoeringsbevoegdhei d
t oekent, de rechtsgrond vornmen voor enige bepaling uit het
ont wer p.

Een aantal artikelen van het ontwerp - de arti-
kelen 3, 4 tot 13, 15 tot 17 en 49 - vinden rechtsgrond in
arti kel 15/4 van de wet van 12 april 1965, dat | uidt

"Na advi es van de Conm ssie bepaalt de Koning :

1° de criteria voor de toekenning van de |everings-
ver gunni ngen, die inzonderheid betrekking kunnen
hebben op :

a) de professionele betrouwbaarheid en ervaring van de
aanvrager, zijn technische en financiéle capaciteit
en de kwaliteit van zijn organisatie;

b) de capaciteit van de aanvrager om aan de behoeften
van zijn afnenmers te vol doen

c) de openbare dienstverplichtingen bedoeld in arti-
kel 15/11, 2°;

2° de procedure voor de toekenning van de |everings-
ver gunni ngen, inzonderheid de vorm van de aanvraag,
het onderzoek van het dossier en de vergoeding die
hi ervoor noet worden betaald, en de termjnen waar-
bi nnen de mnister noet beslissen en zijn beslissing
aan de aanvrager noet needel en;

3° de gevallen waarin de mnister de |everingsvergunning
kan herzien of intrekken en de toepasselijke proce-
dur es;

4° wat er nmet de |everingsvergunning gebeurt in geval
van controlew jziging, fusie of splitsing van de
houder en, in voorkonend geval, de te vervullen voor-
waarden en de te vol gen procedures voor het behoud of
de her ni euwi ng van de | everi ngsver gunni ng i n deze geval | en".
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2. Vraag is dan of voor de andere bepalingen van
het ontwerp een afdoende rechtsgrond kan worden inge-
roepen.

3. Artikel 2, 8 1, eerste |lid, van het ontwerp her-
neent in essentie de bepalingen van de artikelen 2, § 2,
en 15/3 van de wet van 12 april 1965 zonder dat zul ks

noodzakelijk is voor een goed begrip van het ontworpen
besluit. Voor zulke hernem ng, die bovendien verwarring
kan doen ontstaan over de precieze juridische aard van de
bet rokken voorschriften, kan geen deugdelijke rechtsgrond
wor den i nger oepen.

De Raad van State, afdeling wetgeving, ziet
evenm n wel ke bepaling zou kunnen worden ingeroepen als
rechtsgrond voor artikel 2, 8 1, tweede lid, van het ont-
wer p.

Artikel 2, 8 2, van het ontwerp w jkt af van het
bepaalde in artikel 15/11, 2°, van de wet van 12 apri
1965 door de indruk te wekken dat de openbaredienst-
verplichtingen per ondernemng in de |everingsvergunning
kunnen worden vastgesteld, terwijl krachtens de |aatst-
genoende wetsbepaling die verplichtingen in het algeneen
bij wijze van een reglenentair besluit, dienen te worden
vastgesteld. Ook artikel 2, 8 2, van het ontworpen besluit
ont beert derhal ve rechtsgrond.
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4. Artikel 14 van het ontworpen besluit bepaalt de
vergoeding (en niet "bijdrage") die de houders van een
| everingsvergunning dienen te betal en aan de CREG voor het
"beheer en de controle" van hun | everingsvergunni ngen.

Rechtsgrond voor dit artikel wordt geboden door
artikel 15/15, 8§ 4, eerste lid, van de wet van 12 apri
1965 naar luid waarvan de Koning volgens een forfaitaire
verdeel sl eutel het deel van de werkingskosten van de CREG
bepaalt dat wordt gedekt door een vergoeding te betal en
door de houders van vervoer- of |everingsvergunni ngen.

5. De vraag rijst welke de rechtsgrond is van
hoof dstuk VIl van het ontwerp waarin de verplichtingen van
de vergunni nghouders worden onschreven. De wet van

12 april 1965 bevat immers geen bepalingen die de Koning
de bevoegdheid verlenen om als zodanig en in het al geneen
de verplichtingen van de vergunninghouders vast te
stellen (1).

(1) Weliswaar kan de Koning op grond van artikel 15/4 van
de wet van 12 april 1965 aan de gegadi gden voor een
| everingsvergunning verplichtingen opleggen wanneer
Hj de criteria voor de toekenning van de |everings-
vergunni ngen bepaalt : die criteria nmaken evenwel het
voorwerp wuit van hoofdstuk [Il wvan het ontworpen
besluit, zodat bezwaarlijk kan worden aangenonen dat
ook nog hoofdstuk VIl van het ontwerp uitvoering
geeft aan dat artikel. Hoofdstuk VII handelt overi-
gens over de verplichtingen van diegenen die reeds
een | everingsvergunni ng hebben.
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5. 1. Wel dient de Koning op grond van artikel 15/5
8§ 3, van die wet een gedragscode vast te stellen inzake de
toegang tot de vervoernetten, aan de nal eving waarvan de
t oekenni ng en het behoud van el ke vervoers- of |everings-
vergunning zijn onderworpen. Zelfs al zouden somm ge
artikelen uit het voornoende hoofdstuk VII worden geacht
een gedragsregel vast te stellen als onschreven in arti-
kel 15/5, 8 3, van de wet van 12 april 1965, dan nog dient
te worden vastgesteld dat die bepalingen niet zijn tot
stand gekonen op voorstel van de CREG zoals artikel 15/5,
8§ 3, van de wet van 12 april 1965 vereist en dat het niet
staat bepaal de onderdelen van de gedragscode onder te
brengen in een reglenentair besluit nmet een ander voor-
wer p.

In die optiek kan worden betw jfeld of er een
af doende rechtsgrond voorhanden is voor de artikelen 18
tot 26 en 34 tot 41 van het ontwerp. Wel zou kunnen worden
overwogen bepaalde van de in die artikelen gefornul eerde
verplichtingen om te vornmen tot voorwaarden voor de toe-
kenni ng van een | everingsvergunni ng.

5. 2. Daarenboven is de Koning genmachtigd openbare-
di enstverplichtingen op te leggen op grond van arti-
kel 15/11, 2°, van de wet van 12 april 1965. De bepa-
lingen nmet zulk een strekking uit hoofdstuk VII, opgenonen
in afdeling 4 (artikelen 27 tot 33), vinden hun rechts-
grond in die bepaling. Zoals reeds is opgenerkt dient
evenwel over de uitvoeringsbesluiten van die bepaling te
wor den ber aadsl aagd in de M ni sterraad.
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5. 3. De artikelen 42 tot 46 (hoofdstuk VII, afde-
ling 7) handelen over de informatie die de |everingsonder-
nem ng dient te verschaffen

Waar voor de artikelen 42 en 43 geen rechtsgrond
te onderkennen valt, kan artikel 44 worden ingepast binnen
de control ebevoegdheid van de CREG als bedoeld bij arti-
kel 15/14, 8§ 2, van de wet van 12 april 1965. Het is die
bepaling, gelezen in sanmenhang net artikel 108 van de
G ondwet - het genoende artikel 15/14, § 2, bevat |immers
geen uitdrukkelijke delegatie aan de Koning -, die de
rechtsgrond van artikel 44 vornt

ok de artikelen 45 en 46 kunnen worden geacht
tot stand te zijn gekonmen op grond van de al genene uit-
voer i ngsbevoegdheid die de Koning uit het zo-even genoende
grondwet sarti kel put.

6. Arti kel 47, dat een toezichtsbepaling bevat, kan
in beginsel (1) rechtsgrond vinden in artikel 18 van de
wet van 12 april 1965, krachtens hetwelk de Koning de
anbtenaren aanwijst die bevoegd zijn de overtredi ngen
bedoeld in de artikelen 19 en 20/1 van die wet vast te
stellen.

(1) Zie de opnerking bij dat artikel.



CE - 10 - 31.232/1

7. Geen enkel e bepaling verleent aan de Koning de
bevoegdheid om regels uit te vaardi gen net betrekking tot
de verkoopcontracten gesloten (niet : afgesloten) binnen
het raam van het koninklijk besluit van 15 nmart 1966
betreffende de al genmene voorschriften voor de vergunni ngen
van vervoer van gas. Artikel 48, dat overigens slechts de
bevesti ging inhoudt van het geneenrecht terzake, ontbeert
der hal ve recht sgrond.

8. Arti kel 50, dat de inwerkingtreding bepaalt van
een aantal door de wet van 29 april 1999 in de wet van
12 april 1965 ingevoegde bepalingen, vindt rechtsgrond in
arti kel 33 van de eerstgenoende wet, naar |uid waarvan de
Koning, bij een in de Mnisterraad overlegd koninklijk
besluit, de inwerkingtreding regelt van hoofdstuk |I van
die wet - dat, onder neer, een aantal nieuwe bepalingen in
de wet van 12 april 1965 invoert.

9. Conclusie is derhalve dat er in de huidige stand
van de wetgeving, behoudens indien ervoor alsnog een deug-
delijke rechtsgrond zou kunnen worden aangewezen of, wat
betreft somm ge artikelen, ze grondig zouden worden her-
wer kt, geen deugdelijke rechtsgrond voorhanden is voor de
artikelen 2, 18 tot 26, 34 tot 43 en 48 van het ontwerp.
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ONDERZCEK VAN DE TEKST

Voor af gaande opner ki ng

Het ontwerp vertoont tal van |legistieke en taal-
kundi ge gebreken en verdient terzake een grondi g nazicht.

Bi nnen de hem toegeneten uiterst korte tijd voor
het uitbrengen van zijn advies, heeft de Raad van State,
afdeling wetgeving, geen grondig onderzoek kunnen w jden
aan deze aspecten. De hierna gemaakte opnerkingen op wet-
gevi ngstechnisch en taal kundig gebied, hebben dan ook
sl echts een exenpl ati eve waar de.

Qoschrift

Er is een discordantie tussen de Nederl| andse en
de Franse tekst van het opschrift, waar in de Nederl andse
tekst gewag wordt gemaakt van de "toekenning van de
| everingsvergunningen", terwijl de Franse tekst het heeft
over "(les) <conditions d octroi des autorisations de
fourniture".

Di e discordantie dient te worden verhol pen.

Aanhef

1. Gel et op hetgeen is opgenerkt sub 5.3 van de op-
nmer ki ngen betreffende de rechtsgrond van het ontwerp,
di ent de aanhef te worden aangevuld net een lid, dat het
eerste |lid wordt, waarin wordt gerefereerd aan artikel 108
van de G ondwet.
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2. Het huidige eerste |lid van de aanhef (dat het
tweede |lid wordt) npet worden aangevuld net de vernel ding
van de andere artikelen uit de wet van 12 april 1965 die
rechtsgrond bi eden aan de bepalingen van het ontwerp (zie
de opnerki ngen net betrekking tot de rechtsgrond), terwjl
de verw jzing naar de artikelen 2 en 15/3 van die wet noet
wor den weggel at en

Men schrijve derhal ve :

"Celet op de wet van 12 april 1965 betreffende
het vervoer van gasachtige producten en andere door m ddel
van | eidingen, inzonderheid op de artikelen 15/4, 15/5
15/11, 15/14, ingevoegd bij de wet van 29 april 1999, en
15/ 15, ingevoegd bij de wet van 29 april 1999 en gew j zigd
bij de wet van 12 augustus 2000, en op artikel 18, ge-
W jzigd bij de wet van 29 april 1999;" (1).

3. Aangezien artikel 50 van het ontwerp uitvoering
geeft aan artikel 33 van de wet van 29 april 1999 betref-
fende de organisatie van de gasmarkt en het fiscaal sta-
tuut van de elektriciteitsproducenten, dient de aanhef te
wor den aangevuld net een lid, dat het derde lid wordt,
waarin wordt gerefereerd aan die wet en inzonderheid aan
het genoende artikel 33.

(1) Naar dit laatste artikel dient slechts te worden ver-
wezen indien de opnerking bij artikel 47 wordt ge-
vol gd.



CE - 13 - 31.232/1

4. Het huidige vierde lid van de aanhef, dat het
zesde |id wordt, dient aan te vangen als vol gt

"Celet op het verzoek om spoedbehandeling, ge-
noti veerd door de onstandi ghei d dat "

5. Gelet op de neest recente wetgevingstechnische
voorschriften, dient het huidige vijfde lid, dat het
zevende |id wordt, en waarin wordt gerefereerd aan het
advies van de Raad van State, te worden aangevul d net een
ver nel di ng van het numer dat het advies draagt.

6. In het huidige zesde |lid van de aanhef, dat het
achtste lid wordt, dient nelding te worden genmaakt van de
nog plaats te vinden beraadslaging in de Mnisterraad,
door in fine van dat lid te schrijven "en op advies van
Onze in Raad verenigde Mnisters".

Zoal s reeds opgenerkt bij het onderzoek betref-
fende de nal eving van de vornvereisten, bevat het ontwerp
imrers bepalingen waarover in de Mnisterraad dient te
wor den ber aadsl aagd.

Artikel 1

1. Het is overbodig te bepalen dat de definities
die zijn opgenonen in de wet van 12 april 1965 dezel fde
bet ekeni s hebben voor de toepassing van het besluit dat
t hans i n ontwerpvorm voorligt.



CE - 14 - 31.232/1

Omille van de |eesbaarheid van het ontworpen
besluit kan het wel aanbeveling verdienen de voor het
ontworpen besluit relevante definities uit die wet daarin
t e hernenen.

2. Wanneer een bepaling net definities wordt op-
genonen, dienen de te definiéren begrippen in die bepaling
zelf te worden onschreven en niet bij verwjzing naar
ander e bepal i ngen van het besluit.

Artikel 1, 3° en 6°, dient in het licht van deze
opner ki ng te worden aangepast.

3. Al hoewel de term "gewoonlijk |everen" op zich de
voor keur verdient boven de term "geregeld |everen", dient
te worden vastgesteld dat het die laatste termis die in
de wet van 12 april 1965 (arti kel 15/3) wor dt
gebrui kt (1).

Men schrijve in artikel 1, 7°, (en verder in het
ontwerp), derhalve "geregelde Ilevering”" in plaats van
"gebrui kelijke |evering".

(1) Vraag is evenwel of uit rechtszekerhei dsoverwegi ngen
het begrip niet nader in de wet zou nobeten worden
onschreven. Bij die gelegenheid zou dan ook de ge-
brui kte term nol ogi e kunnen wor den aangepast.
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4. Teneinde te vermjden dat eventuele |latere wj-
zi gingen van de wet van 12 april 1965 niet zouden gel den
ten aanzien van het ontworpen besluit, schrappe nen in
artikel 1, 8°, de woorden "gewjzigd door de wet van
29 april 1999 betreffende de organisatie van de gasmarkt
en betreffende het fiscaal statuut van de elektriciteits-
producent en".

Arti kel 2

Celet op hetgeen is opgenerkt naar aanleiding
van de bespreking van de rechtsgrond van het ontworpen
besluit, dient artikel 2 uit het ontwerp te worden weg-
gel at en.

Arti kel 3

1. Indien artikel 2 wuit het ontwerp wordt weg-
gel aten, kan artikel 3 aanvangen als vol gt

"De aanvrager van een |everingsvergunning als
bedoeld in artikel 15/3 van de wet, toont aan dat "

2. In artikel 3, eerste lid, 4°, schrijve nen "de
naleving van de openbaredienstverplichtingen te ver-
zekeren" in plaats van "in voorkonend geval, de naleving
van de openbare dienstverplichtingen die hem zijn
t oegewezen te verzekeren". De openbaredi enstverplichtingen
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worden i mers net toepassing van artikel 15/11, 2°, van de
wet van 12 april 1965 in een reglenentair besluit
onschreven en niet per afzonderlijke onderneming in een
i ndi vi dueel besluit.

Eenzel fde opnerking geldt ten aanzien van arti-
kel 3, derde lid.

3. Men schrijve in artikel 3, tweede lid, 3°, "te
allen tijde toegankelijk" in plaats van "toegankelijk
24 uren op 24".

Artikel 4

Men schrijve in artikel 4 "De |everings-
vergunni ng kan worden aangevraagd ..." in plaats van "De
| everingsvergunni ng wordt aangevraagd ..."

Artikel 5

1. Er is een discordantie tussen de Nederlandse en
de Franse tekst van artikel 5, eerste volzin, waar in de
Neder | andse tekst gewag wordt gemaakt van "vergunni ngs-
aanvraag" en in de Franse tekst van "denmande d'autorisa-
tion de fourniture".

Di e discordantie dient te worden verhol pen.
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2. Men schrijve in de Nederlandse tekst van arti-
kel 5, tweede volzin, "De aanvraag wordt ondertekend en
gedagt ekend door de aanvrager of zijn gemachtigde".

Artikel 6

In de Nederlandse tekst van de inleidende zin
van artikel 6 schrijve nen beter "aanvraag tot het bekonen
van een |everingsvergunning” in plaats van "leverings-
ver gunni ngsaanvr aag" .

Artikel 13

1. Aangezi en de Koning bezwaarlijk aan zichzelf een
del egatie kan geven, dient in artikel 13 van het ontwerp
zelf het bedrag van de vergoeding (en niet "de bijdrage")
te worden bepaald die de aanvrager van een |everings-
vergunning verschuldigd is voor het onderzoek van zijn
aanvraag. Overeenkonstig artikel 15/4 van de wet van
12 april 1965 zal hierontrent het advies van de CREG
di enen te worden i ngewonnen.

2. Er is een discordantie tussen de Nederlandse en
de Franse tekst van artikel 13, waar in het Nederlands de
woorden "aan de Commissie" slaan op het betalen van de
vergoeding terwijl in het Frans de woorden "a la
comm ssion" slaan op "l'introduction de sa demande". D e
di scordantie dient te worden verhol pen.
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Arti kel 14

On dezel fde reden als aangehaald in de opnerking
betreffende artikel 13, dient ook in artikel 14 zelf het
bedrag van de vergoeding te worden bepaald voor het
"beheer en de controle" (1) van de |everingsvergunning,
waar nee Dblijkbaar een onderdeel van de werkingskosten van
de CREG wordt bedoel d.

De Raad van State, afdeling wetgeving, vestigt
er overigens de aandacht op dat artikel 14 krachtens arti -
kel 15/15, 8§ 4, van de wet van 12 april 1965 zal dienen te
wor den bekrachtigd bij wet binnen zes nmaanden na zijn
i nwerkingtreding. Bij gebreke van zulk een bekrachtiging
zal het artikel krachtens dezelfde wetsbepaling worden
geacht nooit uitwerking te hebben gehad.

Arti kel 15
Krachtens 1° van artikel 15, 8§ 1, stelt de CREG
de vergunni nghouder in gebreke wanneer hij de bepalingen

van het ontworpen besluit niet naleeft.

In de daarop vol gende onderdel en worden dan nog
eens bepaalde verplichtingen opgesond waarvan er een

(1) Aangezien de CREG de |everingsvergunningen uiteraard
niet "beheert", kan beter gewag worden genmmakt van
een vergoeding voor de werkingskosten van de CREG
zoals in artikel 15/15, 8§ 4, van de wet van 12 apri
1965, dat rechtsgrond biedt aan artikel 14.
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aantal ook al voortvloeien uit het ontworpen besluit, en
die derhalve niet neer dan een overbodige explicitering
van 1° uitnmaken.

Daarenboven is er een inconsistentie doordat
krachtens artikel 15, 8§ 1, 1°, een niet-naleving van de
gedragscode een ingebrekestelling net zich kan neebrengen
- de verplichting om de gedragscode na te |even wordt
imrers door artikel 3, eerste lid, 3°, opgelegd -, terwjl
dit krachtens artikel 15, 8 1, 6°, slechts nogelijk is
wanneer de vergunni nghouder een "zware" inbreuk - begrip
dat overigens verduidelijking behoeft - op de gedragscode
pl eegt.

Artikel 15, 8 1, zal derhalve grondig dienen te
wor den her wer kt .

Artikelen 16 en 17

1. Zoals de CREG in haar advies opnerkt, rijst de
vraag of de toepasselijkheid van hoofdstuk IV, wanneer de
bij de artikelen 16 en 17 bedoel de geval |l en zich voordoen,
er niet op neerkont dat in die gevallen een nieuwe
| everingsvergunning vereist is. Vraag is dan of zul ks wel
beantwoordt aan de bedoeling van de stellers van het
ontwerp, dan wel of er in die gevallen in een specifieke
procedure dient te worden voorzien.
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2. Men schrijve in de Nederlandse tekst van de
artikelen 16 en 17 telkens "bepaald in hoofdstuk IV' in
pl aats van "voorzien in Hoofdstuk |V'

Hoof dst uk Vi

De artikelen 18 tot 26 en 34 tot 43 kunnen
sl echts doorgang vinden indien ze worden ongewerkt tot
bepal i ngen betreffende de criteria voor de toekenning van
de | everingsvergunning of indien ze worden opgenonen in de
gedragscode inzake de toegang tot de vervoersnetten. De
hi ernavol gende opnerkingen Dbetreffende die artikelen
wor den dan ook sl echts onder dit voorbehoud gegeven.

Artikel 19

Krachtens artikel 19 neent de vergunni nghouder,
die zich ertoe verbonden heeft aan een afnenmer een
aardgasvolunme te |leveren, alle nmatregelen opdat dit
vol une aan die | aatste wordt gel everd.

Vraag is wat deze bepaling toevoegt aan de
best aande contractuele verplichtingen die de |everings-
ondernem ng j egens haar afneners heeft.
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Arti kel 22

1. Er dient te worden verduidelijkt wat in de
eerste volzin van artikel 22 bedoeld wordt net het begrip
“strategie van aanbod in het kader van de |everings-
ver gunni ng" .

2. Men schrijve in de Nederlandse tekst van de
eerste volzin van artikel 22 "binnen drie mnmmanden" in
pl aats van "binnen de drie maanden".

Arti kel 23

1. In een normatieve tekst dienen de aan de rechts-
onder hori gen opgel egde verplichtingen nauwkeurig te worden
onschreven en dienen derhalve uitdrukkingen als "in de
mate van het nogelijke", zoals gebruikt in de eerste vol-
zin van artikel 23, te worden verneden

2. Men schrijve in de Nederlandse tekst van de
tweede vol zin van arti kel 23 "hoofdstuk VII" in plaats van
"Hoof dstuk VI1".
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Artikel 25
1. Men schrijve in de Nederlandse tekst van het

eerste lid, 3°, van artikel 25 "onzuiverheden" in plaats
van "onrei nheden".

2. Het tweede lid dient als volgt te worden geredi-
geerd :
"De mnister kan andere aardgasspecificaties

bepal en".

Artikelen 27 tot 33

Zoals de CREG in haar advies opnerkt, worden de
verplichtingen van de |everingsondernem ngen ten aanzien
van de distributieondernem ngen die op de gebonden markt
wer kzaam zijn, geregeld in het koninklijk besluit van
15 maart 1966 betreffende de al genmene voorschriften voor
vergunningen en is de essentie van de in de artikelen 27
tot 33 van het ontwerp bepaalde verplichtingen reeds
opgenonen in dat besluit.

I ndien het raadzaam is aanpassingen aan te
brengen aan de in dat besluit opgenonen verplichtingen
dient zulks, ommille van de duidelijkheid en de rechts-
zekerheid, door een fornele wjziging van dat besluit te
gebeuren en niet door het wuitwerken van een nieuwe
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autonone regeling die zou bestaan naast het koninklijk
besluit van 15 nmaart 1966.

De artikelen 27 tot 33 dienen derhalve uit het
ontwerp te worden weggelaten of, zo dit nodig is, te
worden vervangen door bepalingen die het koninklijk
besluit van 15 naart 1966 formeel wjzigen.

Arti kel 47

Arti kel 47, dat bepaal de anbtenaren bevoegd
maakt om de inbreuken op het besluit dat thans in
ontwerpvorm voorligt vast te stellen, heeft slechts zin
voor zover de Koning, net toepassing van artikel 20/1, § 2,
van de wet van 12 april 1965, strafsancties zou bepal en
voor inbreuken op de bepalingen van het thans in
ont wer pvor m voorliggende besluit (1).

(1) Weliswaar bestraft artikel 19, eerste lid, van de wet
van 12 april 1965 in het al geneen de overtredi ng van,
onder neer, de besluiten uitgevaardigd tot uitvoering
van die wet, maar die bepaling noet worden geacht te
zijn opgeheven door artikel 20/1, 8 2, van de wet van
12 april 1965 dat van recentere datumis en naar luid
waarvan de Koning strafsancties kan bepal en voor in-
breuken op de bepalingen van de uitvoeringsbesluiten
van die wet die Hj aanduidt.
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Arti kel 48

Celet op hetgeen is opgenerkt betreffende de
rechtsgrond, dient artikel 48 uit het ontwerp te worden
weggel at en.

Arti kel 49

1. Een indeling in paragrafen is niet raadzaam
wanneer el ke paragraaf slechts uit één lid bestaat en die
indeling niet tot een neer duidelijke voorstelling van het
i ngedeel de arti kel kan leiden. De indeling van artikel 49
in twee paragrafen, die elk slechts uit één lid bestaan,
kan der hal ve vervallen

2. Men schrijve in artikel 49, § 1 (dat artikel 49,
eerste lid wordt), "mts naleving van dit besluit" in
plaats van "mts naleving van alle in dit besluit
voor zi ene bepal i ngen".

Arti kel 50
Artikel 50 is onduidelijk en taalkundig niet
correct geredigeerd. Het artikel zou beter als volgt

wor den opgevat

“"De hierna vol gende bepalingen van de wet van
29 april 1999 betreffende de organisatie van de gasmarkt
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en het fiscaal statuut van de elektriciteitsproducenten
treden in werking op de datum van inwerkingtreding van dit
besl ui t

1° artikel 3, voorzover ...;

2° artikel 9;

3° artikel 11, voorzover ...;

(...)"

Arti kel 51

Cel et op de verregaande verplichtingen die het
ontwor pen besluit voor de betrokkenen inhoudt, is het niet
aangewezen af te w jken van de gangbare termjn van in-
wer ki ngtredi ng van besl uiten.

Artikel 51 dient derhalve uit het ontwerp te
wor den weggel at en
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Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les nmotifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En |'occurrence, |'urgence est notivée par la
ci rconst ance

“dat voornoende wet van 29 april 1999 de
onzetting in Belgisch recht beoogt van de bepalingen
van richtlijn 98/ 30/ EG van het Europees Parlenent en
de Raad van 22 juni 1998 betreffende
geneenschappel ijke regels voor de interne gasmarkt;
dat de termjn voor de onretting van deze richtlijn
verstreken is op 10 augustus 2000; dat de Bel gische
regering alles in het werk wl stellen om de
richtlijn zo snel nogelijk om te zetten; dat om
toegang tot de aardgasnetwerken te hebben, de
| everi ngsonder nem ngen over een vergunning dienen te
beschi kken; dat zij hiervoor aan een aantal mninmale
vereisten dienen te vol doen; dat het uiterst
noodzakelijk is dat de vereisten vooraf gedefinieerd
worden; dat dit besluit derhalve zo spoedig nogelijk
noet genonen wor den".

Eu égard au bref délai qui lui est inparti pour
donner son avis, le Conseil d' Etat, section de
| égislation, a di se limter a formuler |es observations
sui vant es.
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FORVALI TES PREALABLES

Les articles 27 a 33 du projet concernent un
certain nonbre d'obligations de service public inposées
aux entreprises de fourniture. Ces articles exécutent
|"article 15/11, 2°, de la loi du 12 avril 1965 relative
au transport de produits gazeux et autres  par
canal i sations, aux termes duquel |le Roi peut, aprés avis
de la Conmission de régulation de |'électricité et du gaz
(dénomee ci-aprées : CREG et par arrété délibéré en
Conseil des mnistres, inposer aux titulaires d'une
autorisation de fourniture des obligations de service
public en matiére de régularité et de qualité des
fournitures de gaz naturel, ainsi qu'en mati ére d' approvi-
sionnenent d'entreprises de distribution et d autres
clients, dans la nmesure ou ils ne sont pas éligibles.

L'article 50 du projet nmet en vigueur certains

articles de la loi du 29 avril 1999 relative a
| "organisation du marché du gaz et au statut fiscal des
producteurs d'électriciteé. Ainsi, cet article exécute

|["article 33 de cette loi, selon lequel |le Roi fixe, par
arrété délibéré en Conseil des mnistres, la date d' entrée
en vigueur des dispositions de son chapitre ler.

Ni |le préanbule de |'arrété en projet, ni aucun
docunent comuni qué au Conseil d' Etat, section de |égisla-
tion, n'indique que les articles 27 a 33 et 50 du projet
précités ont fait |'objet d une délibération en Consei
des mnistres. L' acconplissenent de cette fornalité
serait d' autant plus nécessaire que le projet exécute

nonbre de dispositions m ses en vigueur par |"'article 50.
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Par conséquent, |es observations suivantes sont
faites sous réserve, d une part, que la forrmalité rappel ée
soit acconplie et, d autre part, que |les dispositions des
textes délibérés en Conseil des ministres qui seraient
nodifiées suite a cette délibération soient soum ses au
Conseil d' Etat, section de Ilégislation, afin dvy étre

r éexam nées.

FONDEMENT LEGAL

1. Le premier alinéa du préanbule invoque conme
fondenent | égal de |'"arrété en projet les articles 2, 15/3
et 15/4 de la loi du 12 avril 1965.

Selon |"article 2, 8 3, de cette loi, qui est la
seul e subdivision de |"article 2 de la loi qui Lui confére
un pouvoir, le Roi peut étendre le chanp d' application de
la loi a la construction et a |'exploitation d'installa-
tions servant au transport de gaz autres que celles visées
a l'article 2, 8 ler, ou a des fournitures de gaz autres
que celles visées a |'article 2, 8 2, ainsi qua la
construction et a |'exploitation de canalisations servant
au transport de produits autres que des gaz.

O, aucune des dispositions du projet ne
s' appui e sur cette dél égati on de conpétence, de sorte que
|"article 2 de la loi du 12 avril 1965 ne procure aucun
fondenent |l égal a |'arrété en projet.

L'article 15/3 de la loi du 12 avril 1965 ne
conprend aucune dél égati on de conpétence au Roi, et il ne
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procure aucun fondenent |égal a aucune disposition du
projet, néme lu en conbinaison avec |"article 108 de la
Constitution, qui confere au Roi un pouvoir général
d' exécuti on.

Certains articles du projet - les articles 3, 4
a 13, 15 a 17 et 49 - trouvent leur fondenent |égal a
|["article 15/4 de la loi du 12 avril 1965, qui s'énonce
come suit

"Apres avis de la Commission, le Roi fixe :

1° les critéeres d' octroi des autorisations de fourni-
ture, qui peuvent notamment porter sur

a) |'honorabilité et |'expérience professionnelles du
demandeur, ses capacités techniques et financiéres et
la qualité de son organisation

b) la capacité du demandeur de satisfaire |les besoins de
ses clients;

c) les obligations de service public visées a |'article
15/ 11, 2°;

2° la procédure d' octroi des autorisations de fourni-
ture, notamment |la forne de |a demande, |'instruction
du dossier et la redevance a payer pour celle-ci,
ainsi que les délais dans lesquels le mnistre doit
statuer et notifier sa décision au demandeur;
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3° les cas dans lesquels le nmnistre peut réviser ou
retirer |'autorisation de fourniture et les procé-
dures applicabl es;

4° le sort de |'autorisation de fourniture en cas de
changement de contr6le, fusion ou scission du
titulaire et, |le cas échéant, les conditions a
renmplir et les procédures a suivre pour |le nmaintien
ou le renouvellenment de |'autorisation de fourniture
dans ces cas".

2. Se pose, des lors, la question de |'existence
d' un f ondenent | égal suf fi sant pour | es autres
di spositions du projet.

3. En substance, |"article 2, 8§ ler, alinéa ler, du
projet reproduit les dispositions des articles 2, § 2, et
15/3 de la loi du 12 avril 1965 sans que cela ne soit
nécessaire pour une bonne conpréhension de |'arrété en
proj et . Aucun fondenment |égal approprié ne peut étre
i nvoqué pour cette reproduction, qui peut en outre étre
source de confusion quant a |a nature juridique exacte des
prescriptions concernées.

Le Conseil d Etat, section de |égislation,
n' apercoit pas non plus quelle disposition pourrait étre
i nvoquée pour fonder |'article 2, 8§ ler, alinéa 2, du

proj et.
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L'article 2, g8 2, du projet déroge a
["article 15/11, 2°, de la loi du 12 avril 1965 des lors
qu' il laisse penser que les obligations de service public
peuvent étre fixées par entreprise dans |'autorisation de
fourniture, alors que cette derniere disposition |égale
prévoit que ces obligations doivent étre fixées, en
général, par arrété réglenentaire. Par conséquent,
["article 2, 8 2, de |"arrété en projet est, lui aussi
dépourvu de fondenent | égal.

4. L'article 14 de |"arrété en projet fixe la rede-
vance que les titulaires d une autorisation de fourniture
doi vent payer a la CREG pour "la gestion et le contréle"
de |l eurs autorisations de fourniture.

Le fondenment [|égal de «cet article lui est
procuré par |"article 15/15, § 4, alinéa ler, de la loi du
12 avril 1965, qui dispose que le Roi déterm ne, selon une
clef de répartition forfaitaire, la partie des frais de
fonctionnement de |la CREG couverte par une redevance a
payer par les titulaires d autorisations de transport ou
de fourniture.

5. Se pose la question de savoir quel est le
fondenent [égal du chapitre WVII du projet, ou sont
défini es | es obl i gati ons des titulaires d' une
aut ori sation. En effet, la loi du 12 avril 1965 ne

conprend aucune disposition qui confére au Roi, en tant
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que tel et de nmniére générale, le pouvoir de fixer les
obligations des titulaires d une autorisation (1).

5.1. Il est vrai qu'en vertu de |'article 15/5, § 3,
de la loi précitée, le Roi doit établir un code de bonne
conduite en matiere d accés aux reéseaux de transport, a
| ' observation duquel sont subordonnés |'octroi et le
maintien de toute autorisation de transport ou de
fourniture. Toutefois, ménme en considérant que certains
articles du chapitre VIl précité établissent une réegle de
conduite telle que définie a |"article 15/5, 8§ 3, de la
loi du 12 avril 1965, on constatera néannoins que ces
di spositions ne découlent pas d' une proposition de la
CREG come |'exige |"article 15/5, 8 3, de la loi du
12 avril 1965, et qu'il ne convient pas d'insérer certai-
nes parties du code de conduite dans un arréte régle-
nentaire qui a un autre objet que celui-Ia.

Sous cet angle, |'on peut se nontrer dubitatif
guant a la question de savoir si les articles 18 a 26 et
34 a 41 du projet ont un fondenent |égal suffisant. |
pourrait certes étre envisagé de transformer certaines

(1) En vertu de Il'article 15/4 de la loi du 12 avril
1965, |e Roi peut certes inposer des obligations aux
candidats a une autorisation de fourniture lorsqu'll
fixe les criteres d attribution des autorisations de

fourniture : ces criteres font toutefois |'objet du
chapitre Il de |'arrété en projet, de sorte que |'on
peut difficilenment adnmettre que le chapitre VII du
projet exécute égalenment cet article. Le chapitre

VII' traite d ailleurs des obligations de ceux qu
sont déja titulaires d une autorisation de fourni-
ture.
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obligations fornul ées dans ces articles en conditions
d octroi d une autorisation de fourniture.

5. 2. Par ailleurs, |"article 15/11, 2°, de la loi du
12 avril 1965 confére au Roi |e pouvoir d'inposer des
obligations de service public. Les dispositions de la

hY

section 4 du chapitre VII (articles 27 a 33) qui ont une
telle portée trouvent leur fondenment |égal dans cette
di sposi tion. Comme indiqué plus haut, |les arrétés
d' exécution de cette disposition doivent toutefois étre
dél i bérés en Conseil des mnistres.

5. 3. Les articles 42 a 46 (chapitre VII, section 7)
traitent des informations qui doivent étre fournies par
| es entreprises de fourniture.

Si aucune disposition ne senble fonder les arti-
cles 42 et 43, |'article 44 peut s'inscrire dans |a conpeé-
tence de contrdle de la CREGvisée a |'article 15/14, § 2,
de la loi du 12 avril 1965. Le fondenent |égal de
|"article 44 |lui est procuré par cette disposition lue en
conbi nai son avec |'article 108 de |la Constitution : en
effet, |'"article 15/14, 8§ 2, précité ne conprend aucune
dél égation explicite au Roi.

Les articles 45 et 46 peuvent égalenent étre
réputés avoir été adoptés sur |la base du pouvoir généra
d' exécution que le Roi tient de |'article précité de la
Consti tuti on.
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6. L'article 47, qui conprend une disposition de
contréle, peut, en principe (1), trouver son fondenent
légal a l['"article 18 de la loi du 12 avril 1965 , qui
di spose que |le Roi désigne |les agents qui sont conpétents
pour constater les infractions prévues aux articles 19 et

20/1 de cette | o0i

7. Aucune disposition ne procure au Roi |e pouvoir
d édicter des regles concernant les contrats de vente
conclus dans le cadre de |'arrété royal du 15 mars 1966
relatif aux prescriptions générales pour |es concessions
de transport de gaz. L'article 48, qui se borne
d ailleurs a confirner le droit comun en la matiere, est
des |l ors dépourvu de fondenent | égal.

8. L'article 50, qui fixe |"entrée en vigueur de
certaines dispositions insérées dans la loi du 12 avri
1965 par la loi du 29 avril 1999, trouve son fondenent
légal a |'article 33 de la prenmeére loi précitée, qui
di spose que le Roi regle, par arrété royal délibéré en
Conseil des ministres, |'entrée en vigueur du chapitre ler
de cette loi, qui insére notament certaines nouvelles
di spositions dans la loi du 12 avril 1965.

9. Il y a donc lieu de conclure que dans |'état
actuel de la |l égislation, les articles 2, 18 a 26, 34 a 43
et 48 du projet sont, dépourvus d' un fondenent | égal

(1) Voir |'observation concernant cet article.
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adéquat, a noins de leur trouver encore un tel fondenent
ou de remani er en profondeur certains de ces articles.

EXAMEN DU TEXTE

Observation préal abl e

Le projet présente de nonbreuses |acunes
| égi stiques et linguistiques, et il conviendrait qu'il
soit remani é en profondeur sous ces deux aspects.

Le délai extrénement court qui lui a été inparti
pour donner son avis n'a pas perms au Conseil d'Etat,
section de | égislation, d exam ner ces aspects de nanieére
appr of ondi e. Les observations | égi stiques et
l'i nguistiques faites ci-dessous ne le sont, des lors, qu'a
titre exenplatif.

Intitul é
Les textes francais et néerlandais de |'intitulé sont
di scordants la ou il est question des "conditions d' octroi

des autorisations de fourniture" dans le texte francais et
de "toekenning van de |everingsvergunningen" dans le texte
néer | andai s.

Cette discordance doit étre élim née.
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Pr éanmbul e
1. Eu égard aux observations faites au 5.3 de la
rubri que consacrée au fondenment |égal du projet, il y a

lieu d ajouter au préanbule un alinéa, qui deviendra son
premer alinéa, visant |'article 108 de |la Constitution.

2. Le premer alinéa actuel du préanbule (qu

devi endra son deuxi enme alinéa) doit étre conpl été par une
référence aux autres articles de la loi du 12 avril 1965
qui procurent |eur fondenent |égal aux dispositions du
projet (voir |les observations concernant |e fondenent
légal), et il y a lieu deélimner la référence aux
articles 2 et 15/3 de cette loi.

Par conséquent, on écrira :

“"Vu la loi du 12 avril 1965 relative au
transport de produits gazeux et autres par canalisations,
notamrent les articles 15/4, 15/5, 15/11, 15/14, insérés
par la loi du 29 avril 1999, et 15/15, inséré par la lo
du 29 avril 1999 et nodifié par la loi du 12 ao(t 2000, et
|["article 18, nodifié par la loi du 29 avril 1999;" (1).

3. Dées lors que |l'article 50 du projet exécute
|"article 33 de la loi du 29 avril 1999 relative a
| "organisation du marché du gaz et au statut fiscal des

(1) Il ny alieu de faire référence a ce dernier article
que si |'observation relative a |"article 47 est
sui vi e,
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producteurs d'électricité, il y a lieu d ajouter au
préanbul e un alinéa, qui deviendra son troisienme alinéa,
ou il sera fait référence a cette loi et notament a

|"article 33 précité.

4. Le début de |'actuel quatriéeme alinéa du
préanbul e, qui deviendra son sixiéme alinéa, doit étre
rédi gé comme suit

"VWu | 'urgence notivée par

5. Conpte tenu des régles de |égistique les plus
récentes, on conplétera |'actuel cinquiene alinéa (qu

deviendra le septiene alinéa), ou il est fait référence a
["avis du Conseil d' Etat, de maniére a ce qu'il mentionne

| e numéro que porte |"'avis.

6. Dans |'actuel sixiene alinéa du préanbule, qui
devient son huitieme alinéa, il y a lieu de nmentionner |la
délibération du Conseil des mnistres qui doit encore
avoir lieu en indiquant, a la fin de cet alinéa, "et de
|"avis de Nos Mnistres qui en ont délibéré en Conseil"

Comme il a été indiqué lors de |'exanen de
| " acconplissenent des formalités, |e projet conporte en
effet des dispositions qui doivent faire |'objet d'une
dél i bération en Conseil des mnistres.
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Article 1ler

1. Il est superflu de disposer que les définitions
données dans la loi du 12 avril 1965 val ent égal enent pour
| " application du présent arrété en projet.

Dans un souci de lisibilité de |'arrété en
projet, il est toutefois recomandé de reproduire Iles
définitions de cette loi qui sont pertinentes pour le texte
en projet.

2. Lorsqu' une disposition conporte des définitions
il y alieu de préciser les notions a définir dans cette
di sposition méne et non par référence a d autres
di spositions de |'arrété.

Il 'y alieu d adapter |'article ler, 3° et 6°, en
tenant conpte de |a présente observation

3. Bien que, dans le texte néerlandais, le terme
"gewoonlijk leveren" enporte en soi la préférence sur le
terme "geregeld leveren", force est de constater que c'est
ce dernier ternme qui est enployé dans la loi du 12 avri
1965 (article 15/3) (1).

Dées lors, il y aurait lieu d écrire a |"arti-
cle ler, 7°, du texte néerlandais (et dans la suite du

(1) On peut toutefois se demander si, dans |'interét de
la sécurité juridique, il n'y aurait pas lieu de
preéciser cette notion dans la loi. L' occasi on

hY

pourrait dés lors étre mse a profit pour adapter |a
term nol ogie utilisée.
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projet), "geregelde levering" a la place de "gebruikelijke
| evering".

4. Afin d éviter que d éventuelles nodifications
ultérieures de la loi du 12 avril 1965 ne soient pas
applicables a |'arrété en projet, il y aurait lieu, a

["article ler, 8°, de supprimer les nots "nodifiée par |la
loi du 29 avril 1999 relative a |'organisation du nmarché du
gaz et au statut fiscal des producteurs d'électricité".

Article 2
Vu |'observation forrmulée a |'occasion de
| " examren du fondenent |égal de |'arrété en projet, il y a

lieu d onettre |'article 2 du projet.

Article 3

1. Dans |'hypothése ou |'article 2 serait oms du
projet, le début de |"article 3 pourrait étre reédigé come
sui t

"Le denmandeur d'une autorisation de fourniture au
sens de |'article 15/3 de la loi, prouve qu'il "

2. A l'article 3, alinéa ler, 4°, il y aurait lieu
d écrire "assurer |le respect des obligations de service
public" a la place de "assurer, |le cas échéant, |e respect
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des obligations de service public qui | ui seront
assignées". En effet, en application de |"article 15/11,
2°, de la loi du 12 avril 1965, |es obligations de service
public sont définies dans un arrété réglenentaire et non
dans un arrété individuel, pour chaque entreprise.

L'article 3, alinéa 3, appelle la néne
observati on.

3. A l'article 3, alinéa 2, 3°, il y aurait lieu
d écrire "accessible a tout noment" a la place de
"accessi bl e 24 heures sur 24",

Article 4
Il 'y aurait lieu d écrire a |'article 4
"L'autorisation de fourniture peut étre denmandée ..." a la
pl ace de "L'autorisation de fourniture est denmandée ..."
Article 5
1. Il y a une discordance entre |le texte francais et
le texte néerlandais de |'article 5, preméere phrase, des
lors qu'il est question de "demande d'autorisation de
fourniture", d une part, et de "vergunningsaanvraag",

d autre part.

Il y alieud élimner cette discordance.
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2. Dans |le texte néerlandais de |'article 5,
deuxi éne phrase, il y aurait lieu d écrire "De aanvraag
wor dt ondertekend en gedagtekend door de aanvrager of zijn
gemachti gde".

Article 6

Dans le texte néerlandais de l|a phrase
introductive de |"article 6, il serait préférable d écrire
"aanvraag tot het bekonmen van een |everingsvergunning" au
lieu de "l everingsvergunni ngsaanvraag".

Article 13
1. Le Roi pouvant difficilenent s'attribuer Lui-néme
une dél égation, il y a lieu de détermner, a |'"article 13

du projet nénme, le nontant de l|la redevance due par le
demandeur d'une autorisation de fourniture pour |'examen de
sa dermande. Conforménent a |'article 15/4 de la loi du 12
avril 1965, il y aura lieu de recueillir I'avis de |la CREG

2. Il y a une discordance entre le texte francais et
le texte néerlandais de |'article 13, les nots "a la
commi ssion" se rapportant a "l'introduction de sa demande"
dans le texte francais et les nots "aan de Conm ssie" au
pai enent de |a redevance, dans |le texte néerlandais. Il y a
lieu d élimner cette discordance.
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Article 14
Pour le mne nmotif que celui invoqué dans
| " observation relative a |'article 13, il y a lieu de fixer

égalenent a |"article 14 néne, le nontant de |a redevance
pour "la gestion et le contrdle"” (1) de |'autorisation de
fourniture, nontant manifestenent destiné a financer une
partie des frais de fonctionnenent de |a CREG

Le Conseil d' Etat, section de |égislation, attire
au deneurant |'attention sur le fait qu' en vertu de |"arti-
cle 15/15, 8 4, de la loi du 12 avril 1965, [|'article 14
devra étre confirme par la loi dans les six npbis de son
entrée en vigueur. A défaut d'une telle confirmation,
|"article sera censé ne jamais avoir produit ses effets en
vertu de la nméne disposition | égale.

Article 15
En vertu du 1° de |'article 15, 8 1ler, l|la CREG
met le titulaire de |'"autorisation en deneure s'il ne

respecte pas les dispositions de |'arrété en projet.

Les points suivants énunmerent a nouveau certaines
obligations dont wun certain nonbre résultent déja de

(1) Des lors qu'a |'évidence la CREG ne "gére" pas |les
autorisations de fourniture, meux vaudrait indiquer
qu'il s'agit d une redevance destinée a couvrir |les
frais de fonctionnenent de la CREG au sens de
|"article 15/15, 8 4, de la loi du 12 avril 1965, qui
procure un fondenent |égal a |'article 14.
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|"arrété en projet et qui, des lors, ne constituent qu' une
explication superflue du 1°.

En outre, il y a une contradiction en ce qu'en
vertu de |"article 15, 8§ ler, 1°, |le non-respect du code de
bonne conduite peut donner lieu a une nise en denmeure -
| " obligation de respecter |e code de bonne conduite est en
effet inposée par |'article 3, alinéa 1ler, 3° -, tandis
qu' en vertu de |"article 15, § ler, 6°, la mse en deneure
n'est possible que si le titulaire de |"'autorisation comet
une infraction "grave" - notion qu'il y a lieu, du reste,
de préciser - au code de bonne conduite.

L'article 15, § 1ler, nécessitera des lors un
remani ement en profondeur

Articles 16 et 17

1. Ainsi qu'il est relevé dans |'avis de la CREG |a
guestion se pose de savoir si, lorsque les cas visés aux
articles 16 et 17 se présentent, |"applicabilité du chapi-

tre IV n'enporte pas qu' une nouvelle autorisation de
fourniture soit requise en |'occurrence. La question est
alors de savoir si telle est bien I'intention des auteurs
du projet, ou bien si, dans ces cas-la, il y a lieu de
prévoir une procédure spécifique.

2. Dans |l e texte néerlandais des articles 16 et 17
il y aurait lieu de renplacer chaque fois les nots
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"voorzien in Hoofdstuk IV' par |les nots "bepaald in
hoof dst uk | V".

Chapitre VI |

Les articles 18 a 26 et 34 a 43 ne peuvent étre
adoptés que s'ils sont renani és en dispositions concernant
les criteres d octroi de |['autorisation de fourniture ou
intégrés dans | e code de bonne conduite concernant |'acces
aux reéseaux de transport. Les observations formnul ées ci-
aprés au sujet de ces articles ne le sont des lors que sous
cette reéserve

Article 19
En vertu de |I|'article 19, Ile titulaire de
| "autorisation prend toutes ses dispositions afin que le
volume de gaz naturel qu'il s'est engagé a fournir a un

client, soit fourni a celui-ci.

La question se pose de savoir ce que cette
di sposition aj oute aux obl i gati ons contractuel |l es

exi stantes que |'entreprise de fourniture a envers ses
clients.

Article 22
1. Il 'y a lieu de préciser ce qu'il convient

d' entendre, dans la premere phrase de |'article 22, par
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"stratégie d offre dans |le cadre de |'autorisation de
fourniture".

2. Dans le texte néerlandais de |'article 22,
prem ere phrase, il y aurait lieu d écrire "binnen drie
maanden” a la place de "binnen de drie nmaanden"

Article 23

1. Il y a lieu, dans un texte normatif, de définir
préci sénent |es obligations inposées aux justiciables et
d éviter dés lors les expressions telles que "dans la
nmesure du possible", utilisée dans |la prem ére phrase de
["article 23.

2. Dans |le texte néerlandais de |a deuxiene phrase
de |"article 23, il y aurait lieu d écrire "hoofdstuk VII"
a la place de "Hoofdstuk VII".

Article 25
1. Dans |le texte néerlandais de |'article 25, ali-
néa ler, 3°, il 'y aurait lieu de renplacer I|e not

“onr ei nheden" par "onzuiverheden"

2. Il vy alieu de rédiger |'alinéa 2 comme suit



VM - 46 - 31.232/1

"Le ministre peut définir d autres spécifications
du gaz naturel "

Articles 27 a 33

Ainsi qu' il est noté dans |'avis de la CREG Ies
obligations des entreprises de fourniture envers |les entre-
prises de distribution opérant sur |e marché conventionné,
sont réglées par |'arrété royal du 15 mars 1966 relatif aux
prescriptions générales pour |es concessions de transport
de gaz, et |'essentiel des obligations définies par |les
articles 27 a 33 du projet figurent déja dans cet arrété.

S'il est reconmandable d' adapter |es obligations
figurant dans cet arrété, il y a lieu, par souci de clarté
et dans |'intérét de la sécurité juridique, de le faire par

une nodification fornelle de cet arrété et non en él aborant
une nouvell e réglenentation autonome qui coexisterait avec
|"arrété royal du 15 mars 1966.

Des lors, il s'inpose d onettre les articles 27
a 33 du projet ou, pour autant que de besoin, de les
renpl acer par des dispositions nodifiant fornellenent
|"arrété royal du 15 mars 1966.

Article 47
L'article 47, qui habilite certains
fonctionnaires a constater les infractions a |'arrété

actuellement en projet, n'a de sens que pour autant qu'en
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application de |'article 20/1, 8 2, de la loi du 12 avri
1965, le Roi définisse des sanctions pénales pour |es
infractions aux dispositions du présent projet (1).

Article 48

Vu |' observation formul ée au sujet du fondenent

| égal, il y alieu d onettre |"article 48 du projet.
Article 49
1. Il n'est pas recommandabl e de diviser |le texte en

par agr aphes | orsque chacun de ces paragraphes ne conporte
qgu' un seul alinéa et que cette division n'anéliore pas la
lisibilité de |'article ainsi scindé. La division de
|"article 49 en deux paragraphes qui ne conportent chacun
qu' un seul alinéa, peut des lors étre om se.

2. Al"article 49, 8§ ler (qui devient |"article 49,
alinéa ler), il y aurait lieu d écrire "noyennant Ile

(1) Si d une naniére générale |'article 19, alinéa ler,
de la loi du 12 avril 1965 sanctionne pénal enent |es
infractions, notammrent, aux arrétés pris en exécution
de cette loi, il n'en reste pas noins que cette
di sposition doit étre censée avoir été abrogée par
["article 20/1, 8 2, de la loi du 12 avril 1965 qui
est plus récent et selon lequel |le Roi peut prévoir
des sanctions pénales pour les infractions aux
di spositions des arrétés d' exé-cution de cette |loi
qu' Il dési gne.
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respect du présent arrété" a la place de "a condition
d' observer toutes |es dispositions prévues par cet arrété".

Article 50

L'article 50 manque de précision et laisse a
désirer du point de vue de la correction de |la langue. 11
serait meux rédigé conme suit

"Les dispositions suivantes de la loi du 29 avril
1999 relative a |'organisation du nmarché du gaz et au
statut fiscal des producteurs d'électricité, entrent en
vigueur a la date d entrée en vigueur du présent arrété :

1° |'article 3, ence qu'il ...;
2° |'article 9;
3° l'article 11, en ce qu'il ...;
(...)".

Article 51

Vu les lourdes obligations que |'arrété en projet
i mpose aux intéressés, il n'est pas indiqué de s' écarter du
dél ai usuel d'entrée en vigueur des arrétés.

Il y a lieu, dés lors, d onettre |'article 51 du
proj et.
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