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DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, chanbres réunies,
sai si par le Vice-Premer
M nistre et M nistre du Budget,
le ler février 2001, d'une
demande d' avis, dans un délai
ne dépassant pas un nois, sur
un avant-projet de I oi spéciale
"portant refinancenent des
communaut és et extension des
conpét ences fiscal es des
régions”, adonné le 21 février
2001 | "avi s suivant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31. 227/ VR

VAN DE AFDELI NG WETCGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, vereni gde Kkaners,
op 1 februari 2001 door de
Vi ce-Eerste M ni st er en
M nister van Begroting ver-
zocht hem binnen een termjn
van ten hoogste een nmand, van
advies te dienen over een
voorontwerp van bijzondere wet
"tot herfinanciering van de
geneenschappen en uitbreiding
van de fiscale bevoegdheden
van de gewesten", heeft op
21 februari 2001 het vol gende
advi es gegeven
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OBSERVATI ONS GENERALES

1.1. Dans le bref délai qui lui a été inparti pour
rendre un avis et conpte tenu de la haute technicité de
| “avant-projet de |loi spéciale soum s pour exanmen, il n'a

pas été possible au Conseil d Etat, section de |[égisla-
tion, de procéder a une anal yse conplete du texte qui lui a
été transmis du point de vue de la langue et de la
| égi stique. Néanmpins, un certain nonbre d'observations
général es seront formul ées a cet égard, étant entendu que
| es dispositions du projet auxquelles il sera fait réfe-
rence sur ce point, seront uniquenent évoquées a titre
d' exenples et que |les observations ne se voudront pas
exhaustives. |l appartiendra a |"auteur du projet d' adap-
ter si nécessaire d autres passages du texte, et ce a la
lum ére des exenples donnés, néne s'il n'y a pas été fait
réf érence expressénment dans | es observations général es.

1. 2. Divers articles du projet se caractérisent par une
termnologie peu uniforne, ce qui peut donner lieu a
["incertitude quant aux intentions exactes de |'auteur du
proj et .

Ainsi, les dispositions en projet sous |"arti-
cle 8 du projet prescrivent, par exenple, tantdt une "dé-
ci sion conjointe" des Régions (article 5, §8 3, alinéa 2, en
projet, de la loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
financenent des Communautés et des Régions), tantdét une
"déci sion" des Régions, sans autre précision (article 5,
8 3bis, en projet, de la nménme loi spéciale). La question
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est de savoir si |'intention est effectivement de prévoir
a cet égard une procédure distincte quant au fond et, dans
["affirmative, quelle est la raison d étre de cette diffée-
rence.

La référence a certains articles ou a certaines
subdi vi sions de ceux-ci ne s'opere pas non plus toujours

uni formément. Ainsi, le texte néerlandais fait par exenple
référence tantdét a |'"artikel 3, eerste lid, 1° tot 8°"
(article 8 8 3, du projet), tantdot a |'"artikel 3, eerste
[id, 10° tot en nmet 12°" (article 18 du projet). 1l est

évident que |'usage diversifié des nots "tot" et "tot en
net" ne peut qu' étre source d'insécurité juridique. Une
nméme observation vaut pour le texte francais, ou on trouve
"article 3, alinéa ler, 1° a 8°" (article 8 § 3, du pro-
jet) et "article 3, alinéa ler, 10° a 12° y conpris".

Certains termes sont enployés indifférement,
apparemment sans qu' aucun notif de fond ne le justifie,.

Ainsi, le texte francais de |"article 5 8§ 2, en projet
(article 7, 8 4, du projet) enploie sans distinction |es
ternes "décider" et "disposer", nméme si seul le premer

terne est adéquat. Dans le texte néerlandais de |'arti-
cle 62bis en projet (article 40 du projet), les nots "ver-
kregen" et "bekomen" sont enployés indifférenment.

Le projet conporte égalenent de nultiples

renvois erronés. Ainsi, I|'article 9bis, 8§ 3, en pro-
jet (article 13 du projet) ne doit pas faire refé-
rence a "l"article précédent", dans le texte francais,
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ni au "vorige 1id", dans |le texte néerlandais, nais
bien a "lI"alinéa 2" (" het tweede 1id") (1). Dans
|["article 33bis, §8 2, alinéa 5 en projet (article 18 du
projet), le renvoi, dans |le texte francais, au "paragraphe
précédent" est erroné, contrairenent a ce qui est énonceé
dans le texte néerlandais. Il convient en réalité de se
référer, tant dans le texte francais que dans le texte
néerlandais, a |'alinéa 4.

Plus généralement, il peut d ailleurs étre re-
levé que |"auteur du projet fera bien de contrdler la
concordance des textes francais et néerlandais. Certains
articles conportent en effet des ternes ou des segnents de
phrase qui ont une portée différente quant au fond dans
| es deux textes (voir par exenple les termes "résultat" et
"weerslag" dans |'article 9bis, 8§ 4, en projet).

1.3. Du point de vue de la légistique, il peut étre
renvoyé aux observations fornmulées a ce sujet a la fin de
| "avis. Néannoins, |le Conseil d' Etat, section de |égisla-
tion, se permet de signaler d ores et déja qu'il n'a pas
pu exam ner systématiquenent |les effets éventuel s que peu-
vent avoir les articles en projet pour des dispositions
normatives déja existantes qui ne sont pas fornellenent
nodi fi ées par |es dispositions en projet.

(1) Lorsque | es paragraphes ne conportent qu’ un seul alinéa,
| a division en paragraphes ne se justifie pas et elle
doit étre renplacée par une division en alinéas.
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Ainsi, |l'article 53, alinéa ler, 1°bis, de la
loi spéciale du 16 janvier 1989 senble égal ement devoir
étre abrogé a partir du ler janvier 2002 et la référence
aux "montants (...) visés aux articles 12 et 34" faite a
|"article 53, alinéa ler, 3°, de la nméne |oi spéciale doit
étre adaptée, conpte tenu de |'expiration de |a période
transitoire visée a l'article 12 de la | oi spéciale.

D une facon plus générale, la question peut
d ailleurs se poser de savoir si les dispositions de la
section prem ére ("Période transitoire") du Chapitre Il de

la loi spéciale du 16 janvier 1989 ("Les Régions") doivent
deneurer telles quelles et si elles ne peuvent pas étre
abr ogées.

A la suite des nodifications que |"article 47 du
projet entend apporter a |'article 6, 8 ler, IX 2°, de la
| oi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles,
la termnologie de |"article 6, 8 3bis, 1°, de la nméne | oi
spéciale, qui fait encore référence aux "programes de
rem se au travail des chéneurs", doit égal enent étre adap-
tée a la nouvelle notion de "demandeur d'enploi inoccupé".
Etant donné que |'article 6, § 3bis, 1°, précité preéevoit
une obligation de concertation, a propos de laquelle on
peut se demander si |'intention est de la maintenir égale-
ment & |'égard des décisions supprimant |es programes de
remse au travail, il senble opportun, par souci de clar-
té, d adapter égal enent cette disposition si |'on souhaite
effectivenent maintenir |'obligation de concertation en ce
qui concerne cette suppression.
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2. 1. L' avant-projet de loi soums pour avis conporte
di ff érentes dispositions inposant |a conclusion d accords de
coopération, selon le cas entre |'autorité fédérale et les
régions, entre les comunautés et |les régions, entre les
régions ou entre la Comunauté francaise et l|a Comu-
naut &€ fl anande.

La question est de savoir si toutes ces dispo-
sitions sont conpati bl es avec | es principes constitutionnels

relatifs a la répartition des conpétences entre |'Etat
fédéral, |es communautés et |es régions.
2. 2. En vertu de | "article 92bis, 8§ ler, alinéa ler, de

la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes institution-
nelles, les accords de coopération peuvent notanment por-
ter sur |'exercice conjoint de conpétences propres. Lors-
que le |égislateur spécial inpose la conclusion d un tel
accord de coopération, il ne peut porter atteinte a des
normes juridiques supérieures et notanment pas aux regles
consacrées dans |la Constitution méne a propos de |la répar-
tition des conpétences entre |'Etat fédéral, |es commu-
nautés et les régions. Le | égislateur spécial, notanmmrent,
ne peut pas |aisser aux conmunautés ou aux frégions agis-
sant conjointenent, par la voie d un accord de coopéra-
tion, le souci d' exercer |a conpétence qui |ui appartient en
vertu des articles 175, alinéa ler, et 177, alinéa ler,
de la Constitution pour fixer |le régine de financenent des
comunaut és et des régions. Ce systéme, qui reviendrait a
ce qu'une conpétence fédérale devant étre exercée par
une loi spéciale soit transfornée en une conpétence
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comunaut aire ou régionale, ne serait évidement pas com
patible avec la regle, découlant de |la Constitution méne,
qui prescrit que les accords de coopération ne peuvent
jamai s entrainer un abandon, un échange ou une restitution
de compétence (1).

Méne |'association de |'autorité fédérale a de
tels accords de coopération ne pourrait renmeédier a son
inconstitutionnalité, premerenent parce qu'il ne serait
pas satisfait a la condition qui prévoit que dans un
accord de coopération, des conmpétences propres a chacune
des parties concernées sont exercées conjointenent - il
n"y aurait en effet aucun apport de conpétences conmunau-
taires ou régionales - et, deuxienmenent, parce que la
conclusion d'un tel accord de coopération porterait
atteinte a la condition relative a la majorité spéciale
que la Constitution a instaurée pour fixer le régine de
fi nancenent des conmunaut és et des régions.

2. 3. En ce qui concerne |les principes évoqués au 2.2,
| es dispositions suivantes du projet doivent étre soum ses
a un exanen plus approfondi.

(1) Voir Cour d arbitrage, n° 17/94, 3 mars 1994, cons
B.5.3 et |"avis 18.638/ VR du Conseil d' Etat, section de
| égislation, du 13 juillet 1988 sur un avant-projet de
loi nodifiant aloi spéciale du8 aolt 1980 de réf or nes
institutionnelles, Doc. Parl., Chanbre, S.E 1988, n°
516/ 1, p. 52.
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2.3. 1. Dans |es paragraphes 3, 4 et 5, en projet de
|"article 4 de la loi spéciale du 16 janvier 1989 (arti -
cle 6 du projet), "lI'exercice" de la conpétence fiscale

attribuée dans certains domai nes est subordonné a la con-
clusion préalable d' un accord de coopération entre les
r égi ons.

Comme |'ont confirme les fonctionnaires délé-
gués, ces dispositions ne peuvent étre interprétées de
facon telle qu' elles porteraient atteinte au transfert
gl obal des inpdts visés a |'article 3, alinéa ler, 10°,
11°, 12° et 13°, en projet de la loi spéciale du 16 jan-
vier 1989, qui deviennent donc dans |eur ensenble, des
i npéts régi onaux dont |e produit revient intégral ement aux
régions. Tant que les accords de coopération, visés a
|"article 4, 88 3, 4 et 5 en projet de la |oi spéciale du
16 janvier 1989, ne sont pas conclus en ce qui concerne
ces impbts, la législation existante, qui acquiert toute-

fois la nature de |égislation régionale, reste applica-
ble (1).

Dés lors que le but ou |'effet des dispositions
exam nées et interprétées en ce sens n'est aucunenent que

(1) Voir a ce sujet |"article 94, 8 2, de la loi spéciale
du 8 aolt 1980. Cet article est d application en raison
de la référence faite a |'article 92bis, 8 2, de cette
loi par |"article 4, 88 3, 4 et 5 en projet de la loi
spéciale du 16 janvier 1989 et du fait que cet article
92bis, 8 2, de la |oi spéciale du 8 aolt 1980 est com
plété par la nention des accords de coopération en
questi on.
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| “anmpl eur du transfert des inpbts, qui y sont visés, soit
fixée par un accord de coopération, |equel enpiéterait
sur les conpétences attribuées par |'article 177,
alinéa ler, de la Constitution au | égislateur spécial, la
constitutionnalité de ces dispositions n'est pas criti-
quabl e sur ce point.

La question est toutefois de savoir si le |égis-
| at eur spécial peut |aisser aux régions, agissant conjoin-
tenent dans | e cadre d' un accord de coopération, |le soin de
fixer les limtes dans lesquelles peut étre exercée la
conpétence fiscale qui leur est attribuée (1).

A cet égard, force est de constater qu'i
n' exi ste en soi aucune objection constitutionnelle a ce
que, dans |'exercice de |la conmpétence qui |ui est dévol ue
par la Constitution en ce qui concerne |"attribution des
conpét ences des comrunaut és et des régions, |le |égislateur
spécial transfére une matiére a ces entités a condition de
conclure un accord de coopération relatif a cette matieére
ou a |l'un de ses aspects. Le |égislateur spécial peut en
effet lier le transfert de conpétences aux conmmunautés et

(1) A cet égard, il convient de relever que le texte
francais de |'exposé des notifs ("l es Régions exercent
leur compétence dans |e cadre d' un accord de
coopération") senble meux reproduire |'intention de
| "auteur du projet que le texte néerlandais ("oefenen
de CGewesten hun bevoegdheid uit door m ddel van een
sanmenwer ki ngsakkoord") .
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aux régions a la condition qu' elles |les exercent conjoin-
tement (1).

O, si la possibilitée offerte aux conmunautés ou
aux regions de reégler une nmatiére déterm née peut étre
l'i ée dans son ensenble a la condition de conclure un
accord de coopération, il convient d adnettre de néne que
| "obligation de conclure un tel accord peut égalenent
porter sur un aspect précis de cette réglementation et
notamment sur la définition des régles général es régi ssant
une mati ere déterm née.

Si le législateur spécial vise toutefois a
restreindre |'autonom e des entités fédérées, prises sépa-
rément, en inposant la conclusion d un accord de coopéra-
tion conprenant les regles générales qui régissent une
mati ére attribuée, il doit, précisément en raison de la
[imtation de |'autonome de ces entités qui en résulte,
déterm ner avec précision sur quoi doit porter cet accord
de coopération.

A cet égard, il y a lieu, premeéerenent, de
constater qu'il existe une discordance entre |'article 4,
88 3 et 4, en projet, ou il est question de |'exercice
(1) Il convient de préciser a cet égard dans |le dispositif

méme du projet que, comme |es fonctionnaires deél égués
en sont convenus, |l a participation des trois régions aux
accords de coopération a conclure est nécessaire pour
qu’ el I es pui ssent exercer |eurs conpétences. Un accord
qui ne serait conclu qu entre deux régions serait
i nsuf fisant.
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des" conpétences et |'article 4, 8 5, en projet, qui fait
état de "ces conpétences", le not "ces" renvoyant a la
déterm nation du taux d'inposition, de |la base inposable
et des exonérations.

Mene s'il est adms que la conclusion de
| “accord de coopération obligatoire porte uniquenent sur
ces derniers élénments, et par exenple pas sur des regles

relatives a la procédure de perception, il est néannoins
recommandé de préci ser davantage |'objet exact de |'accord
de coopération. En effet, il appartient au |égislateur
spécial - et non aux régions - d'indiquer la nesure dans
laquelle il se propose d autoriser la linmtation de conpé-
tence a |'égard de chacune des régions, agissant de fagon
autonome, lorsqu'il lie partiellenent le reglement d' une

mati ére a la conclusion d' un accord de coopération (1).

Enfin, les régions devront, a |’occasion de la
concl usi on des accords de coopération visés a |’ article 4,
88 3 a5, de la loi spéciale de financenent en projet,
respecter les principes rappelés a |’ article 6, § ler, VI,
alinéa 3, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes
institutionnelles, notanment |le cadre nornatif général de
[ " uni on économ que et de |’'unité nonétaire. Il convient de
rappeler a cet égard que, selon la jurisprudence de la

(1) La méne observation peut d' ailleurs étre fornul ée en ce
qui concerne les articles 1bis, 5, 8 3, alinéa 3, et 9,
8 ler, alinéa 2, en projet, de la loi spéciale du 16
janvier 1989 (articles 3, 8 § 3, et 9, § ler, alinéa
2, du projet).
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Cour d’ arbitrage, ces principes de |’ union économ que et de
["unité nonétaire résultent des révisions constitution-
nelles successives de 1970, 1980, 1988 et 1993 (1) et
qu ils s’inmposent donc a |’ ensenble des |égislateurs (2).

2.3.2. Les 12° et 13° en projet de |"article 5, § 2, de
laloi spéciale du 16 janvier 1989 attribuent aux régions |l a
conpétence de déroger, par la voie d un accord de coo-
pération, aux critéres de localisation fixés dans ces
di spositions pour |'attribution des inpbts qui y sont
Vi sés.

Ainsi, il serait perm s aux régions de déroger a
une regle essentielle, élaborée en application de |'arti
cle 177, alinéa ler, de la Constitution par une loi a
majorité spéciale, concernant |le systéeme de financenent
des reégions, puisqu en nodifiant ces critéres de |ocalisa-
tion, elles pourraient s'écarter de la répartition des
noyens financiers arrétée par |le | égislateur spécial.

Les dispositions susvisées, qui pernettent aux
régi ons d'exercer une conpétence inconbant au | égisl ateur

(1) Cour d arbitrage, arréts n°s 47, du 25 février 1988,
cons. 6.B.4; 32/91, du 14 novenbre 1991, cons. 5.B. 1. 7;
55/96, du 15 octobre 1996, cons. B.4.2.5; 34/97, du
12 juin 1997, cons. B.7.5.

(2) Cour d arbitrage, arrét n° 53/99, du 26 mai 1999,
cons. B.6.3; voir |’ apercu de la jurisprudence de la
section de |l égislation en la matiere in J. VELAERS, De
G ondwet en de Raad van State Afdeling Wtgeving,
Ant wer pen, 1999, pp. 761 a 763.
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spécial en vertu de la Constitution, sont dés lors con-
traires tant aux principes constitutionnels, rappelés au
2.2, a propos de la conclusion des accords de coopération,
qu'a l'article 177, alinéa ler, de la Constitution qu

attribue au |I|égislateur fédéral, agissant par la voie
d' une | oi adoptée a une majorité spéciale, |a conpétence de
fixer le régime de financement des régions, et la re-
gle, résultant de Ila hiérarchie des nornes, qui veut
qu' une | oi spéciale ne puisse étre nodifiée que par une
| oi spéciale (ou par une norne supérieure).

2.3.3. Aux ternes de |'article 62ter en projet de la
| oi spéciale du 16 janvier 1989 (article 41 du projet), la
répartition des nobyens supplénmentaires attribués a la
Communaut é francaise et a la Comunauté flamande a la
suite du transfert du Jardin botanique national de
Bel gi que aux conmmunautés, est fixée dans un accord de
coopération, au sens de |'article 92bis, § ler, de la loi
spéciale du 8 aolt 1980 (1).

| ndépendamrent de |a question de savoir quel est
le lien existant entre |le Jardin botanique national de
Bel gi que et |es conpétences des comunaut és, force est de
constater que |'"article en projet |aisse aux comunautés
le soin de décider de |"attribution de noyens financiers.

(1) L article 92bis, 8§ ler, de la loi spéciale du 8 aolt
1980 concerne |les accords de coopération facultatifs.

Et ant donné qu' en | ' espéce, il s'agit manifestenent d' un
accord de coopération obligatoire, le Conseil d' Etat
estine qu'il aurait di étre fait référence a |l'article

92bis, §8 4, de la | oi susvisée.
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Ce faisant, |'article est contraire tant aux principes
rappel és au 2.2 a propos de la conclusion des accords de
coopération, qu'a |'article 175, alinéa ler, de la Consti -
tution qui attribue au |égislateur fédéral, agissant par
la voie d une loi adoptée a une najorité spéciale, la
conpétence de fixer le régine de financenent des commu-
naut és.

Il appartient dées lors au |égislateur spécial de
décider lui-méne des nodalités de répartition des noyens
t ransf érés.

EXAMEN DU TEXTE

Article 3

Il n'"apparait pas clairement si |'échange d'in-
formations "dans le cadre de |'exercice des conpétences
fiscales des Régions et de |'Autorité fédérale", dont il
est fait état a |'article 1lbis en projet de la |loi spé-
ciale du 16 janvier 1989, porte uniquenent sur |'exercice
des pouvoirs fiscaux attribués en vertu de la loi spéciale
de financenment ou si |'échange d'informations visé concer-
ne égal ement |e pouvoir fiscal propre exercé en vertu de
|"article 170, 8 2, de la Constitution. En effet, contrai-
rement a |"article 1ter en projet (article 4 du projet),
|"article 1lbis en projet ne précise pas qu' il se référe a
| " exercice des conpétences fiscales des Régions, "visées
dans | a présente |oi"
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L'article 1bis en projet doit donc étre précise
afin de ne |aisser subsister aucune incertitude quant aux
conpétences fiscal es exactes qui y sont visées.

Article 4

L'article 1ter de la | oi spéciale en projet serait
m eux reédi gé come suit

"L’ exerci ce des conpét ences fiscal es conf érées aux
régions par la présente loi ne peut créer de double
i mposition.".

Certes, les critéres de localisation des inpbts
régi onaux (article 5 de la loi spéciale en projet) et de
" i np6t des personnes physiques (article 7, 8 ler, de la loi
spéci al e) excluent par eux-nménes toute doubl e inposition.

Toutefois, |'application de ces critéres a un cas
d’ espece déterm né pourrait conduire en fait a une double
inmposition : par exenple, en natiére de droits de
successi on, une région pourrait considérer que |le défunt y
était domcilié pour le nmotif qu il était inscrit au re-
gi stre de | a popul ati on d’ une comune de cette région, alors
que |’ autre région pourrait soutenir que ce donmicile était
fictif. La question pourrait devenir aigué a partir du
noment ou | es régions reprendraient | e service de cet inpot,
actuel | enent assuré par |’ Etat.
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Les contribuabl es concernés auront assurénent, en
pareil cas, un recours judiciaire, qui leur pernettra de
faire annul er une des inpositions. Toutefois, untel recours
est susceptible de donner lieu a un | ong proces.

Il serait dés lors souhaitable que |’arti-
cle lter en projet soit conplété par une disposition per-
nettant aux intéressés, lorsqu ils estiment que |la nesure
prise par une région ou par deux régions est susceptible
d entrainer une double inposition, de déclencher une pro-
cédure anmiable entre les admnistrations conpétentes des
deux régions concernées : cette disposition pourrait
s'inspirer de |’article 25 du projet de convention de
doubl e inposition recommandé par |’ OCDE en 1963, que |’ on
retrouve dans la plupart des conventions bel ges préventi -
ves des doubles inpositions en matiére d inpbts sur les
revenus.

Articles 5 et 7

1. Droits de succession et de nutation par déces (arti-
cles 3, alinéa ler, 4°, et 5 8§ 2, 4°, en projet)

1.1. L'article 3, alinéa ler, 4°, en projet vise "les
droits de succession et les droits de nutation par déces
de non-habitants du Royaune".

L’addition au texte actuel des nots "de non-
habi tants du Royaune" alourdit inutilement le texte et le
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rend asyneétrique : si cette précision était nécessaire, i
faudrait préciser égalenent que les droits de succession
concernent |a succession des habitants du Royaune.

1. 2. Le texte de |’'article 3, alinéa ler, 4°, en pro-
jet inmplique que, aux yeux de |'auteur du projet, le cri-
tere de localisation des droits de succession est celui du
Code des droits de succession, qui définit |’ habitant du
Royaune (article ler, alinéa 2) dans a peu preés |es nménes
termes que |le Code des inpOts sur les revenus 1992 (arti-

cle 3, 8§ ler, 1°) : c'est la personne qui a en Belgique
son domicile fiscal, défini conme "le donicile ou |le sieége
de la fortune", le domcile visant |’ habitation principale

et le siege de la fortune, non pas le lieu ou |les biens
sont situés, nais le lieu d ou |la personne les gére, ce
qui  renvoie au critére de |'habitation principale (1). Le
domcile fiscal est un domicile de fait (2). Il est néces-
sairement unique, ce qui n’exclut évidenment pas qu’il
pui sse étre depl ace.

O, dapres |'article 5, 8§ ler, 4°, de la loi
spéciale, les droits de succession sont localisés "a |’en-
droit ou la succession s’ est ouverte".

(1) E. SCHREUDER, "L’ habitant du royaunme", Ann. Not. et
Enr., 1967, pp. 5 et suiv.

(2) Voir, en matiére d inpdbts sur les revenus, Cass.
7 février 1979, Pas. 1979, |, 673; Cass. 15 novenbre
1990, Pas. 1991, I, n° 150.
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Ce lieu est défini par e Code civil : aux ter-
nmes de |’article 110 de celui-ci, "le lieu ou la succes-
sion s’ouvrira sera détermné par le domicile", défini par
les articles 102 a 109 du Code civil.

O, le domcile civil défini par ces articles ne
correspond pas exactenent au domcile fiscal, notament
parce que le Code civil connait, a c6té de la notion de
domicile volontaire, lieu du principal établissenent
(article 102), des cas dans lesquels |l e donmicile | égal ne se
confond pas avec le lieu de |’ habitation principale de

| "intéressé.

Pour ne citer qu un exenple, |’'interdit est
réputé avoir son domicile chez son tuteur (article 108,
alinéa 2) nénme s’il n' habite pas chez celui-ci. Dés lors,
|"endroit ou s'ouvrira la succession de |’'interdit sera
le domicile de son tuteur, méne si celui-ci est situé
dans une autre région que |’habitation de |’interdit.

En revanche, au point de vue des droits de succession,
seul est pris en considération le domicile de fait de
["interdit.

Le projet examiné est |’'occasion d apporter une
rectification a |"article 5, § ler, 4°, de la |oi spécia-
le : les droits de succession devraient étre | ocalisés "au
lieu ou le défunt avait, au noment de son déces, son do-
mcile fiscal" (variante : "son principal établissenent").
Cela exclurait en la mati ére toute conséquence du domicile
| égal prévu par le Code civil et toute discordance entre
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le critéere de localisation du Code des droits de succession
et celui de la |loi spéciale.

1.3. Le projet ajoute a |’'article 5, 8 2, 4°, premer
tiret, de la loi spéciale, la disposition suivante :

"Si le testateur était établi successivenent a
pl usi eurs endroits au cours de |la période de cing ans
précédant son déces, (les droits de succession sont
localisés) a |’endroit ou il a été établi le plus
| ongt enps pendant | adite période.".

En francais, le terne "testateur" (traduction du
néerlandais "erflater") est évidement inpropre : il faut
viser le de cujus ou |l e défunt.

Quant au fond, d apreés |’ exposé des notifs,

"Cet ajout vise a éviter qu une application
stricte du critere de la localisation du de cujus
pui sse donner lieu a un changenment de domicile d une
personne nantie a la fin de sa vie pour des notifs
purement fiscaux. Par un sinple acte admnistratif,
notament (lire : & savoir) |le changenment de domicile
dans une autre région, |'on pourrait démenager ficti-
venment vers la région ou |les droits de successi on sont
| es plus bas.".

L' auteur du projet raisonne come s'il suffisait
de se faire inscrire au registre de la population d une
autre commune pour avoir son domcile fiscal dans cette
commune. Cela n’est pas exact : l’inscription au registre
de la population d une conmune crée tout au plus une
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présonption et ne peut avoir aucun effet si elle n’est pas
conforme a la realité. Sous reéserve des difficultés de
preuve, il n'y a pas lieu d avoir égard a un changenent
fictif de domicile pour détermner la localisation des
droits de succession.

Le texte de la disposition en projet ne peut
donc concerner que des cas ou il faut adnettre que le
défunt a réellenment changé de donmicile au cours de la
péri ode de cing ans preécédant son déces.

1. 4. L'auteur du projet ne parait pas avoir envisage
| hypot hese ou |l e défunt se serait établi en Bel gi que, par
exenpl e, deux ans avant son déces, et aurait été domcilié

a |’ étranger pendant les trois années précédentes : les
droits de succession seront dus en Belgique, alors que
d apres le texte du projet, ils seraient localisés a
| * étranger.

Si elle est maintenue, la nouvelle disposition
en projet de |’article 5, 8 2, 4°, premer tiret, de la
| oi spéciale devrait étre rédigée come suit

"Si le de cujus a eu son domcile fiscal dans
plus d un endroit en Belgique au cours de l|la période de
cing ans précédant son déces : a |l’endroit de |a Bel gique
ou son donmicile fiscal a été établi le plus |ongtenps
pendant | adite période.".
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2. Droits d enregistrenent sur les transnmissions a titre
onéreux de biens inmmeubles situés en Belgique (arti-
cles 3, alinéa ler, 6°, et 5, 8§ 2, 6°, en projet).

2. 1. L'article 3, alinéa ler, 6°, en projet précise
utilenent qu'il s’agit des biens imreubles "situés en
Bel gi que".

2.2. En revanche, le texte en projet ne résout pas une
difficulté dinterprétation que pose déja |’ article 3,
alinéa ler, 6°, actuellenent en vigueur : la transm ssion

a titre onéreux de biens i meubles peut résulter notamment
de |’ apport a une soci été belge, dotée ou non de la per-
sonnal ité juridique.

A |’ époque ou la loi spéciale du 16 janvier 1989
a été votée, |I'article 44 du Code des droits d enregistre-
ment relatif aux "transmissions a titre onéreux de biens
i nmeubl es” fixait a 12,50 % le droit applicable a "toutes
conventions translatives a titre onéreux, autres que les
apports en société, de propriété ou d usufruit de biens
i nmreubl es". Les apports en société étaient en principe

soum s au droit d apport au taux de 0,50 %

Eu égard a cette disposition, il ne senble pas que
["intention du |égislateur spécial de 1989 ait été de
régionaliser le droit d enregistrement proportionnel sur
| es apports en société.
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Toutefois, depuis lors, une loi du 30 mars 1994
a suppring, dans |’'article 44 du Code des droits d enre-
gistrement précité, le nmenbre de phrase "autres que |les
apports en société", de sorte que les apports d’ inmeubles
en soci été sont en principe sounmis désormais au droit de
12,5 % L article 45, alinéa 3, du nméne Code, nodifié par
ladite loi de 1994, limte toutefois |’ application du taux
de 12,5 % a |’ apport d i mmreubles autres que ceux Vi sés par
| e nouvel article 115bis introduit par cette loi. Ce der-
nier article sounet au droit d apport (0,50 % I|es apports
d i meubl es "autres que ceux affectés ou destinés partiel-
lement ou totalement & |’habitation et apportés par une
personne physique® & wune société belge. Désornais,
| "apport d un inmeuble d habitation par une personne phy-
sique a une société belge est donc sounmis au droit de
12,5 % comme une vente d’inmmeubl e.

Eu égard a ce changenent |égislatif, il con-
viendrait que le |égislateur spécial prenne position sur
la question de savoir si |’article 3, alinéa ler, 6°, de

la loi spéciale s applique a la transmssion a titre
onéreux d un inmeuble sis en Belgique |orsque celle-ci
résulte d’ un apport en soci été.

Selon la décision que prendra sur ce point le
| égi sl ateur spécial, |"article 3, alinéa ler, 6°, pourrait
étre conpl été par le nenbre de phrase "a |’ exclusion des
transm ssions résultant d un apport en société".
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En outre, si telle est |['intention du Iégisla-
teur, il ajoutera : "sauf dans la mesure ou cet apport est
soumis au droit d enregistrement au taux prévu pour |les
vent es”.

2. 3. Selon |’ article 5, 8 2, 6°, delaloi spéciale, |es
droits d enregistrenent sur les transmssions a titre
onéreux de biens inmmeubles sont localisés "a |’'endroit ou
le bien inmmobilier est situé".

Ce critére de localisation ne pernet pas de |o-
caliser le droit d enregistrement en cas d échange d un
i neubl e situé dans une région contre un inmeuble situé
dans une autre région. Il faudrait profiter de cette occa-
sion pour conpléter le texte de nmaniére a résoudre cette
difficulté.

3. Droits d enregistrenment sur la constitution d’ une
hypot héque sur un bien imeuble situé en Bel gi que
(articles 3, alinéa ler, 7°, et 5, 8§ 2, 7°, en pro-
jet)

3. 1. Par souci de cohérence, on peut se denander si
|"article 3, alinéa ler, 7°, en projet ne devrait pas étre
ét endu aux transm ssions d hypot heques qui sont assujetties
a un droit de 1% par |’article 92-2 du Code des droits
d enregi strenent.
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Du nonment que |’on régionalise le droit d enre-
gistrement sur la constitution d hypotheques, on peut se
demander s’il n'y a pas lieu de régionaliser aussi, par
souci de cohérence, le droit d hypothéque, actuellenent de
0,30 % du nontant garanti (Code des droits d enregistre-

ment, d hypothéques et de greffe, articles 259 et sui-
vant s) .
3.2. L'article 5, 8 2, 7°, en projet prévoit que les

droits d enregistrement sur la constitution d une hypo-
théque sur un imeuble sis en Bel gique sont |ocalisés "a
| "endroit ou le bien inmbilier est situé", nais ajoute
"si les biens inmmreubles donnés en hypothéque sont situés
dans plusieurs régions, (les droits d enregistrenment sont
| ocal i sés) dans | a région a | aquel |l e appartient | e bureau de
perception dans |le ressort duquel se trouve la partie des
biens qui présente |le revenu cadastral fédéral |e plus
él eve".

Il faut se rappeler que le droit d enregistre-
ment sur la constitution d une hypotheque est cal cul & sur
e nontant des somes garanties par |’ hypothéque (Code des
droits d enregistrenent, article 93) et que le droit percu
sur la constitution d une hypotheque sur un inmmeubl e cou-
vre toute constitution d hypotheque qui serait consentie
dans la suite sur un autre imeuble pour sdreté d’ une néme
créance et du néne nontant garanti (article 92-1).
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La seconde phrase de |’article 5, 8 2, 7°, en
projet devrait dés lors étre rédi gée comme suit, pour éviter
toute anbiguité

"Si, par un néme acte, une hypotheque est cons-
tituée sur un ou plusieurs biens i mreubl es situés dans plus
d une région : dans la région ou se trouve la partie
des biens qui présente le revenu cadastral feédéral le plus
éleve. ".

4. Dans |"article 5, 8 2, 7° en projet (article 7,
8§ 3, du projet), le texte suivant le deuxiene tiret doit
conmencer come suit : "- les droits d' enregistrenment sur
|l es partages partiels ou totaux de ..., les cessions a
titre onéreux ..."

5. Droits d enregistrement sur les donations de biens
neubl es ou immeubles (articles 3, alinéa ler, 8° et
5 8 2, 8°, en projet)

Le projet ajoute a la liste des inpbts régi onaux
“les droits d enregistrenent sur |es donations entre vifs
de bi ens neubl es ou i meubles" (article 3, alinéa ler, 8°,
en projet).

Ces droits sont localisés "a |’endroit ou le
donateur est établi™ (article 5 8§ 2, 8°, en projet).
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Ce critére de localisation des donations ne per-
net pas de déterminer la région dans laquelle il y a lieu
de localiser le droit d enregistrenment percu sur |a dona-
tion faite par un non-habitant du Royaunme, spécial enent
dans le cas ou celle-ci porte sur un inmeuble sis en
Bel gi que.

Pour résoudre cette difficulté, il faudrait
s'inspirer de la solution adoptée en nati ére de droits de
succession et de mutation par déces : |’ article 3, ali-
néa ler, 8°, en projet, devrait viser, d une part, les
droits d enregistrement sur |es donations faites par un
habitant du Royaune et, d autre part, les droits

d enregi strement sur |les donations d'inmeubles situés en
Bel gi que faites par un non-habitant du Royaune.

Les droits sur les donations faites par un

habitant du Royaune seraient |ocalisés comre il est dit a
|"article 5, 8 2, 8°, en projet (sauf a nodifier la
seconde phrase du texte comme il a été proposé a propos

des droits de succession), et les droits sur |es donations
d i mreubles sis en Belgique faites par un non-habitant du
Royaune seraient localisés au lieu de situation de
" imeuble (comme les droits de nutation par déces).
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6. Redevance Radio et Télévision (article 3, alinéa ler,
9°, et 5, 8 2, 9°, en projet)

Le fait que |a Région wallonne ne peut percevoir
la redevance radio-télévision sur le territoire de la
région de langue allemande parait contraire au principe
d' égalité et de non-discrimnation.

Si, en effet, e mécanisne de neutralité prévu a
|"article 33bis en projet a pour effet que la Région
wal | onne ne subit pas de préjudice financier, il n'enpéche
que |"avant-projet de loi tend a dispenser les habitants
de | a région de | angue al | emande des contri buti ons au budget
de la Region wallonne qui prendraient la forme d' une
augnentation de |a redevance radio-télévision, ou,
au contraire, de les priver d une dimnution d'inp6t qui
consisterait dans |la réduction ou | a suppression de cette
taxe par |a Région wallonne.

7. Taxe de circul ati on des véhi cul es autonobiles, taxe de
mse en circulation, eurovignette (article 3, ali-
néa ler, 10°, 11° et 12° et article 5, § 2, 10°, 11°
et 12°, en projet)

Ces différentes taxes régionalisées sont |oca-
lisées "a |’endroit ou est établie la personne norale ou
physi que au nom de laquelle le véhicule est ou doit étre
immatricul é".
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A partir du noment ou ces taxes sont régiona-
lisées, il inporte de préciser le critere de |ocalisation.

Comme ces taxes peuvent atteindre des personnes
physi ques ayant leur domicile a |’ étranger et une rési-
dence en Bel gique, ou des personnes norales étrangéres
ayant un établissenent en Belgique, on pourrait préciser
que ces taxes sont localisées au lieu du principal
ét abl i ssenent de | a personne physi que ou noral e en Bel gi que.

Article 6

1. Dans |"article 4, 8§ ler, en projet, il y alieu de
supprimer la référence a |'inmpbt visé a I'article 3,
alinéa ler, 12°, en projet, dés lors que cet inpdt fait
| "objet de la disposition énoncée a |"article 4, 8§ 4, en
projet (article 6, 8 4, du projet), et que, par consé-
quent, |es paragraphes ler et 4 en projet font double em

ploi en ce qui concerne |'inpbdt vise.
2. 1. Dans | e systenme du Code des inpbts sur |les reve-
nus, le précompte immobilier s’'éléve a un pourcentage

déterm né du revenu cadastral tel que celui-ci est établ
au 1ler janvier de | exercice d inposition (Code des inpo0ts
sur | es revenus 1992, article 255).

Le revenu cadastral est donc "la base d'inposi-
tion" du préconpte i mobilier
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O, l|'article 4, 8 2, en projet dispose, dans sa
deuxi eme phrase :

"Les regions sont conpétentes pour nodifier |la base
d inposition (du préconpte imuobilier) a |’ exception
du revenu cadastral feédéral.".

Telle qu elle est rédigée, cette disposition
parait contradictoire.

Pour traduire les intentions de |'auteur du pro-
jet, il serait préférable de rédiger |es deux prenieres
phrases de |’ article 4, 8 2, en projet de la |loi spéciale
comme suit

"Les reégions sont conpétentes pour nodifier | a base
i nposable, le taux et les exonérations de |’inmpbt visé a
|"article 3, alinéa ler, 5°. Eles ne peuvent tou-
tefois nodifier |e revenu cadastral fédéral.".

Ce revenu cadastral fédéral restera donc en
vigueur pour déterminer la limte d inputation du pré-
conpte inmmobilier et des centines additionnels afférents au

revenu cadastral de |’'habitation (CI1.R, 1992, arti-
cle 277).

2. 2. Selon | a derniére phrase de |"article 4, 8§ 2, en
projet (article 6, 8 2, du projet), la gestion conjointe
des données de la documentation patrinmoniale s'effectue
par la voie d un accord de coopération obligatoire. 11
senbl e | ogi que aux fonctionnaires dél égués qu'il s'agisse
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en |'"espéce d' un accord de coopération auquel |'autorite
fédérale est partie. Il ne ressort toutefois pas du texte
du projet que |"autorité fédérale doit nécessairenent étre
partie a |'accord de coopération visé et ce fait est néme
contredit par |'exposé des notifs, ou il est question
d' "un accord de coopération obligatoire ... entre une/les
Régi on(s) et I e Pouvoir fédéral ou |l es Régions entre elles".

Si | e gouvernenent entend effectivenent associer
en toute hypothése |"autorité fédérale a la conclusion de
| “accord de coopération, il conviendrait d' exprimer cette
intention plus clairement dans le texte du projet et de
nettre la rédaction de |'exposé des notifs en concordance
avec cette intention.

2. 3. Encore dans |"article 4, §8 2, en projet, il faut
préciser ce qu'il y a lieu d entendre par "données de |la
docunent ati on patrinoni al e".

3. 1. Selon |"article 4, 8 6, en projet (article 6, § 6,
du projet), par arrété délibéré en Conseil des mnis-
tres pris apres concertation avec |es gouvernenents des
régi ons concernées, le Roi reéegle, en ce qui concerne |es
inpbts visés a |’article 3, tant que |’Etat en assure le
service :

- |"attribution des intéréts de retard (dus par Iles
contri buabl es sur les inpbts établis a | eur charge);
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- la charge des intéréts noratoires (dus par |’ Etat en
cas de restitution dinpodts);

- "l attribution des augnentations d inp6ts et les
amendes sur les inp6ts" (en néerlandais "de toewj-
zing van de bel astingverhogi ngen en de boeten").

Dans le texte francais, le terme "augnentation
d inpdt" résulte d une erreur nmanifeste de traduction : i
faut lire les "accroissenents d inp6ts", qui constituent
des amendes fiscales. Il serait plus clair de viser, comme
le fait |’ exposé des notifs, |es anendes fiscales fixes et
proportionnelles (1).

3. 2. L’article 4, 8 6, de la loi spéciale actuelle-
ment en vigueur, conme |’article 4, 8 6, en projet, vise
|"affectation de la charge des intéréts de retard dus par
|"Etat belge sur les restitutions d inpbts reégionaux, nais
non |’ affectation des restitutions elles-nménes. Celle-ci
devrait également étre réglée par |'arrété royal visé a
|"article 4, § 6.

Article 8

1.1. La deuxieme phrase de |'article 5 8§ 3, ali-
néa ler, en projet, prévoit que |a Région concernée assure
le service des inpdts visés "a partir de |a deuxi éne année

(1) Exposé des notifs, commentaires del’article 6, infine.
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budgétaire suivant |la date de comunicati on au Gouverne-
ment fédéral de la décision d assurer elle-néne le servi-
ces des inp6ts concernés".

On n'apercgoit pas clairenent sous quelle forme
la "communi cation au Gouvernenent fédéral" précitée doit
se dérouler, ni si les intéressés doivent étre infornés de
cette conmmunication. La "conmunication" concernée consti -
tuant |le point de départ pour déterm ner |le nonment a par-
tir duquel la région elle-nméne doit assurer |le service des
impbts, il est conseillé, dans un souci de sécurité juri-
di que, de préciser dans le texte du projet la forme juri-
di que sous laquelle la "conmunication" précitée doit se
faire.

1.2. La rédaction de la troisiéne phrase de |'arti-
cle 5, 8 3, alinéa ler, en projet, fait apparaitre que le
transfert du service des inpdts a une régi on peut s'opérer
uni quenment par groupe d'inpdts, tels qu'ils sont énuméreés
aprés les tirets. Le caractere obligatoire de cette dis-
position ne coincide cependant pas avec |la preécision qui
est donnée a cet égard dans |'exposé des notifs et selon

| aquel | e le transfert du service des inpbts pourra
l e cas échéant, ne s'opérer que par groupe d'inpbdts", ce
qui fait réeférence & wune possibilité et non a une
obligation. Il y a lieu d élimner cette discordance entre

le texte du projet et |'exposé des notifs.
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2. 1. Ainsi que |I'ont confirné les fonctionnaires deé-
| égués, |"article 5, 8§ 3bis, en projet, (article 8, § 4,
du projet) participe de |'intention de pernettre a chaque

régi on séparénent de décider si elle souhaite déja assurer
le service des inpdts visés a |'article 3, alinéa ler, 9°,
en projet, avant |le ler janvier 2005. Afin de ne |aisser
subsi ster aucun doute quant a cette intention, on rédigera
le début de |"article 5 8 3bis, en projet, comme suit
"A noins que |a Région n'en dispose autrement, ...".

2.2. Depuis 1997, les communautés assurent, elles-
ménes, |le service de la redevance radio et teéleévision

chacune en ce qui concerne leur région linguistique, et la
Communaut é francai se et |a Communaut € fl amande se chargent
conjoi ntenent de ce service en ce qui concerne l|la région
bilingue de Bruxelles-Capitale (1). L'article 5bis de la
| oi spéciale du 16 janvier 1989 étant abrogé selon
["article 9 du projet et comre |a redevance radio et téle-

(1) L' article 5bis, 8 5, de la loi spéciale du 16 janvier
1989 di spose que | 'Etat assure | e service de cet "inpot
des Communautés", a noins que |es Comunautés n'en
di sposent autrenent d'un comun accord. Le 25 juillet
1997, il a été élaboré en exécution de la disposition
preécitee deux accords de coopeération, approuveés par |es
| égi sl ateurs décrétaux conpetents, a savoir d' une part
un accord de coopération entre | a Communaut é francal se,
la Comunauté flamande et |a Communauté gernanophone
concernant la perception de |a redevance radio et
tél évision, entré en vigueur le ler avril 1997, d' autre
part un accord de coopération entre l|la Conmunauteé
francaise et |la Communauté flanmande concernant |a
perception de |la redevance radio et télévision sur le
territoire de | a Région bilingue de Bruxelles-Capitale,
entré en vigueur |le ler janvier 1997.



AW - 34 - 31. 227/ VR

vision, a |'exception de son produit localisé dans la
région de l|angue allenande, devient un inp6t régional a
partir du ler janvier 2002, |es comunautés devront con-
tinuer d' assurer ce service pour le conpte des régions
pendant une phase transitoire allant jusqu' au 31 décenbre
2004, a noins qu'une région décide qu' elle assurera doré-
navant elle-méne ce service.

Selon |"article 5, 8§ 3bis, en projet (article 8§,
8 4, du projet), ce service doit étre assuré "en concer-
tation avec |es Régions" et |es Gouvernenents des Conmu-
naut és et des Régi ons concluent une convention pour déter-
mner les frais de perception.

Telle que la réglenentation est concue, il sem
ble s"agir d un service qui doit étre assuré conjoi ntenent
par |a Comunaut é francaise et |a Communauté flamande. Si
["intention était cependant de faire assurer le service de
la redevance radio et télévision par |la Conmunauté fran-
caise pour le compte de | a Région wallonne, par |a Comu-
naut é flamande pour le conpte de |a Région flamande et par
| es Communaut és francai se et flamande, conjointenent, pour
le conpte de la Région de Bruxelles-Capitale, il convient
d exprinmer cette intention dans |le texte du projet.
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Articles 10 et 12 (partim

1. L'article 10 du projet sera exanm né conjointe-
ment avec une partie de |’'article 12 nodifiant |’ arti-
cle 9, 8§ ler, de la |loi spéciale.

2. 1. Daprés |’'article 6, 8 2, 3°, de la loi spéciale
actuel I enent en vigueur, "les régions sont autorisées ... a
percevoir des centimes additionnels"” sur |’inp6t des

personnes physiques et "a accorder des remnises" sur cet
i npét, pour autant qu’elles ne dépassent pas |le nontant du
produit attribué.

Le projet ajoute a cette disposition un 4° en

vertu duquel "les régions sont autorisées ... a nmettre en
celvre des réductions et des augnentations générales d im
pot, |iées aux conpétences des régions, telles qu elles

sont établies par la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réfor-
mes institutionnelles".

Cet ajout appelle plusieurs observations et
questi ons.

2.2. Tout d’ abord, en quoi |es réductions et augnen-
tations d inpdt visées par le 4° sont-elles "général es" ?
D aprés |’exposé des notifs, cela signifie sinplenent

qu elles sont applicables a tout contribuable soums a
[ "inp6t des personnes physiques qui se trouve dans |a néne
situation. Dés lors, cet adjectif ne fait que confirmer le
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principe constitutionnel d égalité devant |’'inpbét et doit
étre oms. |l doit étre oms de nméne dans |’ article 9,
8 ler, alinéa ler et alinéa 3, derniere phrase, en projet.

2. 3. Les réductions et |es augnmentations de |’inp6t
des personnes physiques "liées aux conpétences des ré-
gi ons" sont des réductions ou des augnmentations tendant a
stinuler ou a décourager des conportenents présentant un
lien avec |les conpétences attribuées aux régions par la
| oi spéciale du 8 aolt 1980 précitée.

L'ajout est justifiée si le 3° actuellenent en
vigueur doit étre interprété come ne pernettant pas aux
régions d établir des centines additionnels a |’inpbt des
per sonnes physiques ou des "rem ses" de cet inp6t appli-
cables de maniére différenciée a des catégories de con-
tri buabl es déterm nés renplissant certaines conditions.

Si cette interprétation correspond bien a la
volonté de |"auteur du projet, il y aurait lieu de pré-
ciser dans le texte que le 3° vise des centinmes addition-
nels et des "rem ses" d inpdt appliqués a tous les con-
tribuabl es assujettis a |’'inpdt des personnes physiques et
le 4°, des augnentations et des réductions d inp6t en
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rapport avec |es conpétences des régions applicables a des
cat égori es de contribuables (1).

Il faut observer que de telles réductions
d inpdt différenciées de |’inpbt des personnes physiques
pourraient créer des distorsions de concurrence entre
entreprises selon qu' elles sont exploitées par une per-
sonne physique ou par une société soumise a |’inpdt des
sociétés : les incitants fiscaux aux entreprises profitent
en effet, jusqu a présent, de maniére en principe unifor-
me, aux entreprises individuelles et aux sociétés (par
exenpl e : la déduction pour investissenent).

2.4, Il y aurait lieu de profiter de la nodification
de |"article 6, 8 2, de la loi spéciale, pour renplacer
dans le texte francais du 3°, le terne "rem ses" d inpbt
par le terme "réductions" d inpbét utilisé par le 4°. En
francais, le terne "remse" s’ entend en effet d une nesure
de grace, telle une remse d amende. On ne voit pas en
quoi les "rem ses" prévues par le 3° seraient d une autre
nature que les "réductions" d'inpbét prévues par le 4°

dans les deux cas, il s agit d une some qui est déduite
de 1’inpbt, sous forme de crédit d inmpbét ou sous forme
d un pourcentage de |’inmp6t ("centines soustractionnels”

d apres la termnologie de |’ exposé des notifs).

(1) Il n est pas indiqué de se référer, quant a ces com
pétences, a la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes
Institutionnelles. Les conpétences régional es peuvent
en effet trouver leur fondenent dans d autres
| égi sl ati ons.
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Par souci d'uniformté dans le texte néerlan-
dais, le terme "kortingen" utilisé al'article 6, § 2, 3°,
pourrait étre renplacé par le terme "verm nderingen" uti-
lisé dans le 4° en projet.

3. Selon la derniére phrase de |’article 6, § 2,
4°, en projet, les réductions ou augnentations d'inp6t
visées par le 4° "prennent la forne d une réduction ou
d une augnentation par rapport a |’inpbét des personnes
physi ques dd".

D aprés |’ exposé des notifs du projet, le but de
cette disposition serait |e suivant

"Les réductions d inpbts prennent la forne d une

déduction de la totalité de |’inpbt des personnes
physi ques dd, dans le sens de |’'inp6t global de
|"Etat, afin que |la base des centines additionnels
comunaux ne soit pas nodifiée. De la sorte, les

Régi ons pourront accorder des incitations fiscales
sous la forne d un «crédit d inmpbt». Contrairenent a
une «déduction fiscale», il ne peut donc s’agir d une
déduction directe opérée au niveau de |a base d'inpo-
sition de |’inpbt des personnes physiques mais d une
réduction directe de |'inpdt des personnes physiques
néne, dans le sens de |’inp6t global de |'Etat. La
technique du crédit d inpbt, appliquée entre autres
pour la réduction d inpdt visée a |’article 289bis du
Code des inpbts sur les revenus 1992, pernet de nain-
tenir une base d inposition uniforme."”
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Le texte en projet ne traduit pas clairenent ces
i ntentions.

Si |"on veut consacrer celles-ci dans la loi, la
rédaction suivante est proposée :

"Ces réductions ou augnmentations d inpdt n’ en-
trent pas en ligne de conpte pour déterminer |a base de
cal cul de la taxe comunal e addi tionnelle.

Les réductions d' i npbét sont établies sous forne de
crédit d inmpdt et non sous forme de réduction de |a base
i nposabl e. ™.

Cette derniére phrase est en réalité un corol-
laire du principe édicté par |’ article 9, § ler, en pro-
jet, selon lequel les régions ne peuvent réduire a |la pro-
gressivité de |’'inpdt des personnes physiques (voir
| " observation suivante).

4. 1. L"article 12 du projet nodifiel article 9, 8§ ler,
de la | oi spéciale.

La derniére phrase de |'alinéa 3 de |’article 9,
8 ler, en projet dispose que, dans les limtes fixées par
la phrase précédente,
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| es Régi ons peuvent

1° instaurer des centinmes additionnels et des re-
m ses généraux, forfaitaires ou proportionnels,
di fférenci és ou non par tranche d i npét;

2° mettre en omvre des réductions et des augnenta-
tions générales d inp6t, comme il est preévu a
|"article 6, § 2, 4°.".

La phrase suivante prévoit que |es régions exer-
cent ce pouvoir "sans réduire la progressivité de |’ inp6t
des personnes physiques et a |’ exclusion de toute concur-
rence fiscal e dél oyal e".

Ces dispositions conportent en partie une répé-
tition de ce qui est dit a l’article 6, §8 2, en projet.

Dans | a nesure ou ces dispositions conpl étent cet
article, il serait préférable de faire figurer ces
di spositions conpl énentaires a la suite de |’ article 6,
§ 2, en projet.

4.2. Comre il a été indiqué plus haut, |’expression
"remise d inpbt" doit étre renplacée par |’ expression
"réduction d inpbét" et |’adjectif "générales" doit étre
om s.
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4. 3. L'article 9, 8§ ler, alinéa 4, en projet, dispose
que

"Les Reégions exercent |eurs conpétences en na-
tiére de réductions ou augnmentations générales d im
pot, de centimes additionnels ou de rem ses sans
réduire la progressivité de |'inpbt des personnes
physi ques et a |'exclusion de toute concurrence fis-
cale déloyale.".

Selon | e commentaire de |"article,

“"(...). Comme il est nentionné dans |'exposé des
notifs, |e présent projet de loi spéciale vise toute-
fois a éviter des conséquences non désirées, telles
que la migration fiscale et la délocalisation entre
les Régions. L'avant-dernier alinéa de |'article 9,
8 ler, prévoit donc un certain nonbre de dispositions

qui repondent a ce souci. Ainsi il est prevu que les
Regi ons exerceront leurs nouvelles conpétences fis-
cales sans réduire la progressivitée de |'inpdt des

personnes physiques et en excluant la concurrence
fiscale déloyale.".

La limte consistant dans |'interdiction de ré-
duire la progressivité de |'inpbt des personnes physiques
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serait inopérante en cas de réduction d'inpdts n' ayant pas
["inp6t pour base de calcul (1).

En ce qui concerne la notion de "concurrence
fiscale déloyale", il y a lieu de noter, d' une part, que
la portée exacte de cette notion n'est pas claire et,
d autre part, que |'on ne peut davantage détermi ner si
cette notion doit se concevoir comme un critere de con-
trole juridictionnel applicable, en |'occurrence, par la
Cour d'arbitrage.

Les fonctionnaires dél égués ont précisé a ce pro-
pos :

"L'interdiction de concurrence fiscale déloyale
n"est effectivenment pas définie et, a |'instar de la
notion d" UEM (...), c'est la jurisprudence de |la Cour
d arbitrage qui devra |lui donner son contenu.

C...)

(1) L' exenple suivant a été proposé aux fonctionnaires

dél égués : une région déciderait d' accorder une réduc-
tion dinpbt a toutes |es personnes physiques qu
feraient construire une nmmison, la réduction étant
cal cul ée de nani ére proportionnelle a la valeur de la
construction sans limtation de nontant.
Une tell e mesure serait susceptible de favoriser | es dé-
| ocal i sations des personnes fortunées, bien qu'elle ne
réduise pas |'inpdbt des personnes physiques. Les
fonctionnaires dél égués n'ont pu fournir d explication
sur la mani ére dont une telle nesure serait appréciée
au regard de la regle interdisant de dimnuer la pro-
gressivité de |'inpot.
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Les auteurs de la présente |oi spéciale enten-
dent explicitenent faire de la réduction de la pro-
gressivité de |'inmpbt des personnes physiques et de
["interdiction de concurrence déloyale un critére de
contrdle par la Cour d arbitrage."

Il peut s'inférer des précisions fournies par
| es fonctionnaires délégués que |e gouvernenent entend
faire de la notion de "concurrence fiscale déloyale" un
critére effectif de contré6le par la Cour d' arbitrage.
Selon |le Conseil d' Etat, section de |égislation, la ques-
tion est toutefois de savoir si une notion générale, non
définie, comme celle de "concurrence fiscale déloyale",

qu' il faudra inévitablement interpréter en des sens divers
et de mani ére subjective, peut constituer un instrunent
efficace de contrdle juridictionnel. Le Conseil estine

qu' une notion plus juridique, telle que celle concernant
[ “union économ que et |'unité nonétaire, constituerait un
critére de contr6le plus pertinent.

Cest en effet & cette derniere notion que la
Cour d"arbitrage a déja eu recours par le passé dans sa
jurisprudence (1). Enpl oyer la notion de |'union écono-
maque et |'unité nonétaire pernettrait en outre de m eux
établir le parallélisne qui existe selon les fonction-
naires dél égués entre cette notion et Ila "concurrence

(1) Voir, entre autres, Cour d arbitrage, n° 47, du
25 février 1988; Cour d' arbitrage, n° 32/91, du
14 novenbre 1991; Cour d'arbitrage, n° 35/95, du
25 avril 1995; Cour d' arbitrage, n°® 55/96, du 15 octobre
1996; Cour d' arbitrage, n° 34/97, du 12 juin 1997; Cour
d arbitrage, n° 51/98, du 20 nai 1998.
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fiscal e dél oyal e", envisagée dans le projet. L'exposé des
notifs ne fourni ssant aucune précision quant au contenu de
la notion de "concurrence fiscale déloyale", il n'est pas
possible, du reste, de faire clairenent |a distinction, du
poi nt de vue du contenu, entre la notion relative a |"'union

économique et |'unité nonétaire et la notion preé-
citée, d autant que la concurrence fiscale senble plut6t
faire référence a un aspect de |'union économ que et

['unité nonétaire.

Le Conseil d'Etat, section de |égislation, en
conclut qu'il serait préférable de renplacer les ternes
"et a |'exclusion de toute concurrence fiscale déloyale",
qui figurent a la fin de |'"article 9, § ler, alinéa 4, en
projet, par les termes "et dans |e respect du cadre nor-
matif général de |'union économ que et de | ' unité nonétai-
re" (1).

4. 4. Si les centimes additionnels n'affectent guére
la progressivité de |'inpbét des personnes physiques, on ne
voit pas coment des augnentations forfaitaires pourraient
ne pas réduire cette progressivité.

(1) Les ternes "dans le respect du cadre normatif généra
de |'union économique et de |'unité nonétaire" se
trouvent déja al'article 6, 8§ ler, VI, alinéa 3, de la
:oi spécial e du 8 aolt 1980 de réfornes institutionnel-

es.
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5. Enfin, la nodification de |"article 6, 8 2, de
la loi spéciale serait une occasion de reconsidérer |a
rédacti on de ce paragraphe dans son ensenbl e.

Peut-on encore considérer que |’inp6t des per-
sonnes physiques est "percu d une naniere uniforme sur
tout le territoire du Royaune", alors que chaque région

est autorisée, en ce qui concerne | es habitants du Royaume
domciliés sur le territoire de cette région, a établir des
centimes additionnels, des augnentations et des réduc-
tions d inmpdbt ?

6. 1. Conpte tenu des observations qui précedent et a
supposer que |'auteur du projet partage |’interprétation
du texte actuel de |'article 6, §8 2, 3°, de la loi spé-
ciale, indiquée supra sous 2.3, il est proposé de rédiger
comre suit |’article 6, 8 2, en projet, conplété par la
partie de |"article 9, § ler, exam né supra sous 4 :

"§ 2. Un inpbt conjoint est un inpdt national
dont une partie du produit est attribuée aux régi ons con-
formément aux dispositions de |la présente |oi.

L'i mpét conjoint visé au présent titre est |'im
po6t des personnes physi ques.

Sur cet inmpbt, dans la nesure ou il est localisé
sur leur territoire, les régions sont autorisées a éta-
blir, dans les limtes fixées par |'article 9, § ler
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1° des centinmes additionnels et des réductions dinpbt,
applicables a tous les contribuables pour autant, en
ce qui concerne les réductions, qu elles ne dépassent
pas le nontant de |’inpdt sur lequel elles sont
accor dées;

2° des réductions et des augnentations d inpb6t en rap-
port avec |es conpétences des régions, applicables a
des catégories de contribuabl es.

Ces centines additionnels, augnentations et ré-
ductions d'inpdét n'entrent pas en l|ligne de conpte pour
déterminer la base de calcul de la taxe comunal e addi -
tionnelle.

Les réductions d'inp6t sont forfaitaires ou pro-
portionnelles. Les augnentations d'inp6t sont proportion-
nel | es. Les centinmes additionnels, augnentations et
réductions d'inpdt sont différenciés ou non par tranches
de I’ inpbt.

Les centines additionnels, augnmentations et ré-
ductions d'inpdt ne peuvent réduire la progressivité de
["inpb6t des personnes physiques telle qu elle est orga-
ni sée par le Code des inpdts sur |es revenus 1992,

Les réductions d' i npbét sont établies sous forne de
crédit d inmpdt et non sous forme de réduction de |a base
i mposabl e.
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Les régi ons exercent |es conpétences qui |eur sont
conférées par les alinéas précédents dans |le respect
du cadre normatif général de |’union écononmique et de
["unité nmonétaire.".

6. 2. Ala fin du texte proposé de |'alinéa 5, il est
prévu que les centimes additionnels, |es augnentations et
les réductions d'inpét peuvent ou non étre différenciés
par tranche d'inpot. Il n"est pas prévu d autres fornes
de différenciation. Des réductions d'inp6t quantifiées sur
la base d'un autre critere, tel que le nontant d' une dé-
pense effectuée, ne sont pas possibles dans cette hy-
pot hése. A cet égard, il n'est pas fait de distinction
selon que la région exerce la conpétence prévue a |'ali-
néa 3, 1° ou 2° du texte proposé. Si le |égislateur sou-
haite que, dans |le cadre de | a conpétence d'instaurer des
réductions et des augnmentations d'inpdt, qui sont |iées aux
conpétences des régions, celles-ci puissent effecti-
venent appliquer un autre critére de différenciation, i
faudra adapter le texte propose.

Le texte proposé part en outre du principe que
ce sont non seulenent les réductions d'inpbt qui sont
sounmises a la regle de la progressivitée, nmais égal enent
| es augnmentations d'inpot. Des augnentations d'inpot
forfaitaires senblent toujours réduire la progressivité de
[ "inmpdt des personnes physiques, telle qu'elle découle de
| " application du Code des inpb6ts sur |es revenus 1992. Le
texte proposé pour |'article 6, 8 2, en projet, dispose
par conséquent que les augnmentations d'inpdt ne peuvent
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avoir qu'un caractéere proportionnel. Cela inplique
qu' el I es doivent nécessairenment étre quantifiées conme un
pourcentage, différencié ou non par tranches de |'inpdt,
de |'inp6t des personnes physiques. Si |le point de vue du
| égislateur devait étre différent, il y aurait lieu
d' adapter sur ces points la proposition de texte faite pour
les alinéas 5 et 6.

Article 11

1. L"article 11 du projet renplace |’ article 7, § 2,
alinéa 2, de la loi spéciale, dont |e texte actuel
di spose :

"On entend par recettes de |’inp0t des personnes
physi ques |le nontant de |’inp6t constaté pour |e der-
nier exercice d inposition a |’expiration du délai de
taxation fixé par le Code des inpbts sur les reve-
nus.".

Le renplacenent de cet alinéa par le texte en
projet serait |’'occasion d en préciser la portée, qui est
fort peu claire. Le Code des inpbts sur |es revenus pré-
voit en effet plusieurs délais d enrdlement : en cas d ab-
sence de déclaration, de remse tardive de celle-ci ou de

déclaration inexacte, |’inp6t peut étre établi pendant
trois ans a partir du ler janvier de |’année qui désigne
| " exercice d inposition pour lequel |’inpot est dd; tou-

tefois ce délai est prolongé de deux ans en cas de fraude
(C1.R 1992, article 354); d autres délais exceptionnels
pl us I ongs sont encore prévus par | "article 358 du C. 1. R 1992.
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Le | égislateur spécial a-t-il eu en vue seul e-
nment le délai extraordinaire de trois ans ?

Dans |"affirmative, le texte signifie-t-il que le
nontant de |’ inpbt des personnes physiques relatif a un
exercice d inmposition est déternminé a |’expiration de la
troisiene année qui suit le ler janvier de |’exercice
d inposition ? En ce cas, le texte devrait exprinmer clai-
rement cette idée. Si le texte a une autre portée, il
faudrait préciser celle-ci.

2. Par ailleurs, |’ addition apportée au texte ini-
tial de |'alinéa par le projet rend cet alinéa inconpreé-
hensi bl e.

Il y aurait lieu de |e diviser en deux phrases.

La prem ere phrase pourrait étre la suivante :

"Pour déterminer les recettes de |’'inpdt des
per sonnes physiques, on prend en considération |e nontant
de |’inpb6t global de |’ Etat avant application des centines

addi tionnel s, des réductions et des augnentations établies
par les régions en vertu de |’'article 6, §8 2, et de la
t axe additionnelle comunale.".

Quant a la deuxi éne phrase, elle clarifierait le
texte de |"alinéa 2 actuel (voir observation 1 ci-dessus).
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Article 12 (partim

1. Une partie de cet article a été exam née avec
|"article 10.

2. Al"article 9, 8 ler, alinéa 3, en projet, il est
question d'un pourcentage nmaxinmal qui s'éléve a 3,25 %
"a partir du ler janvier 2001". La question est de savoir

si, au lieu de renvoyer a la date du ler janvier 2001, i
ne serait pas préférable de se référer a ce propos a
| "année budgétaire 2001". Cette solution pernettrait
égal ement d' éviter des questions quant a un éventuel effet
rétroactif de la regle en projet et a |'admissibilité de
cel ui-ci.

3. L'article 9, 8§ ler, alinéa 5, en projet, tend a
fixer les "nodalités de déconpte de |'application des
réductions et des augnmentations générales d'inpbt, des
centimes additionnels et des rem ses".

Selon les fonctionnaires déleégués, |'alinéa en
question concerne uniquenent les nodalités selon |es-
quel les les nesures fiscales prises a ce sujet par une
régi on sont conpensées budgétairenent a |'égard de |'Etat

fédéral. En effet, si une région instaure une reéduction,
|"Etat fédéral - dont |'adm nistration fiscale est chargée
de |'application de la nesure - percoit moins de noyens
provenant de |'inp6t des personnes physiques. Dans ce
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contexte, la perte que subit de ce fait |'Etat fédéral
doit étre conmpensée en défalquant cette perte sur Iles
noyens attribués a la région ou en faisant procéder |a
région a une dépense au profit de |'Etat feédéral.

Dans un souci de clarté, le texte du projet de-
vrait indiquer de nmaniére plus explicite et plus précise
la portée de ["article 9, 8§ ler, alinéa 5, en projet,
telle que les fonctionnaires dél égués |'ont esqui ssée.

Article 13

1. L'article 9bis, en projet, confie une nouvelle
mssion a la Cour des conptes. Dans des avis antérieurs,
le Conseil d Etat, section de | égislation, a déja ém s des
critiques quant a la constitutionnalité du procédé consis-
tant a étendre les conmpétences de |la Cour des conptes au
noyen d' une loi. En principe, pareille extension requiert
en effet une révision de la Constitution. Un avis du
17 décenbre 1999 (1) faisait ainsi observer que :

~ "L'article 180, alinéa 2, de la Constitution,
définit les conpétences de |la Cour des conptes conme
sui t

(1) Avis L. 29.715/VR, du 17 décenbre 1999 sur un
avant-projet de loi "fixant les critéres visés a
|"article 39, 8 2, delaloi spéciale du 16 janvier 1989
rel ative au financenent des Communaut és et des Régi ons".
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"(La Cour des conptes) est chargée de |'exanmen
et de la liquidation des conptes de |'admnistration
générale et de tous conptables envers le trésor pu-
blic. Elle veille a ce qu aucun article des dépenses
du budget ne soit dépassé et qu'aucun transfert n'ait
lieu. La Cour exerce égalenent un contrdle général
sur les opérations relatives a |'établissement et au
recouvrenent des droits acquis par |'Etat, y conpris
les recettes fiscales. Elle arréte les conptes des
différentes adm nistrations de |' Etat et est chargée de
recueillir a cet effet tout renseignenent et toute
pi ece conptable nécessaire. Le conpte général de
|"Etat est soumis a |a Chanbre des représentants avec
| es observations de |a Cour des conptes'.

Selon la jurisprudence de la section de |égis-
lation du Conseil d Etat, cette énunération des
attributions doit étre regardée come limtative, et
il n"est pas au pouvoir du |égislateur d' attribuer
des conpétences plus étendues a |la Cour des conptes
sans |'habilitation du constituant (1).

(1)

Voir l'avis L. 17.266/2, du 3 février 1987 sur une
proposition de | oi portant extension des conpétences de

la Cour des conptes, Doc. parl., Chanbre, 1985-86,
n° 369/2, p. 5; I"avis L. 18.009/2 du 12 mai 1987 sur
un projet de loi ameliorant |'exercice du contréle

parlenentaire en matiére budgétaire, Doc. parl.
Chanbre, 1986-87, n° 815/2, p. 1; |I'avis L. 26.054/9 du
3 mars 1997 sur une proposition de |oi qui est devenue
la loi du 10 mars 1998 nodifiant la loi du 29 octobre
1846 organique de |a Cour des conptes, Doc. parl.,
Chanbre, 1995-96, n° 618/3, p. 9.
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Le Conseil d' Etat se doit toutefois de constater
que le |égislateur a nanifestenent une autre concep-
tion des choses et a dél égué d'inportantes conpéten-
ces supplénentaires a la Cour des conptes, entre
autres dans un passé récent (1).

La question se pose de savoir si cette pratique
du | égislateur doit donner lieu a une interprétation
évolutive de |'article 180 de la Constitution et
aboutir, par voie de conséguence, a une révision du
poi nt de vue adopté par |le Conseil d'Etat.

Eu égard au bref délai qui lui est inparti pour
donner son avis, le Conseil d' Etat ne peut consacrer
un examen exhaustif a cette question. Il se limte
dées lors a énettre des réserves en faisant reéférence
a la jurisprudence susviseée."

On constatera que le |égislateur procéde une
nouvelle fois a |'extensi on des conpétences de | a Cour des
conptes, sans pouvoir se fonder a cet effet sur une habi-
litation prévue expressénent par la Constitution (2). Le

(1) Voir la loi du 3 avril 1995 nodifiant la loi du
29 octobre 1846 relative a |'organisation de |la Cour
des conptes et les lois sur la conptabilité de |'Etat,
coordonnées le 17 juillet 1991; la loi spéciale et la
loi ordinaire du 2 mai 1995 relatives a | ' obligation de
déposer une |liste de nandats, fonctions et professions
et une déclaration de patrinoine; la loi du 10 nars
1998 nodifiant la loi du 29 octobre 1846 organi que de
| a Cour des conptes.

(2) Pour un apercu de la jurisprudence de | a section de |é-
gislation du Conseil d'Etat sur cette question, voir
egal ement J. VELAERS, De Grondwet en de Raad van State,
Af deling Wetgeving, Anvers, 1999, pp. 625-626, avec
référence, entre autres, a Y. MAH EU, L' Aménagenent des
regles constitutionnelles relatives au budget et a la
Cour des Conptes, Bruxelles, 1973, p. 56.
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Conseil d'Etat, section de |égislation, se voit a nouveau
dans | "' obligation de fornmuler une réserve a cet égard.

2. Ainsi qu'en ont convenu |les fonctionnaires dél é-
gués seuls les projets ou propositions de décret ou d' or-
donnance ayant pour objet des centines additionnels, des

réductions ou des augnmentations de |'inpbt des personnes
physi ques devraient étre soumis a la Cour des conptes.
Par ailleurs, il n'y a pas de raison de ne pas viser éga-

| ement | es anmendenents aux divers actes | égislatifs.

3. Selon les fonctionnaires délégués, les ternes
"Sans préjudice de ses conpétences générales", qui figu-
rent a |'article 9bis, 8 2, en projet, se justifient par
le souci d éviter que la régle en projet ne porte préju-
dice aux conpétences actuelles de la Cour des conptes,
| esquel l es ne sont pas nodifiées. Afin d éviter toute
anmbiguité quant au lien qui existe entre la nouvelle com
pétence consultative de la Cour des conptes et |es conpé-
tences "générales" de cette Cour, il serait toutefois
préf érable de suppriner les termes "Sans préjudice de ses
conpét ences général es".

L'article 9bis, 8§ 2, en projet, appelle une ob-
servation senblable a celle qui a été fornul ée ci-dessus a
propos de |"article 9, 8§ ler, alinéa 4, en projet, quand i
prévoit que |'assenbl ée générale de la Cour des Conptes
donne un avis docunenté et nmotivé sur |le respect des
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pourcentages maxima et du principe en natiere de progres-
sivité, dans le cadre du respect de la "loyauté fiscale".
Il s'agit la a nouveau d'un concept a forte connotation
subjective que ni |'exposé des notifs ni les fonction-
nai resdél égués n'ont pu définir et qui parait dés lors
voué a rester lettre norte. Aussi, meux vaut abandonner
cette notion et la renplacer par le concept de |'union
économque et de |'unité nonétaire. Il doit toutefois
étre entendu, afin de ne pas trahir |'intention de
| "auteur du projet, que |la Cour des Conptes n'exercera son
contrdle préventif de la conformté des avant-projets ou
propositions de décret et d' ordonnance au principe de
[ "union économique et de |'unité nonétaire que sous deux
aspects, celui du respect des pourcentages nmaxim et du
principe en natieére de progressivité. 1l s'agit donc d' un
contrdle limté, qui ne préjuge pas des autres aspects de
[ uni on économi que et de |'unité nonétaire.

4. Afin de lui pernmettre de renettre a la région
concernée un avis docunmenté et notive sur les projets et
les propositions de décret ou d' ordonnance en matiére
fiscale, |"article 9bis, 8§ 3, en projet, charge |la Cour
des conptes de dével opper "en accord avec |e Gouvernenent
fédéral et |es Gouvernenents de région un nodéele d' éva-
luation transparent et wuniforme". L'exposé des notifs
n' apporte a ce sujet aucune explication.
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Pareille disposition doit étre entendue comme
chargeant |a Cour des conptes de concevoir elle-nméne ce
nodel e d' éval uation transparent et uniforme car il ne se
congoit pas que cette nmission confiée a |a Cour des conp-
tes, conpte tenu de la nature de celle-ci, prenne par
exenple la forme d' une convention ou d' un accord de coopé-
ration. |l est cependant adm ssible que |e gouvernenent
fédéral et I|es gouvernenents de région apportent |eur
col | aboration a cette mission. Le texte doit étre rédigeée
de mani ere a | ever toute anbiguité.

5. Selon |'exposé des notifs, "|'absence d avis [de
la Cour des conptes] dans le délai fixé ne porte pas prée-
judice a la poursuite du processus |égislatif". Ceci ne
ressort toutefois nullenment du texte. En effet, tel que le
texte est rédigé, |'avis apparait comme un préal able obli-
gatoire, et son absence pourrait étre considérée conme
entrainant |'annulation de la mesure prise, confornénent a
|"article 124bis de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur
la Cour d arbitrage. Le |égislateur spécial devrait re-
soudre cette contradiction.

6. Selon |"article 9bis, 8 4, en projet, |le rapport
que la Cour des conptes doit rédiger annuellenment doit
concerner "le résultat au cours de |'exercice dinposition
précédent, des nesures fiscales régionales en vigueur".
Abstraction faite de la constatation, qui a déja été faite
dans le présent avis, au sujet de la discordance des
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textes francais et néerlandais a cet égard, il y a lieu
d' observer que |'on n'apercoit pas la portée exacte du
"résultat" envisagé. Le ternme "résultat”, de méne que le
ternme "weerslag" qui figure dans le texte néerlandais,
n'est pas assez preécis pour que puisse s'inférer du texte
du projet avec |la nécessaire sécurité juridique, ce que
doit contenir le rapport en question. L'auteur du projet
devra veiller a cet égard a enpl oyer une term nol ogie plus
ri goureuse.

Article 14

On n"apercoit pas le lien entre |'article 10, en
projet, et les dispositions de |'article 4, 8 5, en projet
(article 6, 8 5, du projet). Il senmble devoir s'inférer
de |'exposé des notifs que |'écotaxe sur |es énergies non
renouvel abl es est une écotaxe au sens de |'article 3,

alinéa ler, 13°, en projet (article 5 du projet). Selon
l es fonctionnaires dél égués, cet inpbt représente une par-
tie des écotaxes existantes, régies par le Livre Il de la

loi ordinaire du 16 juillet 1993 visant a achever la
structure fédérale de |'Etat, alors que |'écotaxe sur les
énergies non renouvel ables fait |'objet d un régime dis-
tinct.

Si |'intention est donc de nénager, au noyen de
|["article 10 en projet, une exception a |"article 4, § 5,
en projet, le texte du projet devrait expriner plus clai-
rement cette intention. A cet effet, il pourrait étre
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envi sagé de viser expressénent, a |'article 4 en projet,
le régime dérogatoire prévu a |'article 10, en projet, en
ce qui concerne |'écotaxe sur |les énergies non renouvel a-
bles et, le cas échéant, de conpléter |'article 3, ali-
néa ler, en projet, en y insérant un 14° distinct, qui
nmentionnerait "l'écotaxe sur |es énergies non renouvel a-
bl es" .

Article 15

Conpte tenu des nodifications que |'article 10
du projet tend a apporter a |l'article 6, 8 2, de la loi
spéciale du 16 janvier 1989, |le début de la disposition en
projet sous |'article 15, § ler, du projet, sera rédigée
comme suit

"Les Régions ne peuvent percevoir des centines
addi tionnel s ou des augnentations, ni accorder des réduc-
tions, sur les inpdts visés par la présente |oi, "

Article 18

1.1. Divers alinéas de |"article 33bis, en projet, font
réf érence aux recettes "préal abl ement expringes en prix de
2002". Selon les fonctionnaires délégués, on en-
tend exprimer par la que les nontants en question seront
adaptés a l'inflation. |1l est recommandé de faire figurer
cette précision dans |'exposé des notifs.
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1. 2. Ainsi qu'en ont convenu |les fonctionnaires dél é-
gués, il y a lieu au paragraphe ler, alinéa 2, 4°, en
projet, de viser les recettes nettes, puisque |la percep-
tion de ces redevances n'est pas assurée par |'Etat feédé-
ral.

2. Dans le cas visé a |l'article 33bis, § 2

alinéa 9, en projet, |'adaptation annuelle de |'inp6t a
|"évolution des recettes s'effectue, a politique in-
changée, "sur la base de criteéeres objectifs déterm nés par

la loi". L' exposé des notifs senble indiquer que ces
critéres doivent étre fixés de nani ere di stincte pour chaque
catégorie d'inpbt. Dans un souci de clarté, il vy

aurait lieu de faire figurer cette précision en toutes
lettres dans le texte du projet.

Article 20

1. Dans |le texte néerlandais de la phrase limnaire
de |I"article 20 du projet, on ajoutera le not "wet" apres
e ot "bijzondere".

2. En enployant |a notion de "demandeur d'enpl oi
i noccupé", Il'article 20 du projet introduit un nouveau
concept dans la reéglementation du chdémage. Ce concept

n'est cependant pas défini, bien que sa portée soit ca-
pitale pour délimter la conpétence des régions et pour
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déterminer |'intervention financiere de |'Etat fédéral.
Il est dés lors nécessaire de définir |e concept de
"demandeur d'enpl oi inoccupé". Ce concept étant suscep-
tible d évoluer au fil du tenps, il peut se justifier d' en
faire figurer la définition dans |'exposé des notifs.

L' adaptation de |'exposé des notifs pourrait
égal ement étre mise a profit pour en harnoniser la term -
nol ogi e enpl oyée dans |e texte néerl andais. Il y est en

effet question de "niet-tewerkgestelde werkzoekende",
alors que le projet fait état de "niet werkende werk-
zoekende" .

3. A la fin de la disposition en projet qui est
énoncée a |'article 20, 2°, du projet, il y aurait lieu
d' écrire sous le point b)

"b) que chaque place est occupée par un tra-
vailleur occupé dans les liens d un contrat de travail ou
d' un engagenent statutaire."

Article 21

Compte tenu de la précision fournie dans |'ex-
posé des notifs, |'article 35quater, 8 2, alinéa 2, en
projet, devrait indiquer que les fonds budgétaires viseés
sont ceux qui se rapportent aux nmatiéres transférées en
application du régine prévu par le projet de |oi spéciale
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"portant transfert de diverses conpétences aux Régions et
Comunaut és" (1).

Article 31

Conpte tenu des explications fournies par |es
fonctionnaires dél égués en ce qui concerne |es disposi-
tions de |'article 47, 8§ 2, en projet, il y aurait lieu
dans | a deuxi enme phrase dudit paragraphe, de renplacer |es
nots "de | a croissance réelle du produit national brut" par
les nots "de |la croissance réelle du "revenu national brut
de |'année budgétaire concernée".

Article 34

Al'article 47bis, 8 ler, en projet, il y a lieu
d' insérer une nouvelle premére phrase avant celle en
projet, qui est maintenue et devient |a deuxi éne phrase. La
phrase a ajouter pourrait étre rédi gée come suit

"Une dotation est octroyée annuellement a la
Communaut é francaise et a la Conmunauté flanmande en com
pensation de |a redevance radio et télévision.".

(1) Avis 31.226/VR, donné |l e 20 février 2001 par |a section
de | égislation du Conseil d' Etat sur un avant-projet de
| oi spéciale "portant transfert de diverses conpétences
aux Reégi ons et Comunaut és".



AW - 62 - 31. 227/ VR

Article 36

L'article 36 du projet insere un article 49bis
dans la loi spéciale de financement pour sounettre la
Commi ssion communautaire francaise de |la Région de
Bruxel | es-Capitale a |’article 49 de la loi spéciale, a
| exception du paragraphe 6, alinéa prenier de cette dis-
position. L article 49 permet aux Comrunaut és et aux Régi ons
de contracter des enprunts a certaines conditions.

Cette insertion est notivée comme suit dans la
partie de |’ exposé des notifs consacrée au comentaire de
|"article 36 :

"Comme |es Communautés et les Régions, la Com
m ssi on conmmunaut aire francai se di spose d un pouvoir
décrétal pour les nmatieres qui lui ont été transfée-
rées en application de |’article 138 de |la Constitu-
tion par |Ia Conmunauté francaise. Cet article accorde
des lors a la Commission conmunautaire francaise |la
possibilité de pouvoir contracter des enprunts par
anal ogi e avec | es Comrunaut és et |es Régions."

Selon cette notivation, la Comm ssion conmmunau-
taire francaise n'est autorisée a ne recourir a |’ enprunt
que pour le financenent des conpétences dont |’ exercice a
été transféré a cette derniere par |Ia Communaut € francai se
sur la base de |’article 138 de |a Constitution.
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Une pareille disposition n'est toutefois confor-
me au principe de |’universalité budgétaire consacré par
|"article 174, alinéa 2, de la Constitution que si la mse
en oeuvre de ces conpétences par |la Conmmi ssion conmunau-
taire francaise est assurée, par le vote d un budget dis-
tinct qui y est exclusivenent destiné.

En revanche, si, comme tel senble étre le cas, la
Comm ssi on conmmunaut ai re francai se adopte un budget visant
alafois |es conmpétences décreétal es regcues de | a Conmunaut €
francai se et des conpétences a caractere régle-
nmentaire, deux objections pourraient apparaitre. Si |les
recettes issues de |’enprunt sont affectées aux seules
dépenses résultant des conpétences décrétales, une pa-
reille technique budgétaire met en cause le principe de la
non-affectation des recettes, corollaire inportant du
principe de |’'universalité. Inversément, si ces recettes
sont affectées, conforménent au principe de |’universa-
lité, a |’ ensenble des dépenses de |a Comm ssion comu-
nautaire francaise, en ce conpris a celles qui sont en
rapport avec ses conpétences reéglenmentaires, cette insti-
tution bénéficie pour ces derni éres conpétences d une source
de financenment non attribuée a Ila Conmission com
munaut ai re flamande de |a Région de Bruxelles-Capitale, ce
qui crée entre les deux conm ssions conmunautaires une
différenciation nmal ai sée a justifier.
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Article 37

1. L' article 37, 8 1, du projet entend nodifier
|"article 49, 88 2 et 3, de la loi spéciale du 16 jan-
vier 1989, pour tenir conpte du passage, au sein de
[ Uni on européenne, a l|la nonnaie unique. Les nots "en
Bel gi que" sont toutefois inchangés. Il convient que |'au-
teur du projet vérifie si ces nots ne devrai ent pas égal e-
nment étre renplacés par "dans les pays dont |'euro est la
nonnai e officielle".

2. Selon |'exposé des notifs, |e paragraphe 2 du
nméne article contient une disposition adaptant |a condi-
tion d approbation des enprunts des communautés et des
régions par le Mnistre des Finances.

La disposition en projet prévoit en effet

"Les Communaut és et |es Régions peuvent énettre
des enprunts en euro en dehors des pays dont |'euro est
la nonnaie officielle ou des enprunts en devi ses avec
| " approbation du M nistre des Finances."

La question se pose de savoir si cette disposi-
tion ne doit pas étre sounmise a |'avis de |a Banque cen-
trale européenne conforménment a la décision 98/ 415/ CE du
Conseil du 29 juin 1998 relative a la consultation de la
Banque central e européenne par les autorités nationales au
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sujet de projet de réglenentation (1) dont ["article 2.1.
di spose :

"Les autorités des Etats menbres consultent |a BCE
sur tout projet de réglementation relevant de son
dormai ne de conpétence en vertu du traité, et notam
nEnt(en )ce qui concerne les questions nonétai-
res (...).".

L'article ler de |l a décision précitée définit les
"projets de réglenmentation' come "les projets rela-
tifs a des dispositions qui, une fois qu' elles ont un
caractere obligatoire et sont applicables d' une maniére
générale sur le territoire d un Etat nenbre, fixent des
regles qui visent un nonbre indéterniné de cas et s'adres-
sent a un nonbre indéterm né de personnes physiques ou
noral es". Par sa nature, le projet de loi spéciale a
| " exanen répond a cette définition.

En vertu de |'article 2.3. de |a décision préci-
tée, il appartient a |la Banque central e européenne d'in-
diquer a |'autorité nationale qui la consulte si, a son
avis, le projet de réglenentation releve de son donai ne de
conpét ence.

(1) JJOCE, n® L 189 du 3 juillet 1998, p. 42



AW - 66 - 31. 227/ VR

Article 38

Des lors que |"article 61, 8 7, en projet vise a
régler la succession juridique en ce qui concerne |les
conpét ences transférées aux régions |le ler janvier 2002, le
début de cette disposition devra étre rédi gé comme suit

"A nmoins que |le présent paragraphe n'en dispose
autrement, les régions succedent aux droits et obligations
de |'Etat relatifs aux conpétences qui leur sont attri-
buées par la loi spéciale du ... portant transfert de
di verses conpétences aux régions et communautés, en ce
conpris les droits et obligations résultant de procédures
judiciaires en cours et a venir.".

En ce qui concerne |es conpétences transférées,
|"Etat deneure, pour |es engagenents contractés avant le
ler janvier 2002, |ié par les obligations ... (suit Ile
texte du projet).

Article 40

1. Selon |'exposé des notifs, cet article organise
| e versement aux comunautés d' un pourcentage fixe du
bénéfice a distribuer de la Loterie nationale "afin de
conf érer aux conmmunautés une plus grande autononie dans
|"af fectation des noyens en provenance de la Loterie".
L' exposé des notifs précise toutefois plus loin que "le
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but explicite de la disposition est que |es Communautés
affectent ces noyens au financenent d'initiatives ou de
projets d' intérét sociétal”

Si, en vertu de |"article 175, alinéa ler, de la
Constitution, une loi adoptée a la majorité prévue a
|"article 4, dernier alinéa, fixe le systéeme de finance-
ment pour |a Comunauté francaise et pour |a Conmunauteé
flamande, |'alinéa 2 de |la méne disposition constitution-
nel |l e di spose que | es Conseils de | a Communaut é francai se et
de | a Conmunaut é fl amande regl ent par décret, chacun en ce
qui le concerne, |'affectation de |eurs recettes.

Il en résulte qu'il n'appartient pas au |égis-
| ateur spécial de déterm ner lui-néme |"affectation future
de la partie des bénéfices de la Loterie nationale qu'i
transfere aux Comunautés. Par conséquent, a |'arti-
cle 62bis, 8§ ler en projet, les nots "en vue de subven-
tionner des initiatives ou des projets d'intérét sociétal”
doi vent étre oms.

2. L'article 62bis, 8 2, en projet dispose qu'un
pour centage déterm né du nontant obtenu en application du
par agraphe ler de cet article est attribué chaque année a la
Communaut é  ger manophone. L'on sait cependant que
|"article 176, alinéa ler, de la Constitution prévoit que
le systeme de financenent de l|a Communauté gernanophone
est fixé par une loi ordinaire, et que le financenent de
cette conmunauté n'est pas réglé par la loi spéciale du
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16 janvier 1989, nmais bien par la loi du 31 décenbre 1983
de réfornmes institutionnelles pour |a Comunauté germano-
phone. Par conséquent, |'article 62bis, 8§ 2, en projet
devra étre distrait du projet.

3. Eu égard a |'observation formul ée au point 2, la
réf érence aux "nontants établis au 8 2" (lire : "du nontant
établi au 8§ 2") figurant a |'article 62bis, § 3, en
projet doit étre suppringée.

Article 41
L' exposé des notifs ne conporte aucune explica-

tion concernant la portée de |'article 41 du projet.
L' exposé devra, des lors, étre conpl été sur ce point.

Article 44
1. Par souci de lisibilité, meux vaudrait trans-
former |"article 68ter, 8 4, en projet, en un nouveau

par agraphe ler de |'article 68ter.

2. A l'article 68ter, 8 4, en projet, |e passage
"au plutét (lire : "au plus to6t") a partir de |'année
budgétaire 2004" indique que |les Régions ne pourront

recevoir une dotation qu'a partir de cette année
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budgét aire pour assurer elles-nénes le service d un ou de
pl usi eurs des i npbts régi onaux concernés. La disposition en
projet ne senble toutefois pas exclure la possibilite
que les reégions décident, avant cette date, d'assurer
ell es-ménes | e service des inpdts concernés. A cet égard,
il convient toutefois de ne pas perdre de vue |es disposi-
tions de |'article 5, §8 3, alinéa ler, en projet, dés lors
qu' il en ressort que les régions ne pourront assurer le
service de ces impbts qu'a partir de la deuxi éne année
budgétaire suivant |la date de comunicati on au gouverne-
ment fédéral. |l appartient au gouvernenment d'exam ner s'il
ne serait pas préférable que |'article 68ter, 8 4, en
projet, fasse référence aux regles inscrites a |'arti-
cle 5, 8 3, alinéa ler, en projet.

Article 47

1. En ce qui concerne la notion de "demandeurs
d' enpl oi inoccupés”, il suffira de se reporter au point 2
de | ' observation fornulée au sujet de I|'article 20 du
proj et .

2. 1. Est exclu de |'application de |'article 6,
8 ler, IX 2°, alinéa ler, en projet, de la |oi spéciale du
8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles, le "Fonds
budgétaire interdépartenental de pronotion de |'enploi
visé dans la section 5 du chapitre Il de |'arrété roya

n° 25 du 24 mars 1982 créant un programe de pronotion de
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| " enpl oi dans | e secteur non-marchand" (article 47, 1°, du
projet).

Selon les fonctionnaires dél égués, cette excep-
tion aurait |la néne portée que |'exception définie actuel-
lenment a |'article 6, 8 ler, IX 2°, alinéa 4, de la |loi
spéciale du 8 ao(t 1980, qui s'énonce come suit

"Sans préjudice des dispositions précitées, et
jusqu' a | "expiration de la durée de validité du Fonds
budgétaire interdépartenental créé par |'arrété roya
n° 25 du 24 mars 1982, la réglenentation existante
reste applicable aux conventions, visées a la sec-
tion 5 du nméne arrété n° 25, conclues avant |'entrée
en vigueur de la loi visée a |'article 115, dernier
alinéa, de la Constitution;".

Selon le Conseil d' Etat, section de |égislation,
il peut étre nms en doute que |la nouvelle exception prévue
a l'article 6, § ler, IX 2°, alinéa ler, de la |loi spé-
ciale du 8 aolt 1980 en projet ait effectivenent |la néne
portée que |'exception visée a |'article 6, § ler, IX 2°,
alinéa 4, preéecité, ne fOt-ce que parce que la nouvelle
exception en projet ne se fonde pas sur la restriction
conpl émentaire, selon laquelle la réglenentation existante
ne reste applicable qu' aux conventions "conclues avant
|"entrée en vigueur de la loi visée a |l'article 115, der-
nier alinéa, de la Constitution", c'est-a-dire la |oi
spéciale du 16 janvier 1989. En effet, cette dernieéere
restriction est neutralisée par |le projet.
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Par conséquent, |e gouvernenent devra s'inter-
roger sur la question de savoir si |'exception visée a
|"article 6, &8 ler, IX 2°, alinéa ler, en projet doit

étre conservée dans le projet, étant entendu qu'elle ne
correspond pas tout a fait, quant a son contenu, a
| ' exception de |"article 6, 8§ ler, IX 2°, alinéa 4, de |la
| oi spéciale du 8 aolt 1980 existant.

Si | e gouvernenent estinme qu'il est souhaitable de
conserver la nouvelle exception envisagée dans le pro-
jet, il est recommandé d'en préciser |a portée dans |'ex-

posé des notifs.

2. 2. Sans préjudice de |'observation formulée au
point 2.1, il y a lieu de constater que la référence au
Fonds budgétaire interdépartemental de pronotion de |'em
ploi "visé dans la section 5 du chapitre Il de |"'arréte
royal n° 25 du 24 mars 1982", figurant a |'article 6,
8 ler, IX 2°, alinéa ler, en projet, est peu adéquate sur
le plan juridique. En effet, il serait préférable de rem
pl acer cette référence par une référence aux conventions
vi sées dans | a section concernée.

3. En ce qui concerne l|la disposition nodificative
de |"article 47, 3°, du projet, les fonctionnaires délé-
gués ont indiqué que |I'intervention financiére pouvait va-
rier selon la durée de |"inscription comre demandeur d'em
pl oi inoccupé.
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Conpte tenu de ces précisions, il serait préfé-
rable de rédiger |'article 47, 3°, du projet come suit

"3° Al'alinéa 3, les nots 'la durée du chdémage du choé-
meur' sont renplacés par les nots 'la durée de |'ins-
cription du demandeur d' enploi come demandeur d'em

A1 n

pl oi inoccupé'".

4.1. Il se déduit de |'exposé des notifs que |'arti-
cle 47, 4°, du projet doit se lire d une nani ére telle que
|"intervention financiére n'est conservée, aprés |la sup-
pression d un programme de rem se au travail, que pour |es
pl aces nmai ntenues apreés cette suppression. Cette inten-
tion devrait étre exprinée plus clairement dans |'arti-
cle 6, 8 ler, IX 2°, alinéa 4, en projet, de la |loi spé-
ciale du 8 aolt 1980 en projet.

4. 2. Al article 6, 8 ler, IX 2°, alinéa 4, en pro-
jet, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 en projet, il
convient également de clarifier le passage "a la veille de
| a suppression, par une Région, des dispositions relatives
a un ou plusieurs progranmes de renmise au travail".

D une part, il y a lieu de renplacer les nots "a
la veille de la suppression” par la définition d' un point
de référence dans le tenps, défini avec plus de précision
du poi nt de vue juridique.
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D autre part, la référence a "la suppression
des dispositions relatives a un ou plusieurs progranmes de
rem se au travail" est trop vague. Dans |la nmesure ou cela
correspond a |'intention de |'auteur du projet, cette
réf érence générale peut étre renplacée par une référence
au nonment ou la région décide de nmettre un terne au pro-
gramme de rem se au travail

4. 3. Al article 6, 8 ler, IX 2°, alinéa 4, en pro-
jet, de la loi spéciale du 8 aolt 1980, on renplacera
enfin les mots "occupés dans le cadre d un contrat de
travail ou conforménment a un statut" par |es nots "occupés
dans les liens d un contrat de travail ou d' un engagenent
statutaire".

Article 48

1. Ala fin de |'article 88, 8§ 3bis, alinéa 2, en
projet, de la |loi spéciale du 8 aolt 1980, on écrira :

“..., le gouvernement de la Comunauté francaise et le
gouvernenent flamand reglent d' un commun accord, chacun
pour ce qui le concerne, les nodalités du transfert des
menbres du personnel concernés des Comrunautés francaise
et flamande au gouvernenent de la Région de Bruxelles-
Capitale.".
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2. Contrairenent a |'article 88, 88 2 et 3, de la
| oi spéciale du 8 aolt 1980, |'article 48 du projet ne
regle pas la date du transfert des menbres du personne
concernés. |l appartiendra au gouvernenent d'apprécier s
le projet ne doit pas étre conpl été sur ce point.

Article 49

En ce qui concerne |'article 92bis, 8 3, d), en
projet, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 (article 49,
8 2, du projet), il peut suffire de faire référence a
| " observation fornul ée dans le présent avis au sujet de
|"article 1bis, en projet, de la loi spéciale du 16 jan-
vier 1989 (article 3 du projet).

Article 51
1. L'article 51 du projet regle |I'entrée en vigueur
des dispositions du projet. Selon les fonctionnaires

dél égués, et contrairenent a ce que prévoit cette disposi-
tion, ce ne sont pas les articles 18, 37 et 40 qui pro-
duiraient leurs effets Ile ler janvier 2001 mais bien les
articles 20, 47 et 50 du projet. Il va de soi que la
rédaction de |'article 51 devra étre adaptée en conseé-
quence.
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2. Dés lors qu'il se déduit de |'article 51 que la
pl upart des dispositions du projet n'entreront en vigueur
que le ler janvier 2002, les nontants nentionnés dans ces
di spositions, qui sont exprimés en francs, devront étre
convertis en euros.

OBSERVATI ONS DE LEG STI QUE

Article 2
1. Il n'y a pas lieu de diviser cet article en pa-
ragr aphes.
2. Dans | e paragraphe 2 devenant |’ alinéa 2, il faut
écrire :

"L'article ler, 8§ ler, 1°bis, de l|la nméne |oi
spéciale, inséré par la loi spéciale du 16 juillet 1993,
est abrogé.".

Article 5

1. La phrase limnaire doit étre rédigée conme
sui t

"Art. 5. L article 3 de la nénme loi spéciale, nodifié par
la loi spéciale du 16 juillet 1993, est renplacé par la
di sposition suivante :"
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2. Dans le 7° en projet, il y alieu de renplacer |es
tirets par une subdivision en a) et b).

Article 6

Cette disposition renplace |’article 4 de la |oi
spéciale du 16 janvier 1989. Il convient dés lors de
rédiger la phrase limnaire come suit

"Art. 6. L' article 4 de la nénme |oi spéciale, nodifié par
la loi spéciale du 16 juillet 1993, est renplacé par la
di sposition suivante :"

A l'article 6 du projet, la subdivision en
par agraphes doit donc étre suppri née.

Il en va de méne de |’article 4 en projet |ui-
méne ai nsi que des dispositions en projet qui font |’ objet
des articles 13, 22, 23, 40 et 44 du projet, étant donné
que | es paragraphes ne contiennent qu'un alinéa.

Articles 7 et 8

1. Les articles 7 et 8 apportent des nodifications
al'article 5 de la loi spéciale du 16 janvier 1989. |I
est préférable de |es regrouper sous un seul article dont
|a phrase limnaire sera rédi gé comme suit
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"A l’article 5 de la nénme |oi spéciale sont
apportées |l es nodifications suivantes :

° 0 (.0);

20 (...);

(...)."

2. Lorsque les dispositions renplacées ont fait
| " objet de nodifications par la loi spéciale du 16 juillet
1993, il y a lieu de [|’indiquer. Tel est le cas pour

["article 5, 8§ ler (nodifié) et § 3 (renplacé).

3. En ce qui concerne |’article 5, 8§ 2, 12°, en
projet (article 7, 8 4, du projet), il faut nentionner
|"arrété royal du 8 septenbre 1997 avec son intitulé, a
savoir "désignant le réseau routier sur lequel 1’ euro-

vignette est applicable".

4. L"article 5, 8§ 2bis, de la loi spéciale du
16 janvier 1989 est abrogé par |’article 7, 8 5, du pro-
jet. Il faut écrire :

"L'article 5, 8§ 2bis, de la néne |oi spéciale,
nséré par la loi spéciale du 16 juillet 1993, est
abrogé. ".
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Article 9
M eux vaut écrire :

"Art. 9. Le titre Illbis de la méne |oi spéciale, inséré
par la loi spéciale du 16 juillet 1993, est abrogé.".

Article 14

La phrase limnaire doit étre rédigée conme
sui t

"Art. 14. L article 10 de la méne loi spéciale, nodifié
par la loi spéciale du 16 juillet 1993, est renplacé par
| a di sposition suivante :".
Article 15
La phrase limnaire doit étre rédi gée come suit
"Art. 15. A l’article 11 de la nméne loi spéciale, rem
placé par la loi spéciale du 16 juillet 1993, sont appor-

tées les nodifications suivantes :

1° |’alinéa ler est renplacé par |’alinéa suivant : (la
suite come au projet);

2° |’alinéa 2 est abrogé."
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Article 16

La phrase limnaire doit étre rédigée conme
sui t

"Art. 16. Dans |’article 33, § ler, de la nménme loi spé-
ciale, les nots «et de la dimnution par Région visée a
|"article 34, § ler, 2°» sont insérés apres les nmots «a la
Régi on concer née». "

Article 17

1. La phrase limnaire doit étre rédigée conme
sui t

"Art. 17. L' article 33, 8 2, de la nméne |oi spéciale,
renplacé par la loi spéciale du 16 juillet 1993, est rem
pl acé par |a disposition suivante :"

2. Il n"existe pas de loi du 24 décenmbre 1994 por-
tant des dispositions sociales et diverses. Il faut en
réalité viser la loi du 21 décenbre 1994 portant des dis-
positions sociales et diverses. Cette remarque vaut éga-
l ement pour |’article 26 du projet.
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Article 19

1. La phrase limnaire doit étre rédigée conme
sui t

"Art. 19. L'article 34 de la méne loi spéciale est rem
placé par la disposition suivante :"

2. Il y a lieu de renplacer |es deux paragraphes de
|"article 34 en projet par deux alinéas et d adapter en
conséquence la référence faite dans |e paragraphe 2, "Les
noyens visés au 8 ler" devenant "Les noyens visés a |’ali-
néa ler".

Article 20

Dans le texte néerlandais de |la phrase |imnai-
re, le nmot "wet" doit étre ajouté aprées le not "bijzon-
dere".

Article 27

L'intention de | auteur du projet est probable-
ment de renplacer |'article 39, 8§ ler, de la |loi speéciale.
Si tel est bien le cas, il y a lieu de rédiger |la phrase
[imnaire de |"article 27 du projet conme suit
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"Art. 27. L'article 39, 8§ ler, de la nénme | oi spéciale est
renpl acé par |la disposition suivante : "
Article 30
Dans |la phrase limnaire, il faut renplacer |es
nots "est conplété d' un alinéa 3°, rédigé come suit :"
par les nots "est conpl été comme suit :"

Article 31

La phrase limnaire doit étre rédigée conme
sui t

"Art. 31. L'article 47, 8 2, de la méne |oi spéciale,
renplacé par la loi spéciale du 16 juillet 1993, est rem
pl acé par |a disposition suivante :"
Article 32
La phrase limnaire doit étre rédi gée come suit
"Art. 32. L' article 47, &8 3, de la nénme |loi spéciale,

renplacé par la loi spéciale du 16 juillet 1993, est rem
pl acé par |a disposition suivante :"
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Article 35

La phrase limnaire doit étre rédigée conme
sui t

"Art. 35. L' article 48, 8 2, de la méne |oi spéciale est
conpl été par |’alinéa suivant :"

Article 43
Si |'intention de |’ auteur du projet est de com
pléter |'article 65 8§ 4, alinéa 2, de la loi spéciale du
16 janvier 1989, il convient de rédiger |la phase limnaire

comre Ssuit

"Art. 43. L’ article 65, 8§ 4, alinéa 2, de la nénme |oi
spéci al e est conpl été conme suit :".

Article 45

Dans |’ article 75 de la loi spéciale du 16 jan-

vier 1989, il existe déja un paragraphe ler et un para-
graphe lerbis. L'on suppose dés |lors que |’ auteur du pro-
jet al’intention d insérer un paragraphe lerter. Si tel
est le cas, il faut corriger le texte en projet en ce
sens.
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Article 46

La phrase limnaire doit étre rédigée conme
sui t

"Art. 46. A l’article 77 de la méne |oi spéciale, dont le
texte actuel fornera |le paragraphe ler, il est ajouté un
par agraphe 2, rédigé come suit :"

Article 48
Dans la phrase limnaire, il faut écrire avant
les nots "il est ajouté un § 3bis", les nots "nodifie par

les lois spéciales des 8 ao(t 1988 et 16 juillet 1993,".

Article 49

La phrase limnaire doit étre rédigée conme
sui t

"Art. 49. A l’article 92bis de la néne |loi spéciale, in-
séré par la loi spéciale du 8 aolt 1988 et nodifié par la
loi spéciale du 16 juillet 1993, sont apportées |es nodi-
fications suivantes :




AW

10

20

- 84 -

| e paragraphe 2 est conpl été come suit

e)  (...);
fy (...);
g  (..);

| e paragraphe 3 est conpl été comme suit

d (...)".

31. 227/ VR
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ALGEMENE CPMERKI NGEN

1.1. Bi nnen het beperkte tijdsbestek waarin de Raad
van State, afdeling wetgeving, om een advies is verzocht
en rekening houdend nmet de hoge techniciteit van het om
advi es voorgel egde voorontwerp van bijzondere wet, is het
de Raad niet nogelijk geweest de hem voorgel egde tekst aan
een volledig taalkundig en |egistiek onderzoek te onder-
werpen. N ettemn worden op dat vliak een aantal al genene
opner ki ngen geformuleerd, zij het dat de bepalingen van
het ontwerp waarnaar in dat verband zal worden verwezen,
enkel bij wjze van voorbeeld worden aangehaald en dat
terzake niet naar exhaustiviteit is gestreefd. Het staat
aan de steller van het ontwerp om de gegeven voorbeel den
voor ogen houdend, de tekst van het ontwerp zo nodig op
nog andere plaatsen aan te passen, ook al wordt daar niet
ui tdrukkelijk aan gerefereerd in de al genmene opnerKki ngen.

1. 2. Het ontwerp bevat diverse artikelen die worden
gekennerkt door een weinig eenvormge termnologie, wat
tot gevolg heeft dat twijfels kunnen rijzen ontrent de
preci eze bedoeling van de steller van het ontwerp.

Zo wordt bijvoorbeeld in de ontworpen bepalingen
onder artikel 8 van het ontwerp nu eens een "gezanenlijke
beslissing® van de gewesten voorgeschreven (ontworpen
artikel 5, 8 3, tweede lid, van de bijzondere wet van
16 januari 1989 betreffende de financiering van de geneen-
schappen en de gewesten), dan weer een "beslissing” van de
gewesten zonder neer (ontworpen artikel 5 8 3bis, van
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dezel fde bijzondere wet). Vraag is of het effectief de
bedoeling is om terzake in een inhoudelijk verschillende
procedure te voorzien en wat, in bevestigend geval, de

best aansreden is voor dat verschil.

Ook de verw jzing naar bepaalde artikelen of
onderdel en ervan gebeurt niet steeds op een wuniforne
manier. Zo wordt bijvoorbeeld in de Nederlandse tekst nu
eens verwezen naar "artikel 3, eerste lid, 1° tot 8°"
(artikel 8 8 3, van het ontwerp), dan weer naar "arti-
kel 3, eerstelid, 10° tot en nmet 12°" (artikel 18 van het
ontwerp). Het spreekt voor zich dat het gediversifieerde
gebruik van de woorden "tot" en "tot en net" enkel van
aard is tot rechtsonzekerheid te |eiden. Dezelfde opner-
ki ng kan worden gemaakt bij de Franse tekst waarin nu eens
wordt verwezen naar “"article 3, alinéa ler, 1° a 8°"
(artikel 8 8 3, van het ontwerp), dan weer naar "arti-
cle 3, alinéa ler, 10° a 12° y conpris".

Bepaal de ternmen worden door el kaar gebruikt,
zonder dat daar blijkbaar notieven van i nhoudelij ke aard aan
ten grondslag |iggen. Zo worden bijvoorbeeld in de
Franse tekst van het ontworpen artikel 5, 8 2 (artikel 7,
8 4, van het ontwerp) de termen "décider" en "disposer"”
door el kaar gebruikt, al is enkel de eerste term passend.
In de Nederlandse tekst van het ontworpen artikel 62bis
(artikel 40 van het ontwerp) worden de ternmen "verkregen"
en "bekonen" bedrag door el kaar gebrui kt.
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Veelvuldig zijn ook de foutieve interne ver-
W jzingen die in het ontwerp voorkonen. Zo dient in het
ontworpen artikel 9bis, 8 3 (artikel 13 van het ontwerp)

niet te worden verwezen naar "het vorige lid", in de
Neder | andse tekst, noch naar "l|’article précédent”, in de
Franse tekst, doch wel naar "het tweede I|id" ("a
["alinéa 2") (1). In het ontworpen artikel 33bis, § 2,
vijfde lid (artikel 18 van het ontwerp), is - in tegen-
stelling tot wat geldt voor de Nederlandse tekst - in de
Franse tekst de verwi jzing naar de "paragraphe précédent”
foutief. In de Nederlandse en de Franse tekst dient in

feite te worden verwezen naar het vierde |id.

Meer in het algeneen mag trouwens worden opge-
nerkt dat de steller van het ontwerp er goed aan doet de
Neder | andse en de Franse tekst op hun onderlinge overeen-
stemmng te controleren. In bepaal de artikelen konen
imers termen of zinsneden voor die een inhoudelijk ver-
schill ende draagw jdte hebben in de ene en in de andere
tekst (zie bijvoorbeeld de termen "weerslag" en "résultat”
in het ontworpen artikel 9bis, § 4).

1.3. Wat de |egistieke opnmaak van de tekst van het
ontwerp betreft, mag worden verwezen naar de opnerkingen
die in dat verband worden gefornuleerd op het einde van
het advi es. Niettemn mag de Raad van State, afdeling
wetgeving, er nu reeds op wijzen dat hij niet stelselmtig

(1) Wanneer el ke paragraaf slechts uit €én lid bestaat, is
er geen reden voor een indeling in paragrafen; het
artikel dient dan te worden ingedeeld in |eden.
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heeft kunnen onderzoeken wel ke gevol gen de ontworpen arti -
kel en in voorkomend geval hebben voor reeds bestaande nor-
mati eve bepalingen die door de ontworpen regeling niet
formeel worden gew j zi gd.

Zo lijkt ook artikel 53, eerste lid, 1°bis, van
de bijzondere wet van 16 januari 1989 et i ngang
van 1 januari 2002 te npeten worden opgeheven en dient
de verwijzing naar "de bedragen ... bedoeld in de

artikelen 12 en 34" in artikel 53, eerste lid, 3°, van de-
zel fde bijzondere wet te worden aangepast, ernee rekening
houdend dat de in artikel 12 van de bijzondere wet be-
doel de over gangsperi ode verstreken is.

In een neer algenmene zin kan trouwens de vraag
worden gesteld of de bepalingen van afdeling 1 ("Over-
gangsperi ode") van hoofdstuk Il van de bijzondere wet van
16 januari 1989 ("De gewesten") ongew jzigd noeten be-
houden blijven en niet kunnen worden opgeheven.

| ngevol ge de w jzigingen die artikel 47 van het
ontwerp beoogt aan te brengen in artikel 6, § 1, IX 2°,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng
der instellingen, dient ook de term nologie die voorkom
in artikel 6, 8§ 3bis, 1°, van dezelfde bijzondere wet,
waarin nog wordt gerefereerd aan "wedertewerkstellings-
programm’s van werklozen", te worden aangepast aan het
ni euwe begrip "niet werkende werkzoekende". Aangezi en het
voornoende artikel 6, 8 3bis, 1°, in een overlegver-
plichting voorziet, waarontrent nmen zich kan afvragen of
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het in de bedoeling Iigt om deze ook te behouden ten aan-
zien van de beslissingen tot afschaffing van weder-
tewerkstel lingsprogranma’s, |ijkt het - duidelijkheids-
hal ve - wenselijk omdie bepaling ook aan te passen indien
nmen de overlegverplichting nmet betrekking tot die afschaf-
fing effectief wil handhaven.

2. 1. Het om advies voorgel egde voorontwerp van wet
bevat verschill ende bepalingen waarin het sluiten van
sanenwer ki ngsakkoorden wordt opgel egd, al naargel ang het
geval tussen de federale overheid en de gewesten, tussen
de geneenschappen en de gewesten, tussen de gewesten on-
derling of tussen de Franse en de VI aanse CGeneenschap.

Vraag is of al die bepalingen in te passen zijnin
de grondwettelijke beginselen betreffende de bevoegd-
hei dsverdel ing tussen de federale Staat, de genmeenschappen
en de gewesten

2. 2. Krachtens artikel 92bis, § 1, eerste lid, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervormng der
instellingen kunnen de sanenwerki ngsakkoorden onder neer
bet r ekki ng hebben op het gezanenlijk uitoefenen van eigen
bevoegdheden. Wanneer de bijzondere wetgever het sluiten
van zul k een samenwer ki ngsakkoord verplicht maakt, vernmag
hij geen afbreuk te doen aan hogere rechtsnornmen, net nane
niet aan de in de Gondwet zelf opgenomen regels betref-
fende de verdeling van de bevoegdheden tussen de federale
Staat, de geneenschappen en de gewesten. Inzonderheid kan
de bijzondere wetgever het uitoefenen van de hem op grond
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van de artikelen 175, eerste lid, en 177, eerste |lid, van
de G ondwet toekonende bevoegdheid om het financierings-
stel sel van de geneenschappen en de gewesten te bepal en,
ni et overlaten aan de gezanenlijk, bij wjze van sanenwer-
ki ngsakkoord optredende geneenschappen of gewesten. D e
handel wi j ze, die erop zou neerkonen dat een bij bijzondere
wet uit te oefenen federale bevoegdheid tot een geneen-
schaps- of gewest bevoegdheid  wordt ongevor nd, zou
uiteraard niet te verenigen zijn net de uit de G ondwet
zel ve voortvl oei ende regel dat de sanenwerki ngsakkoorden
nooit een afstand, uitw sseling of teruggave van bevoegd-
heden kunnen i nhouden (1).

Ook het betrekken van de federale overheid bij
zul ke sanenwer ki ngsakkoorden zou de ongrondwettigheid
ervan ni et vernogen te verhel pen, eerstens, ondat niet zou
zijn voldaan aan het vereiste dat in een sanmenwerkings-
akkoord bevoegdheden eigen aan elk van de betrokken par-
tijen gezamenlijk worden uitgeoefend - er zou inmers geen
inbreng zijn van geneenschaps- of gewestbevoegdheden - en,
t weedens, ondat het sluiten van zulk een sanenwerkings-
akkoord afbreuk zou doen aan het bijzondereneerderheids-
verei ste dat de G ondwet voor het bepalen van het finan-
cieringsstel sel van de geneenschappen en de gewesten heeft
i ngevoerd.

(1) Zie Arbitragehof, nr. 17/94, 3 maart 1994, overw. B.5.3
en advies 18.638/VR van de Raad van State, afdeling
wet geving van 13 juli 1988 over een voorontwerp van wet
tot wijziging van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorm ng der instellingen, Parl. St., Kamer, B.Z
1988, nr. 516/1, p. 52.
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2. 3. Ten aanzien van de sub 2.2 uiteengezette be-
gi nsel en dienen de vol gende bepalingen uit het ontwerp aan
een nader onderzoek te worden onderwor pen.

2.3. 1. In de ontworpen paragrafen 3, 4 en 5 van arti-
kel 4 van de bijzondere wet van 16 januari 1989 (artikel 6
van het ontwerp), wordt "de uitoefening" van de toegekende
fiscal e bevoegdheid op bepaal de gebi eden afhankelijk ge-
steld van het voorafgaand sluiten van een samenwerki ngs-
akkoord tussen de gewesten onderli ng.

Zoal s door de gemachtigde anbtenaren werd be-
vestigd, nogen die bepalingen niet zo worden geinterpre-
teerd dat ze afbreuk zouden doen aan de al gehele over-
dracht van de in het ontworpen artikel 3, eerste lid, 10°,
11°, 12° en 13°, van de bijzondere wet van 16 januari 1989
genoende bel astingen, die dus in hun geheel gewestelijke
bel asti ngen worden waarvan de opbrengst integraal aan de
gewesten toekont. Tot zolang nmet betrekking tot die be-
| astingen de in het ontworpen artikel 4, 88 3, 4 en 5, van
de bijzondere wet van 16 januari 1989 bedoel de sanenwer-
ki ngsakkoorden niet worden gesloten, blijft de bestaande
regel geving, die evenwel de aard van gewestelijke regel-
geving verkrijgt, van toepassing (1).

(1) Zie dienaangaande artikel 94, § 2, van de bij zondere wet
van 8 augustus 1980. Dat artikel is van toepassing
omwi Il e van de verwi jzing naar artikel 92bis, 8§ 2, van
die wet in het ontworpen artikel 4, 88 3, 4 en 5, van
de bijzondere wet van 16 januari 1989 en omm | | e van de
aanvul ling van dat arti kel 92bis, §8 2, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 net de vernelding van de
bespr oken sanenwer ki ngsakkoor den.
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Nu de onderzochte bepalingen, in die zin geinter-
preteerd, geenszins tot doel of als gevolg hebben dat de
omvang van de overdracht van de erin bedoel de bel asti ngen
zou worden bepaald bij een sanenwerki ngsakkoord, waardoor
dat samenwer ki ngsakkoord het door artikel 177, eerste lid,
van de Gondwet aan de bijzondere wetgever toegewezen
bevoegdhei dsgebi ed zou betreden, zijn die bepalingen van-
uit dat oogpunt niet voor grondwettigheidskritiek vatbaar.

Vraag i s evenwel of de bijzondere wetgever het aan
de bij wjze van een samenwerkingsakkoord gezanenlijk
optredende gewesten kan overlaten om de grenzen te bepal en
waar bi nnen de hen toegekende bel astingsbevoegdheid kan
wor den ui tgeoefend (1).

Te di en aanzien noet worden vastgesteld dat er op
zich geen grondwettelijk bezwaar tegen bestaat dat de
bijzondere wetgever, wanneer hij de hem krachtens de
G ondwet toegekende bevoegdheid uitoefent om de bevoegd-
heden van de geneenschappen en de gewesten te bepal en, aan
die entiteiten een aangel egenheid overdraagt mts de ver-
plichting om ontrent die aangel egenheid - of ontrent een
aspect ervan - een sanenwerki ngsakkoord te sluiten. De
bijzondere wetgever vermag imers de overdracht van

(1) Te dien aanzien noet worden opgenerkt dat de Franse
tekst van de nenorie van toelichting ("les Régions
exercent |eur conpétence dans |le cadre d' un accord de
coopération") de bedoeling van de steller van het
ontwerp beter lijkt weer te geven dan de Nederl andse
tekst ervan ("oefenen de Gewesten hun bevoegdhei d uit
door m ddel van een sanmenwer ki ngsakkoord").
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bevoegdheden aan de geneenschappen en de gewesten te
koppel en aan de voorwaarde dat zij die bevoegdheden ge-
zanenlijk (1) zouden uitoefenen.

Wanneer nu de nogelijkheid voor de geneen-
schappen of de gewesten om een bepaal de aangel egenheid te
regelen in zijn geheel kan worden gekoppeld aan het ver-
ei ste een sanmenwer ki ngsakkoord te sluiten, noet ook worden
aanvaard dat het opleggen van het sluiten van een sanen-
wer ki ngsakkoord tevens betrekking kan hebben op een be-
paal d aspect van die regeling en net name op het wuit-
t ekenen van de algenene regels die een bepaal de aange-
| egenhei d beheersen.

| ndi en de bijzondere wetgever evenwel de auto-
nom e van de deel entiteiten, afzonderlijk genonmen, beoogt te
beperken door het opleggen van het sluiten van een
sanmenwer ki ngsakkoord waarin de al gemene regels zijn opge-
nomen die een toegewezen aangel egenheid beheersen, dient
hij, juist ommi || e van de beperki ng van de autonom e van di e
entiteiten die daardoor wordt gecreéerd, net nauw
keurigheid te bepalen waarop dat samenwerki ngsakkoord
bet rekki ng di ent te hebben.

(1) De genmchtigde anbtenaren zijn het ernee eens dat in het
di spositief zelf van het ontwerp in dat verband
gepreciseerd dient te worden dat de drie gewesten
bet r okken nobeten worden bij het sluiten van de sanen-
wer ki ngsakkoorden opdat ze hun bevoegdheden kunnen
uitoefenen. Het is niet vol doende dat een akkoord door
sl echts twee gewesten wordt gesloten
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Te dien aanzien noet, eerstens, worden vastge-
steld dat er een discordantie bestaat tussen het ontworpen
artikel 4, 88 3 en 4, waar gewag wordt genmakt van de uit-
oef eni ng van "de" bevoegdheden en het ontworpen artikel 4,
§ 5, waar wordt gewag genmakt van "deze bevoegheden”
waar bij het woord "deze" verwijst naar de bepaling van de
aansl agvoet, de heffingsgrondslag en de vrijstellingen.

Zel fs wanneer wordt aangenonen dat het sluiten van
de verplichte samenwer ki ngsakkoor den enkel betrekki ng heeft
op de |aatstgenoende elenenten, en bijvoorbeeld niet op
regels betreffende de inningsprocedure, dan nog ver-
dient het aanbeveling het juiste voorwerp van het sanen-
wer ki ngsakkoord nader te preciseren. Het staat immers de
bi j zondere wetgever - en niet de gewesten - aan te geven
wel ke de nmaat is van de bevoegdhei dsbeperking ten aanzien
van el k van de aut onoom handel ende gewesten die hij beoogt
nogelijk te nmaken wanneer hij het regelen van een
aangel egenhei d gedeeltelijk bindt aan het sluiten van een
sanenwer ki ngsakkoord (1).

Ten slotte zullen de gewesten bij het sluiten van
de sanenwerki ngsakkoorden genoend in artikel 4, 88 3
tot 5, van de ontworpen bijzondere financieringswet de
beginselen in acht noeten nenmen waarvan sprake is in

(1) Eenzel fde opmerking kan overigens worden gemaakt ten
aanzi en van de ontworpen artikelen 1lbis, 5 8§ 3, derde
lid, en 9, 8 1, tweede |lid, van de bijzondere wet van
16 januari 1989 (artikelen 3, 8, 8§ 3, en 9, § 1, tweede
[id, van het ontwerp).
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artikel 6, 8 1, VI, derde lid, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen, inzonder-
hei d het al genmeen normati ef kader van de econom sche unie
en de nonetaire eenheid. In dat verband dient eraan
herinnerd te worden dat vol gens de jurisprudentie van het
Arbi tragehof die beginsel en van de econom sche unie en de
nonetaire eenheid het gevolg zijn van de opeenvol gende
gr ondwet sher zi eni ngen van 1970, 1980, 1988 en 1993 (1) en
dat ze dus voor alle wetgevende instanties bindend
zijn (2).

2.3.2. In ontworpen 12° en 13° van artikel 5, § 2, van
de bijzondere wet van 16 januari 1989 wordt aan de ge-
westen de bevoegdheid toegekend om bij wjze van een

sanmenwer ki ngsakkoord af te w jken van de in die bepalingen
vastgestel de |okalisatiecriteria voor toewjzing van de
erin bedoel de bel asti ngen.

Al dus zou aan de gewesten worden toegelaten af
te wjken van een net toepassing van artikel 177, eerste
lid, van de G ondwet door een bijzondere mneerderhei dswet

(1) Arbitragehof, arresten nr. 47 van 25 februari 1988,
overweging 6.B.4; nr. 32/91 van 14 novenber 1991,
overweging 5.B.1.7; nr. 55/96 van 15 oktober 1996,
overweging B.4.2.5; nr. 34/97 van 12 juni 1997
overwegi ng B.7.5.

(2) Arbitragehof, arrest nr. 53/99 van 26 nei 1999, over-
weging B.6.3; zie het overzicht van de jurisprudentie
van de afdeling wetgeving terzake, in J. VELAERS, De
G ondwet en de Raad van State Afdeling Wtgeving,
Ant wer pen, 1999, blz. 761 tot 763.
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t ot stand gebrachte, essentiéle regel betreffende het
financi eringsstel sel van de gewesten doordat zij door de
W jziging van die |okalisatiecriteria, zouden kunnen af-
W j ken van de door de bijzondere wetgever tot stand ge-
brachte verdeling van financi & e m ddel en.

De vernoende bepalingen, die toelaten dat de
gewesten een bevoegdheid wuitoefenen die krachtens de
G ondwet de bijzondere wetgever toekont, zijn derhalve
zowel in strijd net de sub 2.2 in herinnering gebrachte
grondwettelijke beginselen betreffende het sluiten van de
sanmenwer ki ngsakkoorden, als net arti kel 177, eerstelid, van
de Gondwet dat aan de federale wetgever, optredend net
een bijzondere neerderheid, de bevoegdheid toekent het
financi eringsstel sel van de gewesten te bepalen, als net
de regel, voortvloeiende uit de nornenhi érarchie, dat een
bi jzondere wet enkel door mddel van een bijzondere wet
(of door een hogere rechtsnornm) vermag te worden ge-
W j zi gd.

2.3.3. Lui dens het ontworpen artikel 62ter van de bij-
zondere wet van 16 januari 1989 (artikel 41 van het ont-
werp) wordt de verdeling van de bijkonende m ddelen die
aan de Franse en de Vlaanse Ceneenschap worden toegekend
naar aanleiding van de overdracht van de Nationale
Plantentuin aan de geneenschappen, bepaald in een
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sanmenwer ki ngsakkoord, zoals bedoeld in artikel 92bis, 8 1,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 (1).

Nog los van de vraag welke band er bestaat
tussen de Nationale Plantentuin van Belgi & en de geneen-
schapsbevoegheden, dient te worden vastgesteld dat het
ontworpen artikel het aan de geneenschappen overlaat om
te beslissen over de toewijzing van financi él e mddel en
Zodoende is het artikel zowel in strijd net de sub 2.2 in
herinnering gebrachte beginselen betreffende het sluiten
van de sanenwer ki ngsakkoorden, als net artikel 175,
eerste lid, van de Gondwet dat aan de federal e wetgever,
optredend net een bijzondere neerderheid, de bevoegheid
t oekent om het financieringsstelsel van de geneenschappen
t e bepal en.

Het staat derhalve aan de bijzondere wetgever
zel f te bepal en hoe de overgedragen m ddel en npeten worden

ver deel d.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Artikel 3

Het is niet duidelijk of het uitw sselen van de
informatie "in het kader van de uitoefening van de fiscale

(1) Artikel 92bis, 8§ 1, wvan de bijzondere wet van
8 augustus 1980 heeft betrekking op de facultatieve
sanmenwer ki ngsakkoor den. Aangezien het te dezen
dui delijk gaat om een verplicht sanmenwerki ngsakkoord,
komt het de Raad van State voor dat had noeten worden
verwezen naar artikel 92bis, 8 4, van die wet.
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bevoegdheden van de gewesten en de Federale Overheid",
waarvan nelding wordt gemaakt in het ontworpen arti-
kel 1bis van de bijzondere wet van 16 januari 1989, enke
betrekki ng heeft op de uitoefening van de toegewezen fis-
cale bevoegdheden op grond van de bijzondere finan-
cieringswet, dan wel of de betrokken uitw sseling van
informatie ook de eigen fiscale bevoegdheid betreft die
wordt uitgeoefend op grond van artikel 170, 8§ 2, van de
G ondwet . In tegenstelling tot wat het geval is in het
ontworpen artikel 1lter (artikel 4 van het ontwerp), wordt
in het ontworpen artikel 1bis inmers niet geéxpliciteerd
dat erin de uitoefening van de fiscal e bevoegdheden van de
gewesten "bedoeld in deze wet" wordt beoogd.

Het ontworpen artikel 1bis dient te worden ver-
duidelijkt teneinde er geen onzekerheid over te laten
bestaan wel ke fiscale bevoegdheden er precies in worden
bedoel d.

Artikel 4

Het ontworpen arti kel 1lter van de bijzondere wet
zou beter als vol gt worden gesteld :

"De ui t oef eni ng van de fi scal e bevoegdheden di e bi |
deze wet aan de gewesten worden opgedragen, nmag niet
t ot dubbel e bel asting |eiden.".
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De criteria van |lokalisatie van de gewestelijke
bel astingen (ontworpen artikel 5 van de bijzondere wet) en
van de personenbelasting (artikel 7, 8 1, van de bij-
zondere wet) sluiten weliswaar op zich reeds el ke dubbele
bel asting uit.

De toepassing van die criteria op een concreet
geval zou echter in feite tot dubbele belasting kunnen

| eiden : inzake successierechten zou een gewest er bij-
voorbeeld van uit kunnen gaan dat de overledene in dat
gewest woonachtig was ondat hij ingeschreven was in het

bevol ki ngsregi ster van een geneente van dat gewest, ter-
w j| het andere gewest zou kunnen betogen dat het om een
fictieve woonplaats ging. Dat probleem zou acuut kunnen
worden zodra de gewesten de dienst van die belasting,
waar voor de Staat nu nog zorgt, overnemnen

De betrokken belastingplichtigen zouden in dat
geval zeker over de nogelijkheid beschi kken bij de rechter
beroep in te stellen om één van die belastingen te laten
vernietigen. Zulk een beroep is evenwel van dien aard dat
het meestal aanleiding geeft tot een | ang proces.

Het is dan ook raadzaam het ontworpen arti-
kel 1lter aan te vullen net een bepaling op grond waarvan
de betrokkenen, wanneer zij van nmening zijn dat de nmat-
regel die door één of twee gewesten is genonen tot dubbele
bel asting kan | eiden, een procedure van onderling overleg
kunnen instellen tussen de bevoegde besturen van de twee
betrokken gewesten : voor die bepaling zou kunnen worden
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uitgegaan van artikel 25 van het ontwerp van dubbel be-
| astingverdrag dat de CESO in 1963 heeft aanbevol en en dat
terug te vinden is in de neeste verdragen die Bel gi & heeft
gesloten tot het vermjden van dubbel e belasting inzake
i nkonst enbel asti ngen.

Artikelen 5 en 7

1. Successierechten en rechten van overgang bij over-
l'ijden (ontworpen artikelen 3, eerste lid, 4°, en 5,
§ 2, 4°)

1.1. In het ontworpen artikel 3, eerste lid, 4°, is
sprake van "het successierecht en het recht van overgang
bij overlijden van niet-rijksi nwoners".

Doordat aan de huidige tekst de woorden "van
nietrijksi nmoners” worden toegevoegd, wordt de tekst
nodel oos zwaar en asynmetrisch. Al's die precisering nodig
nocht zijn, zou eveneens noeten worden aangegeven dat
de successi erecht en betrekki ng hebben op de nal at enschap van
de rij ksi nwoners.

1. 2. De fornulering van het ontworpen artikel 3,
eerste lid, 4°, i mpliceert dat het criterium van
| okal i satie van de successierechten vol gens de steller van
het ontwerp dat is van het Wtboek der successierechten,
waar voor het begrip rijksinwner (artikel 1, tweede |id)
nagenoeg dezelfde definitie wordt gehanteerd als in het
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Wet boek van de inkonstenbel astingen 1992 (artikel 3, § 1,
1°) . de persoon wiens fiscale woonplaats in Belgié ge-
legen is, waarbij die fiscale woonplaats gedefinieerd
wordt als "(zijn) woonplaats of de zetel van (zijn) ver-
nogen". Onder woonpl aats wordt "hoofdverblijfplaats" ver-
staan en onder zetel van vernbgen niet de plaats waar de
goederen gel egen zijn, nmaar de plaats vanwaar die persoon
di e goederen beheert, wat naar het criteriumvan de hoofd-
verblijfplaats verwjst (1). De fiscale woonplaats is een
feitelijke woonplaats (2). Nenmand kan neer dan één
fiscal e woonpl aats hebben, wat uiteraard niet wegneent dat
de fiscal e woonpl aats kan worden ver pl aat st.

Vol gens artikel 5, 8 1, 4°, van de bijzondere
wet, is het successierecht evenwel gelokaliseerd "op de
pl aats waar de nal at enschap openvalt.".

De definitie van die plaats is terug te vinden
in het Burgerlijk Wtboek : volgens artikel 110 van dat
Wt boek wordt de plaats waar de erfenis openvalt, bepaald
door de woonplaats, zoals die gedefinieerd is in de arti-
kel en 102 tot 109 van het Burgerlijk Wetboek.

De burgerlijke woonplaats, zoals die in deze
arti kel en gedefinieerd wordt, stemt evenwel niet volledig

(1) E. SCHREUDER, "L'habitant du royaunme", Ann. Not. et
Enr., 1967, blz. 5 e.v.

(2) Zie, inzake i nkonst enbel asti ngen, Cass. 7 februari 1979,
Arr. Cass. 1978-79, blz. 651-653; Cass. 15 novenber
1990, Arr. Cass. 1990-91, blz. 311
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overeen net de fiscale woonplaats, inzonderheid ondat in
het Burgerlijk Wtboek niet alleen wordt gewerkt net het
begrip vrijwllige woonplaats, die de plaats is waar de
betrokkene zijn hoofdverblijf heeft (artikel 102), nmaar
erin ook gevallen voorkonmen waarin het begrip wettelijke
woonpl aats niet sanenvalt net de hoofdverblijfplaats van
de betrokkene.

On sl echts een voorbeeld te geven : de onbekwaam
ver kl aarde wordt geacht zijn woonplaats te hebben bij zijn
voogd (artikel 108, tweede lid) ook al woont hij niet bij
hem De plaats waar de nal atenschap van de onbekwaam ver -
kl aarde openvalt, is bijgevolg de woonplaats van zijn
voogd, ook als die woonplaats gelegen is in een ander
gewest dan dat waarin de onbekwaam verkl aar de woonde. Van-
uit het oogpunt van de successierechten wordt daarentegen
al | een rekening gehouden net de feitelijke woonplaats van
de onbekwaam ver k|l aar de.

Het ontwerp dat thans ter tafel ligt, biedt de
gel egenheid om een vergissing recht te zetten in arti-
kel 5, 8 1, 4°, van de bijzondere wet : de successie-

rechten zouden noeten worden gelokaliseerd "op de plaats
waar de overl edene, op het ogenblik van zijn overlijden
zijn fiscale woonplaats (variant : "zijn hoofdverblijf")
had". Daardoor zou net betrekking tot deze aangel egenheid
worden uitgesloten dat de wettelijke woonplaats, waarvan
in het Burgerlijk Wtboek sprake 1is, enig gevolg zou
hebben en zou el ke discrepantie tussen het criterium van



CE - 108 - 31. 227/ VR

| okal i satie van het Wtboek der successierechten en dat
van de bijzondere wet worden weggewer kt .

1.3. Het ontwerp vult artikel 5 8 2, 4°, eerste ge-
dachtestreepje, van de bijzondere wet aan net de vol gende
bepal i ng :

"Indien de erflater tijdens de periode van vijf
j aar voorafgaand aan zijn overlijden achtereenvol gens
op neerdere plaatsen gevestigd was, (wordt het suc-
cessi erecht gelokaliseerd) op de plaats waar hij ge-
durende voornel de periode het |angst gevestigd was.".

In het Frans is het woord "testateur" (als ver-
taling van het Nederlandse "erflater") uiteraard niet
goed : er behoort te worden gesproken van "l e de cujus" of
“le défunt".

Wat de grond van deze bepaling betreft, wordt in
de nmenorie van toelichting het vol gende geschreven :

"Deze aanvulling beoogt te voorkomen dat de
strikte toepassing van het woonpl aatscriterium van de
erflater aanleiding geeft tot een louter fiscaal
gei nduceerde wjziging van de woonplaats van een
ver nogend persoon op het einde van zijn |even. Door
een eenvoudige adm nistratieve handeling, net nane
officieel in een ander Gewest gaan wonen, kan nen
fictief naar een ander Gewest verhuizen waar de
successi erechten het |aagst zijn.".

Vol gens de redenering van de steller van het
ontwerp zou het voldoende zijn zich in het bevolkings-
regi ster van een andere geneente te laten inschrijven om
zijn fiscale woonplaats naar die geneente te verpl aatsen.
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Dat is niet juist. De inschrijving in het bevolkings-
regi ster van een geneente doet hooguit een vernoeden ont-
staan en kan geen gevolgen hebben als ze niet nmet de
wer kel ij kheid overeenstent. Onder voorbehoud van de noei -
ijkheden om zulks te bew jzen, behoort net een fictieve
W j zi ging van woonpl aats geen rekening te worden gehouden
voor de bepaling van de I|okalisatie van de successie-
rechten.

De tekst van de ontworpen bepaling kan dan ook
all een maar slaan op gevallen waar er van uit npet worden
gegaan dat de overledene werkelijk elders gaan wonen is
tijdens de periode van vijf jaar vbor zijn overlijden.

1. 4. De steller van het ontwerp heeft blijkbaar niet
gedacht aan de nogelijkheid dat de persoon die intussen
overleden is zich bijvoorbeeld pas twee jaar voor zijn
overlijden in Bel gi & gevestigd heeft, na gedurende de drie
vorige jaren in het buitenland te hebben gewoond : het
successi erecht zou verschuldigd zijn in Belgié terwjl
het vol gens de tekst van het ontwerp in het buitenland
gel okal i seerd zou zijn.

Al's de ontworpen nieuwe bepaling van artikel 5,
8§ 2, 4°, eerste gedachtestreepje, van de bijzondere wet
wor dt behouden, zou ze als vol gt noeten worden gesteld :

"Als de fiscale woonplaats van de erflater
tijdens de periode van vijf jaar voor zijn overlijden op
neer dan één plaats in Belgié gelegen was : op de plaats
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in Belgié waar zijn fiscale woonplaats tijdens de voor-
nel de periode het |angst gevestigd was;".

2. Registratierecht op de overdrachten ten bezwarende titel
van in Belgié& gelegen onroerende goederen (ont-
worpen artikel 3, eerste lid, 6°, en artikel 5 8§ 2
6°).

2. 1. In het ontworpen artikel 3, eerste 1lid, 6°,
wordt terecht gepreciseerd dat het om "in Bel gi & gel egen”
onr oer ende goederen gaat.

2. 2. De ontworpen tekst reikt evenwel geen oplossing
aan voor het interpretatieprobleem dat nu al rijst door
artikel 3, eerste lid, 6°, zoals dat thans geldt : de

overdracht ten bezwarende titel van onroerende goederen
kan onder neer het gevolg zijn van de inbreng in een
Bel gi sche vennootschap die al dan niet rechtspersoonlijk-
heid bezit.

Toen de bijzondere wet van 16 januari 1989 aan-
genonen is, was het recht voor "alle overeenkonsten onder
bezwarende titel, andere dan de inbrengsten in vennoot-
schappen, waarbij ei gendom of vruchtgebrui k van onroerende
goederen wordt overgedragen” krachtens artikel 44 van het
Wt boek der registratierechten, betreffende "overdrachten
onder bezwarende titel van onroerende goederen” vast-
gestel dop 12,50 percent. De i nbrengsten in
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vennoot schappen waren in principe onderwrpen aan het
i nbrengrecht dat op 0,50 % was vastgestel d.

CGelet op die bepaling lijkt het niet de bedoe-
ling van de bijzondere wetgever van 1989 te zijn geweest
het proportionele registratierecht op de inbrengen in
vennoot schappen te regionaliseren.

Sindsdien zijn evenwel bij een wet van 30 maart
1994 in artikel 44 wvan het voornoende Wetboek der
regi stratierechten de woorden ", andere dan de inbrengsten
in vennootschappen," geschrapt, zodat de inbrengen van
onroerende goederen in vennootschappen voortaan in
princi pe onderworpen zijn aan het recht van 12,5 % Bij
artikel 45, derde lid, van dat Wetboek, dat eveneens
gewijzigd is bij de voornelde wet van 1994, wordt de toe-
passing van dat recht van 12,5 % evenwel beperkt tot de
i nbreng van andere onroerende goederen dan die verneld in
het nieuwe artikel 115bis dat bij diezelfde wet is inge-
voegd. Bij dat artikel 115bis wordt een inbrengrecht
(0,50 %9 geheven op de inbrengen van onroerende goederen
"andere dan die wel ke gedeeltelijk of geheel tot bewoning
aangewend worden of bestend zijn en door een natuurlijk
persoon ingebracht worden" in een Bel gi sche vennoot schap
Voortaan echter wordt op de inbreng, door een natuurlijke
persoon, van een woning in een Bel gische vennootschap dus
een recht van 12,5 % geheven, zoals bij de verkoop van een
onr oer end goed.
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In het licht van die wetswijziging zou de bij-
zondere wetgever een antwoord noeten geven op de vraag of
artikel 3, eerste lid, 6°, van de bijzondere wet van toe-
passing is op de overdracht ten bezwarende titel van een in
Bel gi & gelegen onroerend goed wanneer die overdracht
het gevolg is van een inbreng in een vennoot schap.

Naar gel ang van de beslissing die de bijzondere
wetgever in dit verband zal nenen, zou artikel 3, eerste
lid, 6°, kunnen worden aangevuld met het zinsdeel "net
uitsluiting van de overdrachten die het gevolg zijn van
een inbreng in een vennoot schap”

| ndi en zul ks strookt nmet zijn bedoeling, kan de
wet gever daarop bovendien het volgende zinsdeel [|aten
vol gen : "behal ve voorzover voor die inbreng het
registratierecht geldt aan hetzelfde percentage als voor
ver kopen. ".

2. 3. Vol gens artikel 5, 8§ 2, 6°, van de bijzondere
wet wordt het registratierecht op de overdrachten ten be-
zwarende titel van onroerende goederen gelokaliseerd "op
de plaats waar het onroerend goed gel egen is".

Aan de hand van dat criterium van |okalisatie
kan het registratierecht niet worden gel okali seerd wanneer
een in een bepaald gewest gelegen onroerend goed geruild
wordt tegen een in een ander gewest gelegen onroerend
goed. Deze gel egenheid zou te baat noeten worden genonen
om de tekst aldus aan te vullen dat die noeilijkheid wordt
opgel ost.
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3. Registratierecht op de vestiging van een hypot heek op
een in Belgié gelegen onroerend goed (ontworpen
artikelen 3, eerste lid, 7°, en 5, §8 2, 7°)

3. 1. Ut zorg voor de sanenhang zou nen zich kunnen
afvragen of het ontworpen artikel 3, eerste lid, 7°, niet
eveneens betrekking zou noeten hebben op de overdrachten
van hypot heken, waarop krachtens artikel 92-2 van het
Wt boek der registratierechten een recht van 1% wordt
geheven.

Zodra het registratierecht op de vestiging van
een hypot heek een gewestelijke belasting wordt, rijst de
vraag of het niet coherenter zou zijn dat ook het hypo-
t heekrecht, dat nu op 0, 30% van het gewaar borgde bedrag is
vastgesteld (Wtboek der registratie-, hypotheek- en
griffierechten, artikelen 259 en vol gende), een geweste-
lijke belasting wordt.

3. 2. Het ontworpen artikel 5 8§ 2, 7°, bepaalt dat
het registratierecht op de vestiging van een hypot heek op
een in Belgié gelegen onroerend goed gel okaliseerd wordt
"op de plaats waar het onroerend goed gel egen is", nmar
bepaalt voorts : "indien de in hypotheek gegeven
onroerende goederen gelegen zijn in neerdere gewesten,
(worden de registratierechten gel okaliseerd) in het gewest
waartoe het ontvangstkantoor behoort in w ens anbtsgebied
het deel van de goederen net het hoogste federaal kadas-
traal inkonen gel egen is".
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Daar bi | noet erop gewezen worden dat het
registratierecht op de vestiging van een hypotheek bere-
kend wordt op basis van het bedrag van de sommen die door
de hypot heek gewaarborgd zijn (Wetboek der registratie-
rechten, artikel 93) en dat het recht op de vestiging van
een hypot heek op een onroerend goed el ke vestiging van een
hypot heek op een ander onroerend goed dekt die naderhand
tot zekerheid van eenzel fde schul dvordering van hetzel fde
gewaar borgd bedrag nocht worden toegestaan (artikel 92-1).

Dui del i j khei dshal ve zou de tweede zin van het
ontworpen artikel 5, 8 2, 7°, dus als volgt noeten worden
gestel d :

"I ndien, bij eenzelfde handeling, een hypotheek
wordt gevestigd op één of meer onroerende goederen die in
neer dan één gewest gelegen zijn : in het gewest waar het
deel van de goederen net het hoogste federaal kadastraa
i nkomen gel egen is."

4. In het ontworpen artikel 5 8 2, 7° (artikel 7,
8§ 3, van het ontwerp), noet de tekst na het tweede ge-
dachtestreepj e aanvangen als volgt : "- het registratie-

recht op de gedeeltelijke of gehele verdelingen van ..."

5. Registratierechten op de schenkingen van roerende of
onroerende goederen (ontworpen artikelen 3, eerste
lid, 8, en 5 8§ 2, 8°)

In  het ontwerp  wordt de lijst van de
gewestelijke belastingen aangevuld nmet "het registratie-
recht op de schenki ngen onder de | evenden van roerende of
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onroerende goederen” (ontworpen artikel 3, eerste lid,
8°).

Die rechten zijn gelokaliseerd "op de plaats
waar de schenker gevestigd is" (ontworpen artikel 5, § 2,
8°).

Aan de hand van dat criteriumvan | okalisatie van
de schenki ngen kan niet worden bepaald in welk gewest het
registratierecht op de schenking door een niet-rijks-
i nnoner noet worden gelokaliseerd, in het bijzonder
wanneer di e schenking betrekking heeft op een in Belgié
gel egen onroerend goed.

On dat probleem op te | ossen, zou de steller van
het ontwerp zich noeten baseren op de oplossing die voor
de successierechten en het recht van overgang bij over-
lijden is gekozen: het ontworpen artikel 3, eerste lid,
8°, zou betrekking noeten hebben op enerzijds de regis-
tratierechten op schenkingen door een rijksinwner en
anderzijds de registratierechten op schenkingen, door een
niet-rijksinwner, van in Belgié& gelegen onroerende
goeder en.

De rechten op schenkingen door een rijksinwoner
zouden worden gel okal i seerd zoal s bepaald in het ontworpen
artikel 5, 8 2, 8° (net dien verstande dat de tweede zin van
de tekst noet worden gew jzigd zoals in verband met de
successierechten is voorgesteld) en de rechten op
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schenki ngen van in Bel gi & gel egen onroerende goederen door
een niet-rijksinwoner zouden worden gelokaliseerd op de
pl aats waar het onroerend goed gelegen is (zoals voor de
rechten van overgang bij overlijden).

6. Kijk- en luistergeld (ontworpen artikelen 3, eerste
lid, 9°, en 5, 8§ 2, 9°)

Het lijkt strijdig net het gelijkheids- en non-
di scrim nati ebegi nsel dat het \Waal se Gewest geen kijk- en
luistergeld in het Duitse taal gebied mag i nnen.

| mers, hoewel het neutraliteitsnechani sne vast-
gesteld in het ontworpen artikel 33bis tot gevolg heeft
dat het Waal se CGewest geen financieel nadeel ondervindt,
neent zulks niet weg dat het voorontwerp van wet ertoe
strekt de inwoners van het Duitse taal gebied ervan vrij te
stellen bij te dragen aan de begroting van het Walse
Gewest in de vorm van een verhoging van het kijk- en
luistergeld of, integendeel, door hen een belasting-
verlaging te ontzeggen die de vorm zou aannenen van een
verlaging of opheffing van die belasting door het Wal se
Gewest .

7. Verkeersbel asting op de aut ovoertui gen, bel asting op de
i nverkeerstelling en eurovignet (ontworpen arti-
kelen 3, eerste lid, 10°, 11° en 12°, en 5, § 2, 10°,
11° en 12°)

Die verschillende belastingen, die gewestelijke
bel asti ngen worden, worden gelokaliseerd "op de plaats
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waar de natuurlijke persoon of rechtspersoon gevestigd is
op W ens naam het voertuig ingeschreven is of noet zijn".

Zodra die belastingen tot de bevoegdheid van de
gewest en behor en, noet het | okal i satiecriterium
gepreci seerd worden

Aangezien die bel astingen geheven kunnen worden
op natuurlijke personen die hun woonplaats in het
buitenland en een verblijfplaats in Bel gi & hebben of op
bui tenl andse rechtspersonen net een inrichting in Belgié,
zou kunnen worden verduidelijkt dat die belastingen worden
gel okal i seerd op de plaats van de voornaanste inrichting
van de natuurlijke persoon of rechtspersoon in Belgié.

Artikel 6

1. In het ontworpen artikel 4, 8§ 1, dient de ver-
W j zing naar de belasting bedoeld in het ontworpen arti-
kel 3, eerste lid, 12°, te worden geschrapt, aangezien die
bel asting het voorwerp is van de regeling die is vervat in
het ontworpen artikel 4, 8§ 4 (artikel 6, 8 4, van het
ontwerp), en er bijgevolg een overl appi ng bestaat tussen de
ontworpen paragrafen 1 en 4, wat de betrokken belasting
betreft.

2. 1. In de regeling van het Wtboek op de Inkonsten-
bel asti ngen bedraagt de onroerende voorheffing een bepaal d
percentage van het kadastraal inkonmen zoals dat op

1 januari van het aanslagjaar is vastgesteld (Wtboek van
de i nkonst enbel asti ngen 1992, artikel 255).
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Het kadastraal inkonen is dus "de heffings-
grondsl ag" van de onroerende voorheffing.

In de tweede zin van het ontworpen artikel 4,
8§ 2, wordt echter bepaald :

"De gewesten zijn bevoegd om de heffingsgrondslag
(van de onroerende voorheffing) te wjzigen, nmet uit-
zondering van het federaal kadastraal inkonmen"

Zoal s deze bepaling is gesteld, lijkt ze tegen-
strijdig.

On de bedoelingen van de steller van het ontwerp
weer te geven, zou het beter zijn de eerste twee zinnen van
het ontworpen artikel 4, 8 2, van de bijzondere wet
als volgt te stellen:

"De gewesten zijn bevoegd om de heffingsgrond-
sl ag, de aansl agvoet en de vrijstellingen van de bel asting
bedoeld in artikel 3, eerste lid, 5°, te wjzigen. Het
f eder aal kadast r aal I nkomen  kunnen ze echter niet
W j zi gen.".

Dat federaal kadastraal inkonmen blijft dus van
kracht om te bepalen in wel ke nmate de onroerende voor hef-
fing en de opcentiemen net betrekking tot het kadastraa
i nkomen van de woni ng verrekend worden (WI.B. 1992, arti-
kel 277).
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2.2. Luidens de laatste zin van het ontworpen arti-
kel 4, 8 2 (artikel 6, 8 2, van het ontwerp), gebeurt het
gezanenlijk beheer van de gegevens van de databank inzake
het onroerend patrinmonium bij wege van een verplicht
sanmenwer ki ngsakkoord. Het kont de genmachti gde anbtenaren
als logisch voor dat het terzake zou gaan om een sanen-
wer ki ngsakkoord waarbij de federale overheid partij is.
Dat de federale overheid verplicht partij dient te zijn
bij het beoogde sanmenwerki ngsakkoord blijkt evenwel niet
uit de tekst van het ontwerp en wordt zelfs tegengesproken
door de nenorie van toelichting, waarin wordt nelding
gemaakt van "een verplicht sanmenwerki ngsakkoord ... tussen
een/de gewest(en) en de federale overheid of tussen de
gewesten onderling".

Indien het effectief in de bedoeling van de
regering ligt om de federale overheid in ieder geval bij
het sluiten van het sanenwer ki ngsakkoord te betrekken, zou
die bedoeling duidelijker tot uitdrukking noeten worden
gebracht in de tekst van het ontwerp en zou de redactie
van de nenorie van toelichting met die bedoeling noeten
wor den in overeenstenm ng gebracht.

2. 3. Nog in het ontworpen artikel 4, 8 2, npbet worden
verdui delijkt wat dient te worden verstaan onder "de data-
bank i nzake het onroerend patrinoniunt.

3. 1. Vol gens het ontworpen artikel 4, 8 6, (arti-
kel 6, 8 6, van het ontwerp) regelt de Koning, bij een
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besluit vastgesteld na overleg in de Mnisterraad en na
overleg net de betrokken gewestregeringen, wat de bel as-
tingen verneld in artikel 3 betreft, zolang de Staat voor de
di enst van di e bel astingen zorgt

- de toewi jzing van de nal ati ghei dsinteresten (die door
de bel astingplichtigen verschuldigd zijn op de bel as-
tingen die te kunnen | aste gevestigd zijn);

- de last van de verwijlinteresten (die door de Staat
verschuldigd zijn in geval van terugbetaling van be-
| astingen);

- "de toew jzing van de belastingverhogingen en de
boeten" (in het Frans : "l'attribution des augnen-
tations d'inp6t et |es anendes").

In de Franse versie vloeit "augnent ati on
d inmpbt" duidelijk voort uit een vertaalfout: nen |eze
"accroissenments d'inpots", die fiscale boeten vornen. Het
zou duidelijker zijn net zoals in de nenorie van toelich-
ting te verwijzen naar de forfaitaire en proportionele
fiscale boeten (1).

3. 2. Artikel 4, 8 6, van de thans gel dende bijzondere
wet heeft, net als het ontworpen artikel 4, § 6,

(1) Menorie van toelichting, bespreking van artikel 6 in
fine.
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betrekking op de bestemm ng van de last van de verwjl-
interesten die de Belgische Staat verschuldigd is op de
t erugbet al i ngen van gewestelijke bel astingen, maar niet op
de bestemm ng van de terugbetalingen zelf. Deze l|aatste
zou ook noeten worden geregeld bij het koninklijk besluit
bedoeld in artikel 4, § 6.

Artikel 8

1.1. In de tweede zin van het ontworpen artikel 5,
§ 3, eerste lid, wordt bepaald dat het betrokken gewest
voor de dienst van de beoogde bel astingen zorgt "vanaf het
t weede begrotingsjaar volgend op de datum van mededeling
aan de federale regering van de beslissing tot het zelf
ver zekeren van de di enst van de betrokken bel asti ngen”

Het is niet duidelijk onder welke vorm de voor-
noende "nededeling aan de federale regering" dient te ge-
beuren, noch of bel anghebbenden van die nededeling in
kennis noeten worden gesteld. Aangezi en de betrokken
"mededel i ng" het wuitgangspunt vornt voor het bepalen van
het tijdstip vanaf wanneer het gewest zelf voor de dienst
van de belastingen dient in te staan valt het, ter wlle
van de rechtszekerheid, aan te raden omin de tekst van
het ontwerp de juridische vormte verduidelijken waaronder
de voornoende "nededel i ng" dient te gebeuren.

1. 2. De redactie van de derde zin van het ontworpen
artikel 5, 8 3, eerste |lid, doet ervan blijken dat de
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overheveling van de dienst van de belastingen naar een
gewest uitsluitend kan gebeuren per groep van bel astingen,
zoal s opgesond na de gedachtestreepjes. Het verplichte
kar akt er van deze regeling stemt evenwel niet overeen net de
verduidelijking die in dat verband wordt gegeven in de
menorie van toelichting en naar aanleiding waarvan wordt
gesteld dat " de overheveling van de dienst van de
bel asti ngen desgeval | end sl echts per groep van bel astingen
(kan) geschi eden", wat refereert aan een nogelijkheid en
ni et aan een verplichting. Dt gebrek aan overeenstenm ng
tussen de tekst van het ontwerp en die van de nmenorie van
toelichting noet worden weggewer kt .

2. 1. Zoal s door de genmachtigde anbtenaren werd beves-
tigd, ligt aan het ontworpen artikel 5, 8 3bis (artikel 8,
8 4, van het ontwerp), de bedoeling ten grondslag om er
el k gewest afzonderlijk over te | aten beslissen of het reeds
véor 1 januari 2005 zelf wvoor de dienst van de in
het ontworpen artikel 3, eerste lid, 9°, bedoelde belas-
ting wl instaan. Ten einde geen twjfel te laten bestaan
ontrent die bedoeling, late nmen het ontworpen artikel 5,
8 3bis, aanvangen als volgt : "Tenzij het gewest er anders
over beslist zorgen ..."

2.2. Sinds 1997 zorgen de geneenschappen zelf, elk wat
hun taal gebied betreft, voor de dienst van het Kkijk-
en luistergeld, en zorgen de VIaanse Geneenschap en de
Franse GCeneenschap gezanenlijk voor die dienst, wat het
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tweetal ig gebi ed Brussel -Hoof dstad betreft (1). Aangezien
artikel 5bis van de bijzondere wet van 16 januari 1989
blijkens artikel 9 van het ontwerp wordt opgeheven en het
kijk- en Jluistergeld, net uitzondering van de in het
Dui tse taal gebied gelokaliseerde opbrengst ervan, net
ingang van 1 januari 2002 een gewestelijke belasting
wordt, zullen de geneenschappen in de overgangsfase tot en
nmet 31 decenber 2004 die dienst voor rekening van de ge-
westen verder noeten blijven verzekeren, tenzij een gewest
beslist voortaan zelf voor die dienst in te staan.

Lui dens het ontworpen artikel 5 8§ 3bis (arti-
kel 8 8§ 4, van het ontwerp), dient het verzorgen van die
di enst te gebeuren "in overleg net de gewesten" en sluiten
de geneenschaps- en gewestregeringen een overeenkonst om
de inni ngskosten te bepal en.

(1) Artikel 5bis, 8 5 van de bijzondere wet van 16 januar
1989 bepaalt dat de Staat voor de dienst van deze
"genmeenschapsbel asti ng" zorgt, tenzij de gemeenschappen
er in onderlinge overeenstemm ng anders over beslissen.
OQp 25 juli 1997 zijn ter uitvoering van de voornoende
bepaling twee, door de bevoegde decreetgevers
goedgekeur de sanenwer ki ngsakkoorden tot stand gekonen,
nanmelijk enerzijds een sanenwerki ngsakkoord gesloten
tussen de Franse CGeneenschap, de VI aanse Geneenschap en
de Duitstalige Geneenschap betreffende de heffing van
het kijk- en luistergeld, inwerking getreden op 1 apri
1997, anderzijds een sanmenwerkingsakkoord gesloten
tussen de Franse Ceneenschap en de VI aanse CGeneenschap
betreffende de heffing van het kijk- en luistergeld op
het grondgebied van het tweetalig gebied Brussel-
Hoof dstad, in werking getreden op 1 januari 1997,
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Zoal s de regeling is geconcipieerdlijkt het omeen
door de Vlaanse Geneenschap en de Franse GCeneenschap
gezanenlijk te verzorgen dienst te gaan. Indien het even-

wel de bedoeling zou zijn dat de VI aanse Geneenschap voor
rekeni ng van het VI aanse Gewest de di enst van het kijk- en
luistergeld verzorgt, en dat de Franse Geneenschap voor
rekeni ng van het Waal se Gewest en de VI aanse en de Franse
Geneenschap gezanenlijk voor rekening van het Brusselse
Hoof dst edel i j k Gewest voor de betrokken dienst instaan,
dient die bedoeling in de tekst van het ontwerp tot uit-
dr ukki ng te worden gebracht.

Artikelen 10 en 12 (partim

1. Artikel 10 van het ontwerp zal sanen worden
onderzocht net een deel van artikel 12 waarbij artikel 9,
8 1, van de bijzondere wet wordt gew j zigd.

2. 1. Vol gens artikel 6, 8§ 2, 3°, van de thans
gel dende bijzondere wet kunnen de gewesten "opcentienen
(...) heffen" op de personenbelasting en "kortingen (...)
t oekennen"” op die belasting, voorzover die kortingen het
bedrag van de toegewezen opbrengst ni et overschrijden.

I n het ontwerp wordt di e bepal i ng aangevul d net een
onderdeel 4° krachtens hetwelk de gewesten "algenene
bel asti ngver m nderi ngen en -ver meer deri ngen kunnen
invoeren die verbonden zijn aan de bevoegdheden van de
gewesten zoal s bepaald in de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorm ng der instellingen".
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Die aanvulling roept verschillende opnerkingen
en vragen op.

2.2. De eerste vraag bestaat erin te weten in welk
opzicht de Dbelastingverm nderingen en -verneerderingen
bedoeld in 4° "algeneen" zijn ? Volgens de nenorie van
toelichting bet ekent dit gewoon dat di e
bel asti ngverm nderingen en -verneerderingen gelden voor
alle belastingplichtigen die aan de personenbelasting
onderworpen zijn en zich in dezelfde situatie bevinden.
Dat adjectief bevestigt dus louter het grondwettelijke
begi nsel van de gelijkheid ten aanzien van de bel astingen
en noet vervallen. Het noet ook vervallen in het ontworpen
artikel 9, 8 1, eerste en derde |lid, |aatste zin.

2. 3. De verm nderingen en verneerderingen van de per-
sonenbel asting "di e verbonden zijn aan de bevoegdheden van
de gewesten” zijn bedoeld om gedragingen die verband
houden net de bevoegdheden die  bij de voornoende
bi j zondere wet van 8 augustus 1980 aan de gewesten zijn
t oegewezen, aan te noedi gen of te ontraden.

De aanvulling is gewettigd als het thans
gel dende onderdeel 3° zo noet worden opgevat dat het de
gewesten niet in staat stelt opcentienen te vestigen op de
per sonenbel asting of "kortingen" toe te kennen op die be-
lasting, die verschillend zijn voor categorieén van wel-
onschreven belastingplichtingen die aan bepaalde voor-
waar den vol doen
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Indien die uitlegging overeenstemt net de be-
doeling van de steller van het ontwerp, noet in de tekst
wor den gepreci seerd dat onderdeel 3° opcentienen en "be-
| astingkortingen" betreft die toegepast worden op alle
personen di e personenbelasting verschuldigd zijn, en dat
onderdeel 4° Dbel astingverneerderingen en -verm nderingen
betreft in verband net de bevoegdheden van de gewesten en
die van toepassing zijn op categorieén van belasting-
plichtigen (1).

Op te nerken valt dat zodani ge gedifferentieerde
bel astingverm nderingen op de personenbelasting zouden
kunnen |eiden tot een verstoring van de concurrentie
t ussen ondernem ngen, naargelang ze geéxploiteerd worden
door een natuurlijke persoon of door een vennootschap die
onder de regeling inzake de vennootschapsbel asting valt
de fiscale stinulansen voor de ondernem ngen konmen tot
dusver - in principe op eenvormge wjze - zowel ten goede
aan de eenpersoonsonder nem ngen als aan de vennoot schappen
(bij voorbeel d de investeringsaftrek).

2.4, De wjziging van artikel 6, 8 2, van de bij-
zondere wet zou noeten worden aangegrepen omin de Franse
tekst van onderdeel 3° het woord "rem ses" te vervangen
door het woord "reéeductions", dat in onderdeel 4° wordt

(1) Het is nmet betrekking tot di e bevoegdheden ni et raadzaam
te verw jzen naar de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervormng der instellingen. De gewestelijke
bevoegdheden kunnen i mmers hun rechtsgrond ontl enen aan
ander e regel gevi ngen.
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gebruikt. In het Frans wordt net een "rem se" inmmers een
gunst naat r egel bedoeld, zoals de kwjtschelding van
boeten. Het onderscheid dat wordt germaakt tussen de
"rem ses" waarvan sprake is in 3° en de "réductions" ge-
noend in 4° is dan ook niet duidelijk : in de beide
geval l en betreft het een bedrag dat afgetrokken wordt van
de belasting, in de vormvan een bel astingkrediet of in de
vorm van een bel astingpercentage ("afcentienen" vol gens de
termnologie in de nenorie van toelichting).

Met het oog op de eenvormigheid dient in de
Neder|l andse tekst de term "kortingen", welke gebruikt
wordt in artikel 6, § 2, 3°, vervangen te worden door de
term "verm nderingen", die in het ontworpen onderdeel 4°
voor kont

3. Vol gens de laatste zin van het ontworpen arti-
kel 6, 8§ 2, 4°, nenen de bel astingverm nderi ngen of -ver-
neerderi ngen bedoeld in 4° "de vorm aan van een aftrek of
een verneerdering ten aanzien van de verschul di gde per-
sonenbel asti ng".

Vol gens de nenorie van toelichting bij het ont-
werp zou de vol gende bedoeling eraan ten grondslag |ig-
gen :

"De besl astingverm nderi ngen nenmen de vormaan van
een aftrek ten aanzien van de totale ver-
schul di gde personenbel asting, in de zin van globale
bel asting Staat zodanig dat de basis voor de
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geneentel ijke opcentienen niet wordt gew jzigd. De
Gewesten krijgen dus de bevoegdheid omfiscale stinuli
toe te staan in de vorm van een zogenaand
«bel asti ngkredi et ». Anders dan bij een «fiscale
aftrek» kan het dus niet gaan om een rechtstreekse
vermndering wuitgevoerd op het niveau van de
hef fi ngsgrondsl ag i1 n de personenbel asti ng, nmaar om een
recht streekse ver m ndering van de per sonen-
bel asting zelf, in de zin van de globale belasting
Staat. De techni ek van het bel astingkredi et, die onder
nmeer ook wordt toegepast bij de Dbelastingver-
m ndering zoals bedoeld in artikel 289bis van het
Wet boek van | nkonst enbel astingen 1992, laat toe de
eenhei d van de heffingsgrondslag te behouden."

De ontworpen tekst geeft die bedoeling niet
dui del i jk weer.

| ndien men die bedoeling wenst weer te geven in
de wet, zou het beter zijn de bepaling als volgt te
stellen :

"Di e bel astingverm nderingen of -verneerderingen
worden niet in aannmerking genonmen bij het vaststellen van
de grondslag voor de berekening van de aanvullende
geneent ebel asti ng.

De bel astingverm nderi ngen worden vastgesteld in
de vorm van een bel astingkrediet, en niet in de vorm van
een verm ndering van de bel astinggrondsl| ag. ".

Deze laatste zin vioeit in werkelijkheid voort
uit het beginsel gesteld in het ontworpen artikel 9, § 1,
naar luid waarvan de gewesten de progressiviteit van de
per sonenbel asting ni et nogen verm nderen (zie de vol gende
opner ki ng) .
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4. 1. Artikel 12 van het ontwerp wjzigt artikel 9,
8§ 1, van de bijzondere wet.

Vol gens de laatste zin van het ontworpen arti-
kel 9, 8 1, derde 1lid, kunnen de gewesten binnen de
grenzen gesteld in de vorige zin

"1° algenene forfaitaire dan wel procentuele opcen-
tiemen en kortingen, al dan niet gedifferen-
tieerd per belastingschijf, invoeren;

2° al genmene bel astingverm nderingen en -verneerde-
ringen toestaaan zoals bepaald in artikel 6,
§ 2, 4°.".

In de daaropvol gende zin staat te |ezen dat de
gewesten hun bevoegdheid uitoefenen "zonder verm ndering
van de progressiviteit van de personenbelasting en net
uitsluiting van del oyale fiscale concurrentie".

Die bepalingen zijn gedeeltelijk een herhaling
van wat in het ontworpen artikel 6, §8 2, wordt gesteld.

In zoverre die bepalingen dat artikel aanvullen,
zou het verkieslijk zijn die aanvull ende bepalingen op te
nemen aan het eind van het ontworpen artikel 6, § 2.

4. 2. Zoal s hierboven is aangegeven, noet het woord
"kortingen" vervangen worden door het woord "vermn-
deringen" en noet het woord "al genene"” vervall en.
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Het ontworpen artikel 9, 8 1, vierde lid, be-

"De wuitoefening van de bevoegdheden van de
Gewesten nmet betrekking tot de al genmene bel asti ngver -
m nderingen of -verneerderingen, de opcentienen of
kortingen, gebeurt zonder verm ndering van de pro-
gressiviteit van de personenbelasting en net wuit-
sluiting van del oyal e fiscale concurrentie.”

In de toelichting bij dat artikel staat te | ezen

"(...). Zoals reeds is verneld in de nenorie van
toelichting 1is het evenwel de wens van het
onder havi ge ontwerp van bijzondere wet om ongewenste
effecten als fiscale mgratie en delocalisatie tussen
de gewesten onderling te vermjden. Het voorlaatste
lid van dit artikel 9, 8 1 voorziet dan ook een
aantal bepalingen die aan deze bekommernis tegenoet
konen. Zo is bepaald dat de uitoefening van de
ni euwe fiscale bevoegdheden van de gewesten gebeurt
zonder een vermndering van de progressiviteit van de
personenbel asting en met wuitsluiting van deloyale
fiscale concurrentie.”.

De beperking die erin bestaat dat de progressi-
t van de personenbelasting niet mag worden verm n-
zou onwerkzaamzijn in het geval van een bel asting-
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vermndering waarbij de belasting niet als grondslag
dient (1).

Wat het begrip "deloyale fiscale concurrentie"
betreft, noet worden opgenerkt dat, eensdeels, de precieze
draagwi jdte van dat begrip niet duidelijk is en, ander-
deels, evenmn duidelijk is of dat begrip te concipiéren
valt als een door de rechter - zijnde, in casu, het
Arbitragehof - te hanteren toetsingsgrond.

De genmachtigde anbtenaren hebben in dat verband
het vol gende verklaard :

"Het verbod inzake deloyale fiscale concurrentie
is inderdaad niet gedefinieerd en zal, naar anal ogie
met het EMJbegrip (...) een invulling noeten krijgen
door de rechtspraak van het Arbitragehof.

C...)

Het is de expliciete intentie van de auteurs van
onder havi ge bijzondere wet dat de verm ndering van de

(1) Aan de gemachti gde anbtenaren is het vol gende voorbeel d
gegeven : een gewest zou beslissen een belas-
tingvermndering toe te kennen aan alle natuurlijke
personen die een huis |aten bouwen, waarbij de ver-
m ndering berekend wordt naar evenredigheid van de
gaardg van het bouwwerk, zonder beperking wat het bedrag

etreft.

Een zodani ge nmatregel zou delocalisatie van de neer
gegoeden kunnen bevorderen, ofschoon die naatregel de
per sonenbel asti ng ni et doet verm nderen. De genachti gde
anbt enar en hebben ni et kunnen ui tl eggen hoe een zodani ge
maat regel zou worden beoordeeld in het licht van de
regel die een vermndering van de progressiviteit van
de bel asting verbi edt.
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progressiviteit van de personenbelasting en de
uitsluiting van de deloyale ~concurrentie een
t oet si ngsgrond vornen voor het Arbitragehof".

Ut de aangehaal de verklaring van de genachtig-
de anbtenaren valt af te |eiden dat bij de regering de be-
doeling wvoorligt om van het begrip "deloyale fiscale
concurrentie"” een effectief toetsingscriterium voor het
Arbitragehof te nmaken. Het is volgens de Raad van State,
af del i ng wet gevi ng, evenwel zeer de vraag of een al geneen,
ni et - af gebakend begrip als de "deloyale fiscale con-
currentie”, waaraan onvermjdelijk een uiteenlopende en
subj ectieve invulling zal noeten worden gegeven, een werKk-
baar instrument voor een rechterlijke toetsing kan
ui tmaken. Het konmt de Raad voor dat een neer juridisch-
geori énteerd begrip, zoals dat betreffende de econom sche
unie en de nonetaire eenheid, een efficiénter toetsings-
criteriumzou vormen

Het | aatstgenoende begrip is imers in het ver-
| eden reeds door het Arbitragehof in zijn rechtspraak
gehanteerd geworden (1). Bovendi en zou, net het gebruik
van het begrip van de econom sche unie en de nonetaire
eenheid, worden aangesloten bij het parallellisnme dat,
blijkens de verklaring van de genachtigde anbtenaren,
bestaat tussen dat begrip en de in het ontwerp beoogde

(1) Zie o.m Arbitragehof, nr. 47, 25 februari 1988;
Arbitragehof, nr. 32/91, 14 novenber 1991; Arbitragehof,
nr. 35/95, 25 april 1995, Arbitragehof, nr 55/96
15 okt ober 1996; Arbitragehof, nr. 34/97, 12 juni 1997;
Arbitragehof, nr. 51/98, 20 nei 1998.



CE - 128 - 31. 227/ VR

"del oyale fiscale concurrentie”. Bij gebreke van enige
i nhoudel i j ke verduidelijking ontrent de notie "deloyale
fiscale concurrentie” in de nenorie van toelichting valt
trouwens geen duidelijke inhoudelijke scheidingslijn te
trekken tussen het begrip inzake de econom sche unie en de
nonetaire eenheid en de voornoende notie, teneer daar de
fiscale concurrentie veeleer lijkt te refereren aan een
aspect van de econom sche uni e en de nonetaire eenheid.

Wat voorafgaat doet de Raad van State, afdeling
wet geving, ertoe concluderen dat de woorden "en net uit-
sluiting van deloyale fiscale concurrentie", op het einde
van het ontworpen artikel 9, 8§ 1, vierde |lid, beter worden
vervangen door de woorden "en net inachtnem ng van het
al geneen normatief kader van de econom sche unie en de
nonet ai re eenhei d" (1).

4. 4. Al's de opcentienmen de progressiviteit van de
per sonenbel asting slechts op geringe wjze beinvloeden,
ziet nen evenwel niet hoe forfaitaire verneerderingen deze
progressiviteit niet zouden verm nderen.

5. De wWjziging van artikel 6, 8 2, van de bij-
zondere wet zou ten slotte een gelegenheid zijn om de
redactie van die paragraaf in zijn geheel opnieuw te be-
kij ken.

(1) De woorden "net inachtnem ng van het al geneen normati ef
kader van de econom sche uni e en de nonetaire eenheid"
komen al voor in artikel 6, 8§ 1, VI, derde lid, van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
i nstellingen.
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Kan nog worden gesteld dat de personenbel asting
"op uniforme wjze over het gehele grondgebied van het
Rijk wordt geheven", terwi jl ieder gewest ten aanzien van
de inwoners van het R jk die op het grondgebied van dat
gewest hun woonplaats hebben, opcentienen, belasting-
ver neerderi ngen en -verm nderingen kan vaststellen ?

6. 1. CGel et op de bovenst aande opner ki ngen en gestel d dat
de steller van het ontwerp het eens is net de in
punt 2.3 gegeven uitlegging van de huidige tekst van arti-
kel 6, 8 2, 3°, van de bijzondere wet, wordt voorgesteld
het ontworpen artikel 6, § 2, aan te vullen nmet het ge-
deelte van het hierboven, in punt 4 onderzochte artikel 9,
8§ 1; de volgende |ezing wordt voorgesteld :

"§ 2. Een sanengevoegde belasting is een rijks-
bel asting waarvan een gedeelte van de opbrengst aan de ge-
westen wordt toegewezen overeenkonstig de bepalingen van
deze wet.

De in deze titel bedoelde sanengevoegde bel as-
ting is de personenbel asti ng.

De gewesten kunnen binnen de grenzen bepaald bij
artikel 9, 8 1, op die belasting, in zoverre ze op hun
grondgebi ed i s gel okal i seerd :
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1° opcentienen en bel astingverm nderingen vaststellen die
van toepassing zijn op alle belastingplichtigen,
net dien verstande dat de bel asti ngverm nderi ngen het
bedrag van de belasting waarop ze worden toegestaan,
ni et nogen overschrijden

2° belastingverm nderingen en -vermeerderingen
vaststellen in verband nmet de bevoegdheden van de
gewesten, en die van toepassing zijn op categorieén
van bel astingplichtigen.

Die opcentienen, bel asti ngver neerderingen en
-verm nderingen konen niet in aannerking bij het vast-
stellen van de grondsl ag voor de berekening van de aanvul -
| ende geneent ebel asti ng.

De belastingvermnderingen zijn forfaitair of
proportioneel . De bel astingverneerderingen zijn pro-
portioneel. De opcentienen, Dbelastingverneerderingen en
-verm nderingen zijn al dan niet gedifferentieerd per
bel asti ngschijf.

De opcentienen, bel asti ngver neerderingen en
-verm nderi ngen kunnen de bij het Wtboek van de inkom
st enbel asti ngen 1992 geregel de progressiviteit van de per-
sonenbel asting ni et verm nderen.

De bel astingverm nderingen gebeuren onder de
vormvan een belastingkrediet en niet onder de vorm van
een verm ndering van de heffingsgrondsl ag.
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De gewesten oefenen de bevoegdheden die hun bij
de vorige leden worden verleend uit net inachtnem ng van
het al geneen nornati ef kader van de econom sche unie en de
nonet ai re eenheid.".

6. 2. In het vijfde lid, in fine van het tekstvoorstel

wor dt bepaal d dat de opcentienen, bel astingverneerderingen
en -vermnderingen al dan niet gedifferentieerd kunnen
wor den per bel astingschijf. In andere vornen van differen-

tiéring wordt niet voorzien. Belastingvermnderingen die
gekwantificeerd worden op basis van een ander criterium
zoal s het bedrag van een gedane uitgave zijn in deze op-

vatting niet nogelijk. Daarbij wordt geen onderscheid
gemaakt naargelang het gewest de bevoegdheid uitoefent

bepaald in het derde lid, 1° dan wel 2° van de voor-

gestel de tekst. Indien de wetgever wenst dat de gewesten
in het kader van de bevoegdhei d om bel asti ngver m nderi ngen
en -verneerderingen in te voeren die verbonden zijn aan de
bevoegdheden van de gewesten wel een ander differen-

ti éringscriterium kunnen gebruiken zal de voorgestelde
t ekst noeten worden aangepast.

In de voorgestel de tekst wordt verder uitgegaan
van de opvatting dat niet alleen de bel astingverm nderin-
gen, nmamar ook de bel asti ngverneerderingen aan de regel in
verband nmet de progressiviteit worden onderworpen. For-

faitaire belastingverhogingen Ilijken de progressiviteit
van de personenbelasting zoals die voortvloeit uit de
t oepassi ng van het Wt boek van de | nkonst en-
bel astingen 1992 altijd te vermnderen. In het tekst-

voorstel voor het ontworpen artikel 6, 8 2 wordt dan ook
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bepaald dat de bel astingverhogingen alleen een propor-
tioneel karakter kunnen hebben. Dit inpliceert dat zij
noodzakelijk als een percentage, al dan niet gedifferen-
tieerd per belastingschijf, van de personenbel asting
gekwant i fi ceerd noeten worden. |ndi en de wet gever een andere
zienswi j ze voor st aat noet het tekstvoorstel mb.t.
het vijfde en het zesde Iid op die punten worden aangepast.

Artikel 11

1. Artikel 11 van het ontwerp vervangt artikel 7,
§ 2, tweede lid, van de bijzondere wet, waarvan de hui di ge
t ekst bepaal t

" Onder ontvangsten inzake personenbel asting
wordt verstaan het bedrag van de belasting voor het
| aat ste aansl agj aar vastgesteld bij het verstrijken
van de heffingstermjn, bepaald in het Wtboek van
i nkonst enbel asti1 ngen. ".

Naar aanleiding van de vervanging van dit 1lid
door de ontworpen tekst zou de gel egenheid kunnen worden
aangegrepen om de weinig duidelijke strekking ervan te
preci seren. Het Wetboek van inkonstenbel astingen voorzi et
imrers in verscheidene termjnen van inkohiering : bij
niet-aangifte, indien de aangifte te |laat wordt afgegeven
of indien ze onjuist is, mag de bel asting worden gevestigd
gedurende drie jaar vanaf 1 januari van het jaar waarnaar
het aanslagjaar wordt genoend waarvoor de belasting is
verschuldigd; die termjn wordt echter net twee jaar ver-
lengd in geval van bedrieglijk opzet (WB 1992, arti-
kel 354); artikel 358 WB 1992 stelt nog | angere uitzonde-
ringstermjnen vast.
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Heeft de bijzondere wetgever alleen de wuit-
zonderlijke termjn van drie jaar op het oog gehad ?

Zo ja, wordt net de tekst bedoeld dat het bedrag
van de personenbel asting betreffende een aansl agj aar vast -
gesteld wordt na het verstrijken van het derde jaar vol-
gend op 1 januari van het aanslagjaar ? In dat geval noet
zul ks duidelijk worden weergegeven in de tekst. Indien de
tekst een andere strekking heeft, npet die nader worden
onschreven

2. Voorts voegt het ontwerp aan de oorspronkelijke
tekst van het |id een bepaling toe waardoor dat |id on-
begrijpelijk wordt.

De tekst nmoet in twee zinnen uiteenvallen.
De eerste zin kan als vol gt worden gefornmul eerd

"Voor het bepal en van de ontvangsten van de per-
sonenbel asti ng wordt het bedrag van de gezanenlij ke bel as-
ting van de Staat in aannerking genonen, voo6r de toepas-
sing van de opcentienen, belastingverm nderingen en -ver-
neer deri ngen vastgesteld door de gewesten krachtens arti-
kel 6, 8 2, en van de aanvul | ende geneentebel asting."

De tweede zin zou de tekst van het huidi ge tweede
lid verduidelijken (zie opnerking 1 hierboven).
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Artikel 12 (partim

1. Een gedeelte van het artikel is samen net arti-
kel 10 onderzocht.

2. I n het ontworpen artikel 9, 8 1, derde |id, wordt
nmel ding gemaakt van een naxinmunpercentage dat "vanaf
1 januari 2001" 3,25% bedraagt. Vraag is of terzake niet
beter wordt gerefereerd aan het "begrotingsjaar 2001", in
pl aats van aan de datum van 1 januari 2001. Op die wjze
worden tevens vragen ontrent een eventuel e terugwerkende
kracht van de ontworpen regeling en de toelaatbaarheid
daar van, vernmeden

3. Het ontworpen artikel 9, 8 1, vijfde lid, beoogt
de "afrekeningsnodaliteiten van de toepassing van al genene
bel asti ngver m nderi ngen en -verneerderingen, opcentienen
en kortingen" te regelen.

Naar het zeggen van de genachtigde anbtenaren
heeft het betrokken |id enkel betrekking op de w jze waar-
op de desbetreffende fiscale mmatregelen van een gewest
budgettair worden verrekend ten aanzien van de federale
Staat. Voert immers een gewest een vermndering in, dan
ontvangt de federale Staat - waarvan de fiscale adm -
nistratie instaat voor de toepassing van de nmmatregel -
m nder m ddelen uit de personenbel asti ng. In die optiek
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noet het aldus door de federale Staat geleden verlies
worden geconpenseerd door dat verlies in mndering te
brengen van de toew jzing van m ddel en van het gewest of
door het gewest een uitgave ten behoeve van de federale
Staat te laten verrichten.

Het zou, ter wlle van de duidelijkheid, aan-
beveling verdienen dat de draagw jdte van het ontworpen
artikel 9, 8 1, vijfde lid, zoals die door de genachtigde
anbtenaren is geschetst, op een neer expliciete en pre-
cieze wijze zou worden weergegeven in de tekst van het
ont wer p.

Artikel 13
1. In het ontworpen artikel 9bis wordt het Rekenhof
met een nieuwe taak belast. De Raad van State, afdeling

wet geving, heeft reeds in vroegere adviezen grondwettig-
hei dsbezwaren geuit tegen het procédé van de uitbreiding

van de bevoegdheden van het Rekenhof bij wet. In beginsel
vergt dergelijke uitbreiding imers een grondwets-
her zi eni ng. Zo werd in een advies van 17 decenber

1999 (1) nog het vol gende opgener kt

(1) Advies L. 29.715/VR van 17 decenber 1999 over een
voorontwerp van wet "tot bepaling van de criteria
bedoeld in artikel 39, 8§ 2, van de bijzondere wet van
16 januari 1989 betreffende de financiering van de
geneenschappen en de gewesten".
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"Artikel 180, tweede lid, van de Gondwet om
schrijft de bevoegdheden van het Rekenhof als vol gt

' (Het Rekenhof) is belast nmet het nazien en het
verevenen der rekeningen van het al geneen bestuur en
van allen die tegenover de staatskas rekenplichtig
zijn. Het waakt ervoor dat geen artikel van de uit-
gaven der begroting wordt overschreden en dat geen
overschrijving plaatsheeft. Het Hof oefent tevens
al geneen toezicht wuit op de verrichtingen net
betrekking tot de vaststelling en de invordering van
de door de Staat verkregen rechten, net inbegrip van
de fiscale ontvangsten. Het stelt de rekeningen der
verschill ende besturen van de Staat vast en is ernee
bel ast te dien einde alle nodige inlichtingen en be-
W j sstukken te verzanelen. De al genene staats-
rekening wordt aan de Kanmer van vol ksvertegen-
woor di gers onderworpen net de opnerkingen van het
Rekenhof ' .

Vol gens de jurisprudentie van de afdeling wet-
geving van de Raad van State npet die opsonm ng van
de bevoegdheden als beperkend beschouwd worden, en
kan de wetgever niet, zonder machtiging van de
grondwet gever, aan het Rekenhof ruinmere bevoegdheden
t oekennen (1).

(1) Zie advies L. 17.266/2 van 3 februari 1987 over een

voorstel van wet tot uitbreidi ng van de bevoegdheden van
het Rekenhof, Parl.St., Kaner, 1985-86, nr. 369/2, p. 5;
advies L. 18.009/2 van 12 nei 1987 over een ontwerp van
wet tot verbetering van de parl enentaire control e i nzake
begroti ngsaangel egenheden, Parl.St., Kaner, 1986-87,
nr. 815/2, p. 1; advies L. 26.054/9 van 3 nmart 1997
over een voorstel dat geleid heeft tot de wet van
10 maart 1998 tot wjziging van de organi eke wet van
29 oktober 1846 op de inrichting van het Rekenhof,
Parl.St., Kamer, 1995-96, nr. 618/3, p. 9.
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De Raad van State noet evenwel vaststellen dat de
wet gever er Kkennelijk een andere opvatting op na-
houdt, en o.m in het recente verleden belangrijke
bi j komende bevoegdheden aan het Rekenhof heeft opge-
dragen (1).

De vraag rijst of die praktijk van de wetgever
noet leiden tot een evolutieve interpretatie van
artikel 180 van de Gondwet, en dus tot een her-
zi eni ng van het standpunt van de Raad van State.

Bi nnen de korte term jn die hemvoor het geven van
zijn advies wordt toegeneten, kan de Raad van
State deze vraag niet uitputtend onderzoeken. Hi j
beperkt zich er dan ook toe, nmet verwijzing naar zijn
hi ervdoor bedoel de jurisprudentie, terzake een voor-
behoud te naken.".

Men zal vaststellen dat de wetgever andernmal tot
een uitbreiding van de bevoegdheden van het Rekenhof
overgaat zonder daarvoor op een uitdrukkelijke machti-
gi ngsbepaling in de Gondwet te kunnen steunen (2). De
Raad van State, afdeling wetgeving, ziet zich ook nu
genoodzaakt in dat verband een voorbehoud te naken.

(1) Zie de wet van 3 april 1995 tot w jziging van de wet van
29 oktober 1846 op de inrichting van het Rekenhof en van
de wetten op de rijksconptabiliteit, gecoordineerd op
17 juli 1991; de bijzondere wet en de gewone wet van
2 mei 1995 betreffende de verplichting omeen |ijst van
mandat en, anbt en en ber oepen, al snede een
vernogensaangi fte in te di enen; de wet van 10 maart 1998
tot wjziging van de organi eke wet van 29 oktober 1846
op de inrichting van het Rekenhof.

(2) Voor een overzicht van de advi espraktijk van de Raad van
State, afdeling wetgeving, 1n verband net deze
probl emati ek, zie ook J. VELAERS, De G ondwet en de Raad
van State, Afdeling Wetgeving, Antwerpen, 1999, p. 625-
626, net o.m verw jzing naar Y. MAH EU, L’ Arénagenent
des regles constitutionnelles relatives au budget et a
| a Cour des Conptes, Brussel, 1973, p. 56.
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2. De gemachti gde anbtenaren zijn het ernee eens dat
alleen de ontwerpen of voorstellen van decreet of van
ordonnantie die betrekking hebben op opcentienen, op ver-
m nderingen of -verneerderingen van de personenbel asting
aan het Rekenhof noeten worden voorgel egd. Voorts is er
geen reden omniet tevens te verw jzen naar de amendenen-
ten op de verschill ende wetgevende teksten.

3. Vol gens de genachtigde anbtenaren ligt aan de
woorden "Onverm nderd zijn al genene bevoegdheden", in het
ontworpen artikel 9bis, 8§ 2, de bedoeling ten grondslag
tot uitdrukking te brengen dat de ontworpen regeling geen
af breuk doet aan de hui di ge bevoegdheden van het Rekenhof
die onverkort Dblijven bestaan. On evenwel iedere
ondui delijkheid te vermjden ontrent het verband dat be-
staat tussen de nieuwe adviesbevoegdheid van het Rekenhof
en zijn "al genene" bevoegdheden, worden de woorden "Onver -
m nderd zijn al gemene bevoegdheden" best weggel at en.

Ortrent het ontworpen artikel 9bis, § 2, dient
een soortgelijke opnerking te worden genaakt als die wel ke
hi erboven gemaakt is in verband net het ontworpen
artikel 9, 8§ 1, vierde lid, in zoverre het bepaalt dat de
al genene vergadering van het Rekenhof een gedocunenteerd
en genotiveerd advies geeft ontrent de inachtnem ng van de
maxi munpercentages en van het principe inzake de pro-
gressiviteit, in het kader van de naleving van de "fiscale
| oyauteit". Het betreft hier andermaal een concept net een
grote subjectieve bijklank, dat noch in de nenorie van
toelichting, noch door de genachtigde anbtenaren is gede-
finieerd en dat derhalve gedoend |ijkt om dode letter te
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blijven. Het zou daarom beter zijn dat begrip te laten
vallen en het te vervangen door het concept van de eco-
nom sche unie en de nonetaire eenheid. Teneinde rekening
te houden met de bedoelingen van de steller van het ont-
wer p, noet het duidelijk zijn dat het Rekenhof zijn
preventieve controle op de bestaanbaarheid van de vooront-
wer pen of voorstellen van decreet en van ordonnantie net
de econom sche unie en de nonetaire eenheid slechts op
t wee gebi eden zal uitoefenen, te weten in het licht van de
i nacht nem ng van de nmaxi nunpercentages en van het principe
inzake de progressiviteit. Het gaat dus om een beperkte
controle, die niet anticipeert op de overige aspecten van
de econom sche unie en de nonetaire eenheid.

4. Tenei nde het Rekenhof in staat te stellen aan
het betrokken gewest een gedocunenteerd en genotiveerd
advies te geven over de ontwerpen en voorstellen van
decreet of ordonnantie in belastingzaken, schrijft het
ontworpen artikel 9bis, 8 3, voor dat het Rekenhof "een
transparant en uniform evaluatienodel (ontw kkelt) in
akkoord net de federale regering en de gewestregeringen”.
In de nenorie van toelichting wordt daarover niet de
mnste wuitleg verstrekt.

Een zodani ge bepaling noet al dus worden begrepen
dat het Rekenhof ernee belast wordt zelf dat transparant
en uniform eval uati enodel uit te werken, daar het ondenk-
baar is dat die aan het Rekenhof toevertrouwde taak, gel et
op de eigenheid van het Rekenhof, bij voorbeeld de vorm
aanneent van een overeenkonst of een samenwer ki ngsakkoord.
Het is evenwel aanvaardbaar dat de federale regering en de
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gewestregeringen eraan neewerken. De tekst noet aldus
worden geredi geerd dat iedere dubbel zi nni gheid wordt weg-
gewer Kkt .

5. In de nmenorie van toelichting staat te |ezen :
"Het niet voorhanden zijn van een advies [van het Reken-
hof] binnen de gestelde termjn doet geen afbreuk aan de
verderzetting van de wetgevende procedure". Dt blijkt
echter helemmal niet uit de tekst. Vol gens de redactie van
de tekst dient het advies zich imers aan als een ver-
plichte voorafgaande formaliteit, waarvan het niet voor-
handen zijn de nietigheid van de getroffen naatregel tot
gevolg zou kunnen hebben, overeenkonstig artikel 124bis
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitrage-
hof. De bijzondere wetgever noet die tegenstrijdi gheid weg-
wer ken.

6. Het jaarlijks door het Rekenhof op te stellen
rapport dient, blijkens het ontworpen artikel 9bis, § 4,
betrekking te hebben op "de weerslag, tijdens het vorige
aansl agj aar, van de van kracht zijnde gewestelijke fiscale
maat regel en". Afgezien van de reeds in dit advies gedane
vaststel ling dat de Nederlandse en de Franse tekst van het
ontwerp op dit punt niet net elkaar in overeenstenm ng
zijn, noet worden opgenerkt dat niet blijkt waarop de
beoogde "weerslag" precies betrekking heeft. De term
"weerslag" is trouwens, zoals de term "résultat" in de
Franse tekst, te weinig precies om net de nodige rechts-
zekerheid uit de tekst van het ontwerp te kunnen afleiden
wat het betrokken rapport inhoudelijk dient te bevatten.
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De steller van het ontwerp zal terzake voor een beter
af gebakende term nol ogi e noeten zorgen.

Artikel 14

Het is niet duidelijk hoe het ontworpen arti-
kel 10 zich verhoudt tot het bepaalde in het ontworpen
artikel 4, 8 5 (artikel 6, 8 5, van het ontwerp). Ut de
menorie van toelichting lijkt te npeten worden afgeleid
dat de mlieutaks op niet-hernieuwbare energie een
mlieutaks is in de zin van het ontworpen artikel 3,
eerste lid, 13° (artikel 5 van het ontwerp). Vol gens de
gemachti gde anbtenaren is deze bel asting een onderdeel van
de bestaande ecotaksen, zoals die worden geregeld in
Boek 11l van de gewone wet van 16 juli 1993 tot vervolle-
di gi ng van de federal e staatsstructuur, doch wordt voor de
m | ieutaks op niet-hernieuwbare energie in een specifieke
regel i ng voorzien.

| ndi en derhal ve de bedoeling erin bestaat om net
het ontworpen artikel 10 in een afwjking te voorzien van
het ontworpen artikel 4, 8 5,  zou die bedoeling duide-
[ijker tot uitdrukking noeten worden gebracht in de tekst
van het ontwerp. Daartoe kan worden overwogen om in het
ontworpen artikel 4 wuitdrukkelijk te refereren aan de
ui t zonderi ngsregeling van het ontworpen arti kel 10, wat de
m | ieutaks op niet-herni eunbare energie betreft en om in
voor komend geval, het ontworpen artikel 3, eerste lid, aan
te vullen net een afzonderlijk 14°, verneldende "de m -
| i eut aks op ni et-herni eunbare energie".
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Artikel 15

Celet op de wijzigingen wel ke artikel 10 van het
ontwerp beoogt aan te brengen in artikel 6, 8 2, van de
bi j zondere wet van 16 januari 1989, behoort de onder arti-
kel 15, § 1, van het ontwerp ontworpen bepaling als vol gt
aan te vangen

"De gewesten kunnen geen opcentienen of ver-
neerderi ngen heffen of verm nderingen toestaan op de in
deze wet bedoel de bel asti ngen,

Artikel 18
1.1. In diverse | eden van het ontworpen artikel 33bis
wor dt gerefereerd aan ontvangsten "die vooraf werden uit-
gedrukt in prijzen van 2002". Naar het zeggen van de

gemachti gde anbtenaren wordt hiernee bedoeld dat de des-
betreffende bedragen =zullen worden aangepast aan de
inflatie. Het verdi ent aanbeveling deze verduidelijking
in de nenorie van toelichting op te nenen

1. 2. De genmachtigde anbtenaren zijn het ernmee eens
dat in de ontworpen paragraaf 1, tweede lid, 4°, verneld
noet worden dat het om netto-ontvangsten gaat, daar de
inning van die heffingen niet door de federale Staat ge-
schi edt.

2. In het geval bedoeld in het ontworpen arti-
kel 33bis, 8 2, negende |lid, gebeurt de jaarlijkse aanpas-
sing van de belasting aan de evolutie van de ontvangsten
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bi ongew j zigd beleid "aan de hand van bij wet vast-
gestel de objectieve criteria". De nenorie van toelichting
l[ijkt erop te wjzen dat die criteria per belasting-
categorie afzonderlijk noeten worden vastgesteld. De
dui del i jkheid zou ernee zijn gebaat indien dit net zoveel
woorden in de tekst van het ontwerp zou worden vernel d.

Artikel 20

1. I n de Neder| andse tekst van de inleidende zin van
artikel 20 van het ontwerp, voege nmen na het woord
"bijzondere" het woord "wet" toe.

2. Artikel 20 van het ontwerp voert net de notie
"niet werkende werkzoekende" een begrip in dat nieuwis in
de werkl ooshei dsregl ement eri ng. Het betrokken begrip

wor dt evenwel niet gedefinieerd, alhoewel de draagw jdte
ervan determnerend is voor het afbakenen van de bevoegd-
heid van de gewesten en voor het bepal en van de financiéle
t egenoet kom ng van de federale Staat. Het is derhalve
noodzakelijk om het begrip "niet werkende werkzoekende"
nader te onschrijven. Ordat het begrip nogelijkerwjze
kan evolueren in de tijd, kan worden gebillijkt om de
onschrijving ervan in de nenorie van toelichting op te
nenen.

De aanpassing van de nenorie van toelichting kan
dan tevens worden te baat genomen om in de Nederl andse
tekst ervan te konen tot een nmeer eenvorm ge term nol ogie.
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Waar inmmers in de nenorie van toelichting wordt gewaagd
van de "niet-tewerkgestel de werkzoekende" heeft de tekst
van het ontwerp het over de "niet werkende werkzoekende".

3. O het einde van de ontworpen bepaling onder
arti kel 20, 2°, van het ontwerp, schrijve nmen onder b)

"b) dat elke arbeidsplaats ingenomen wordt door
een werknener die is tewerkgesteld op basis van een
ar bei dsover eenkonst of op basis van een statuut.".

Artikel 21

Rekeni ng houdend net de in de nenorie van toe-
lichting gegeven verduidelijking, zou in het ontworpen
arti kel 35quater, 8§ 2, tweede lid, noeten worden verneld
dat de bedoel de begrotingsfondsen die zijn nmet betrekking
t ot aangel egenheden di e worden overgedragen net toepassing
van de regeling die is vervat in het ontwerp van bij-
zondere wet "houdende overdracht van diverse bevoegdheden
aan de gewesten en de geneenschappen” (1).

(1) Advies 31.226/VR, van 20 februari 2001 van de Raad van
State, afdeling wetgeving, over een voorontwerp van
bijzondere wet "houdende overdracht van diverse
bevoegdheden aan de gewesten en de geneenschappen”
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Artikel 31

Celet op de toelichting die de genmachtigde anb-
t enaren hebben verstrekt ontrent het bepaalde in het ont-
worpen artikel 47, 8 2, dienen in de tweede zin van die
par agr aaf de woorden "van de reéle groei van het bruto na-
ti onaal produkt" te worden vervangen door de woorden "van de
reéle groei van het bruto nationaal inkomen van het
bet r okken begrotingsjaar”.

Artikel 34

In het ontworpen artikel 47bis, 8 1, nopet een
ni euwe eerste zi n worden t oegevoegd voor de ontwor pen eerste
zin, die wordt behouden en die de tweede zin wordt. De toe
te voegen zin kan |uiden als vol gt

"Aan de M aanse Ceneenschap en de Franse
Geneenschap wordt jaarlijks een dotatie toegekend ter
conpensatie van het kijk- en luistergeld."”

Artikel 36

Artikel 36 van het ontwerp voegt in de bij-
zondere financieringswet een artikel 49bis in dat voor-
schrijft dat de bepalingen van artikel 49 - net uitzonde-
ring van paragraaf 6, eerste lid, van dat artikel - van
t oepassing zijn op de Franse Ceneenschapsconm ssie van het
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Brussel s Hoof dstedelijk Gewest. Vol gens artikel 49 kunnen
de geneenschappen en de gewesten onder bepaalde voor-
waar den | eni ngen aangaan.

In het gedeelte van de nenorie van toelichting
waarin artikel 36 wordt toegelicht, wordt die invoeging als
vol gt genotiveerd

"Net zoals de geneenschappen en de gewesten be-
schi kt de Franse CGeneenschapsconm ssie, voor de uit-
oef eni ng van de aangel egenheden die haar net toepas-
sing van artikel 138 van de Gondwet zijn overge-
dr agen door de Franse Geneenschap, over een
decreterende bevoegdhei d. Dit artikel verleent de
Franse Geneenschapsconm ssi e dan ook de nogel ij kheid om
naar analogie net de geneenschappen en de gewesten
| eni ngen te kunnen aangaan.".

Vol gens deze notivering is het de Franse
Geneenschapsconmi ssie all een toegestaan een |lening aan te
gaan voor de financiering van de bevoegdheden die de
Franse Geneenschap haar heeft overgedragen op basis van
arti kel 138 van de G ondwet.

Een zodanige bepaling is echter alleen in over-
eenstenm ng net het beginsel van de universaliteit van de
begroting vastgelegd in artikel 174, tweede l|lid, van de
G ondwet indien voor de uitvoering van die bevoegdheden
door de Franse GCeneenschapsconm ssie een onderscheiden
begroting wordt goedgekeurd die uitsluitend aan die be-
voegdheden kan worden best eed.
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I ndien echter, zoals het geval blijkt te zijn,
de Franse GCeneenschapsconm ssie een begroting goedkeurt
die zowel betrekking heeft op de decreterende bevoegdheden
die ze van de Franse Geneenschap heeft gekregen, als op
bevoegdheden van verordenende aard, kan zulks twee be-
zwar en opl everen. I ndien de ontvangsten uit de |ening
all een bestend worden voor de uitgaven die voortvloeien
uit decreterende bevoegdheden, doet een zodanige begro-

ti ngst echni ek af br euk aan het begi nsel van de
niet-affectatie van de ontvangsten, dat een belangrijk
uitvlioeisel is van het wuniversaliteitsbeginsel. | ndi en

over eenkonstig het universaliteitsbeginsel die ontvangsten
daar ent egen bestend worden voor het geheel van de uitgaven
van de Franse Geneenschapsconm ssie, daaronder begrepen
di e wel ke verband houden nmet haar verordeni ngsbevoegdhei d,
geni et deze instantie voor de |aatstgenoende bevoegdheden
over een bron van financiering waarover de Vlaanse Ceneen-
schapscomm ssie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

ni et beschikt : zulks geeft aanleiding tot een verschil-
| ende behandeling van de twee geneenschapsconm ssies die
noeilijk te verantwoorden valt.

Artikel 37
1. Artikel 37, 8 1, van het ontwerp beoogt arti-

kel 49, 88 2 en 3, van de voornoende bijzondere wet van
16 januari 1989 te w jzigen, rekening houdend net de over-
stap, binnen de Europese Unie, naar de eenheidsnunt. De
woorden "in Belgié&" blijven evenwel ongew jzigd. De
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steller van het ontwerp dient na te gaan of die woorden
ni et hoeven te worden vervangen door "in de |anden waar de
euro de officiéle nunteenheid is".

2. Vol gens de nenorie van toelichting bevat para-
graaf 2 van datzelfde artikel een bepaling waarbij de
voor waar de van goedkeuring van de |eningen van de geneen-
schappen en gewesten door de Mnister van Financi én aan-
gepast wordt.

De ontworpen bepaling luidt inmrers als vol gt

"De  Ceneenschappen en de GCewesten kunnen
leningen in euro uitgeven in de |anden waarvan de
euro niet de officiéle nuntéénheid is of leningen in
devi ezen nmet goedkeuring van de Mnister van Finan-
cién.".

De vraag rijst of die bepaling niet om advies
hoeft te worden voorgel egd aan de Europese Central e Bank,
overeenkonstig beschikking 98/415/EG van de Raad van
29 juni 1998 betreffende de raadpl eging van de Europese
Centrale Bank door de nationale autoriteiten over ont-
wer pen van wettelijke bepalingen (1), waarvan artikel 2.1.

als vol gt |uidt

"De autoriteiten van de lidstaten raadpl egen de
ECB over elk ontwerp van wettelijke bepaling op de
gebi eden die krachtens het Verdrag onder de bevoegd-
heid van de ECB vallen, net nane nonetaire aange-
| egenheden (...)."

(1) PB., nr. L 189 van 3 juli 1998, blz. 42.
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Artikel 1 van de voor noende beschi kki ng
definieert de "ontwerpen van wettelijke bepalingen" als
"ontwerpen van bepalingen die, zodra zij verbindend en
al geneen toepasselijk op het grondgebied van een |idstaat
wor den, regels bevatten voor een onbepaal d aantal gevallen
en gericht zijn tot een onbepaald aantal natuurlijke per-
sonen of rechtspersonen”. Het thans onderzochte ontwerp
van bijzondere wet beantwoordt wegens zijn aard aan die
definitie.

Krachtens artikel 2.3. van de voornoende be-
schi kking deelt de Europese Centrale Bank aan de raad-
pl egende national e autoriteiten nee of dat ontwerp naar haar
oordeel betrekking heeft op een gebied dat onder haar
bevoegdhei d valt.

Artikel 38

In zoverre het ontworpen artikel 61, § 7, ertoe
strekt de rechtsopvolging te regelen net betrekking tot de
bevoegdheden die op 1 januari 2002 naar de gewesten worden
over gehevel d, noet di e bepaling aanvangen als vol gt

"Tenzij in deze paragraaf anders is bepaald,
nemen de gewesten de rechten en verplichtingen over van
de Staat die betrekking hebben op de bevoegdheden die
hen worden toegekend door de bijzondere wet van ... hou-
dende overdracht van diverse bevoegdheden aan de gewesten
en de geneenschappen, net inbegrip van de rechten en
verplichtingen die voortkonmen uit hangende en toekonstige
gerechtelijke procedures”.
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Met betrekking tot de verbintenissen aangegaan
véor 1 januari 2002 inzake deze overgedragen bevoegdheden,

blijft ... (volgt de tekst van het ontwerp).
Artikel 40
1. Vol gens de nenorie van toelichting voorziet dit

artikel in de toew jzing aan de genmeenschappen van een
vast percentage van de te verdelen winst van de Nationale

Loterij "teneinde de geneenschappen een ruinere autonom e
te geven inzake de aanwendi ng van m ddel en afkonstig van
de Nationale Loterij". Verderop in de nenorie wordt even-
wel gepreciseerd : "Het is de expliciete bedoeling dat de

geneenschappen deze m ddel en aanwenden voor de bet oel agi ng
van initiatieven of projecten van naat schappelijk bel ang".

Krachtens artikel 175, eerste lid, van de G ond-
wet stelt een wet aangenonen net de in artikel 4, laatste
lid, bepaalde neerderheid het financieringsstelsel voor de
VI aanse en de Franse Geneenschap vast, terwijl vol gens het
tweede |id van diezel fde grondwetsbepaling de Raden van de
VI aanse en de Franse CGeneenschap, ieder wat hem betreft,
de bestemm ng van hun ontvangsten bij decreet regelen.

Daaruit vloeit voort dat het niet aan de bij-
zondere wetgever toekont omzelf de toekonstige bestenm ng
te bepal en van het gedeelte van de wi nst van de Nationale
Loterij dat hij aan de geneenschappen overdraagt. Bijge-
volg noeten in het ontworpen artikel 62bis, § 1, de
woor den "nmet het oog op de betoelaging van initiatieven of
proj ecten van nmat schappel ijk bel ang” vervall en.
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2. Het ontworpen artikel 62bis, 8§ 2, bepaalt dat van
het nmet toepassing van paragraaf 1 van dat artikel
verkregen bedrag jaarlijks een bepaald percentage wordt
t oegewezen aan de Duitstalige Genmeenschap. Men weet even-
wel dat, blijkens artikel 176, eerste lid, van de G ond-
wet, het financieringsstelsel voor de Duitstalige CGeneen-
schap bij gewne wet wordt vastgesteld en dat de
financi ering van die geneenschap niet wordt geregeld in de
bi j zondere wet van 16 januari 1989, mmar wel in de wet van
31 decenber 1983 tot hervormng der instellingen voor de
Dui tstalige Geneenschap. Het ontworpen artikel 62bis,
8 2, noet derhalve uit het ontwerp worden gelicht.

3. De verw jzing naar "de in 8 2 vastgestelde be-
dragen” (lees : het in 8 2 vastgestelde bedrag), in het
ontworpen artikel 62bis, § 3, noet worden geschrapt,
rekeni ng houdend nmet de opmerking sub 2.

Artikel 41

In de nenorie van toelichting ontbreekt iedere
verduidelijking ontrent de draagw jdte van artikel 41 van
het ontwerp. De nenorie is derhalve op dat punt aan een
aanvul I i ng toe.
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Artikel 44

1. Het ontworpen artikel 68ter, 8 4, zouter wille van
de |eesbaarheid beter worden opgenonen in een nieuwe
paragraaf 1 van artikel 68ter.

2. De zinsnede "ten vroegste vanaf het begrotings-
jaar 2004", in het ontworpen artikel 68ter, 8§ 4, duidt
erop dat de gewesten pas vanaf dat begrotingsjaar een
dot ati e kunnen krijgen voor het zelf verzekeren van één of
nmeer van de betrokken gewestelijke belastingen. De
ontworpen bepaling lijkt evenwel niet uit te sluiten dat
de gewesten ook vroeger kunnen beslissen om zelf voor de
di enst van de desbetreffende belastingen in te staan. Wt
dat betreft nmag echter niet het bepaalde in het ontworpen
artikel 5, 8§ 3, eerste lid, uit het oog worden verloren,
aangezien daaruit blijkt dat de gewesten slechts zelf voor
de dienst van de betrokken belastingen kunnen instaan
vanaf het tweede begrotingsjaar volgend op de datum van
nededel i ng aan de federale regering. De regering dient te
overwegen of in het ontworpen 68ter, 8 4, niet best wordt
verwezen naar de regeling die is vervat in het ontworpen
artikel 5 8§ 3, eerste lid.
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Artikel 47

1. Wat het begrip "niet werkende werkzoekende" be-
treft, mag worden volstaan nmet een verw jzing naar de
opnerking sub 2 bij artikel 20 van het ontwerp.

2. 1. Van de t oepassi ng van het ontworpen arti kel 6, 8§ 1,
I X, 2°, eerste |lid, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervormng der instellingen wordt
uitgesloten "het |Interdepartenmentaal Begrotingsfonds ter
bevordering van de werkgel egenheid bedoeld in afdeling 5
van hoofdstuk Il van het koninklijk besluit nr. 25 van
24 maart 1982 tot opzetting van een programa ter
bevordering van de werkgel egenheid in de niet-comerciéle
sector" (artikel 47, 1°, van het ontwerp).

Vol gens de gemachti gde anbtenaren zou deze uit-
zondering dezel fde draagw jdte hebben als de uitzondering
di e heden wordt omschreven in het bestaande artikel 6, § 1,
I X, 2°, vierde lid, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, dat luidt als vol gt

"Onverm nderd de voornelde bepalingen, en tot
aan het verstrijken van de geldigheidsduur van het
| nt erdepartenmentaal Begrotingsfonds, opgericht bij
koninklijk besluit nr. 25 van 24 maart 1982, blijft
de bestaande reglenentering van kracht voor de over-
eenkonsten, bedoeld in afdeling 5 van het vernelde
besluit nr. 25, die voor de inwerkingtreding van de
wet bedoeld in artikel 115, Jlaatste lid, van de
G ondwet werden gesloten;"
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Het valt volgens de Raad van State, afdeling
wetgeving, te betw jfelen of de nieuwe uitzondering in het
ontworpen artikel 6, 8 1, 11X, 2°, eerste lid, van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980, inderdaad dezel fde draag-
wjdte heeft als de uitzondering die is vervat in het
geciteerde artikel 6, 8 1, IX 2°, vierde lid, al was het
maar ondat de nieuw ontworpen uitzondering niet uitgaat
van de bijkonende beperking vol gens dewel ke de bestaande
reglementering slechts van kracht blijft voor de overeen-
komsten "die voor de inwerkingtreding van de wet bedoeld
in artikel 115, laatste |lid, van de Gondwet - dit is de
bi j zondere wet van 16 januari 1989 - werden gesloten". De
| aat st genoende beperking wordt immrers ongedaan genmakt
door het ontwerp.

De regering dient er zich bijgevolg over te be-
raden of de in het ontworpen artikel 6, 8§ 1, IX 2°,
eerste lid, vervatte uitzondering, noet worden behouden in
het ontwerp, ernee rekening houdend dat de draagw jdte
ervan niet zonder neer valt gelijk te schakelen net de
ui t zonderi ngsbepaling van het bestaande artikel 6, § 1,
I X, 2°, vierde lid, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980.

Qordeelt de regering het wenselijk de nieuw ont-
wor pen uitzondering in het ontwerp te behouden, dan ver-
dient het aanbeveling om de draagw jdte van die uitzonde-
ring nader te verduidelijken in de nmenorie van toelichting.
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2.2. Onverm nderd de opnerking sub 2.1, noet worden
vastgestel d dat de verw jzing naar het |nterdepartenentaal
Begrotingsfonds ter bevordering van de werkgel egenheid
"bedoeld in afdeling 5 van hoofdstuk Il van het koninklijk
besluit nr. 25 van 24 maart 1982", die voorkont in het
ontworpen artikel 6, 8 1, IX 2°, eerste lid, juridisch
wei nig adequaat is. In de plaats ervan wordt inmers beter
verwezen naar de overeenkonsten die worden bedoeld in de
bet r okken af del i ng.

3. De gemachti gde anbtenaren hebben net betrekking
tot de wjzigingsbepaling van artikel 47, 3°, van het
ontwerp verduidelijkt dat de financiéle tussenkonst kan
schommel en al naargelang de duur van de inschrijving als
ni et werkende wer kzoekende.

Rekeni ng houdend net deze verduidelijking wordt
artikel 47, 3°, van het ontwerp beter geredigeerd als
vol gt

"3° in het derde |lid worden de woorden 'de werkl ooshei ds-
duur van de werkloze' vervangen door de woorden 'de
duur van de inschrijving als niet werkende werkzoekende
van de wer kzoekende'".

4. 1. De nenorie van toelichting doet ervan blijken
dat artikel 47, 4°, van het ontwerp zo noet worden gel ezen
dat de financi él e tegenoetkom ng na de afschaffing van een
wedert ewerkstel lingsprogramma enkel gehandhaafd blijft
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voor de arbeidsplaatsen die na de afschaffing worden be-
houden. Die bedoeling zou duidelijker tot uitdrukking
noet en worden gebracht in het ontworpen artikel 6, 8§ 1,
I X, 2°, vierde lid, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980.

4. 2. Nog in het ontworpen artikel 6, 8§ 1, IX 2°,
vierde lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
di ent de zinsnede "op de vooravond van de afschaffing door
een gewest van de bepalingen betreffende één of neerdere
wedert ewer kstel i ngsprogramm’ s” te worden verduidelijkt.

In de eerste plaats nmoeten de woorden "op de
vooravond van de afschaffing” worden vervangen door de
onschrijving van een juridisch nauwkeuriger afgebakend
referentiepunt in de tijd.

Voorts is de verw jzing naar "de afschaffing ...
van de bepalingen betreffende één of neerdere tewerk-
stel lingsprogranmm’s" te al geneen. In zoverre zul ks net
de bedoeling van de steller van het ontwerp overeenstent
kan die algenmene verw jzing worden vervangen door een
verw jzing naar het tijdstip waarop het gewest beslist om
een einde te maken aan het wedertewerkstellingsprogranma.

4. 3. Tot slot vervange nmen in het ontworpen arti-
kel 6, 8 1, IX, 2°, vierde lid, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, de woorden "tewerkgesteld net een ar-
bei dsover eenkonst of overeenkonstig een statuut” door de
woorden "tewerkgesteld op basis van een arbei dsovereen-
konmst of op basis van een statuut"”.
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Artikel 48

1. Men schrijve op het einde van het ontworpen
artikel 88, 8 3bis, tweede |lid, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 :

., bepalen de VIaanse Regering en de Franse Ceneen-
schapsregering in onderling akkoord, el k wat haar betreft,
de nadere regelen van de overdracht van de betrokken
per soneel sl eden van de W aanse GCeneenschap en van de
Franse Geneenschap naar de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering.".

2. In tegenstelling tot wat het geval is in arti-
kel 88, 88 2 en 3, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980, wordt in artikel 48 van het ontwerp niet de datum
van overdracht van de betrokken personeel sl eden geregel d.
De regering zal erover noeten oordelen of het ontwerp op
dat punt geen aanvul | i ng behoeft.

Artikel 49

Bij het ontworpen artikel 92bis, 8§ 3, d), van de
bi jzondere wet van 8 augustus 1980 (artikel 49, § 2, van
het ontwerp), kan worden vol staan nmet een verw jzing naar
de opnmerking die in dit advies is gemmakt bij het ont-
worpen artikel 1bis van de bijzondere wet van 16 januari
1989 (arti kel 3 van het ontwerp).
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Artikel 51

1. Artikel 51 van het ontwerp regelt de inwerking-
treding van de bepalingen van het ontwerp. Naar het zeg-
gen van de genmachti gde anbtenaren zouden, in tegenstelling
tot wat in die bepaling wordt vernmeld, niet de arti-
kel en 18, 37 en 40 net ingang van 1 januari 2001 wuit-
wer king hebben, doch zou dat wel het geval zijn voor de
artikelen 20, 47 en 50 van het ontwerp. Het spreekt voor
zich dat de redactie van artikel 51 in het l|icht daarvan
zal noeten worden aangepast.

2. Aangezien uit artikel 51 valt af te |eiden dat
het merendeel van de bepalingen van het ontwerp pas op
1 januari 2002 in werking zal treden, noeten de in die
bepal i ngen vernel de bedragen, die in frank zijn uitgedrukt,
wor den ongezet in euro.

OPMERKI NGEN | NZAKE DE WETGEVI NGSTECHNI EK

Artikel 2
1. Er is geen reden om dit artikel in paragrafen
onder te verdelen
2. In paragraaf 2, die het tweede |id wordt,

schrijve nen :
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"Artikel 1, 8 1, 1°bis, van dezel fde bijzondere
wet, 1ingevoegd bij de bijzondere wet van 16 juli 1993,
wor dt  opgeheven. ™.

Artikel 5
1. De inleidende zin noet als vol gt worden gesteld
"Art. 5. Artikel 3 van dezelfde bijzondere wet, gewjzigd

bij de bijzondere wet van 16 juli 1993, wordt vervangen
al s vol gt

2. In het ontworpen 7° npeten de streepjes ver-
vangen worden door een onderverdeling in a) en b).

Artikel 6

Deze bepaling vervangt artikel 4 van de bij-
zondere wet van 16 januari 1989. De inleidende zin noet
dan ook als vol gt worden gesteld :

"Art. 6. Artikel 4 van dezelfde bijzondere wet, gewjzigd
bij de bijzondere wet van 16 juli 1993, wordt vervangen
al s vol gt
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De indeling in paragrafen van artikel 6 van het
ontwerp dient dan te vervallen.

Het zel fde geldt voor het ontworpen artikel 4
zel f, al sook voor de ontworpen bepalingen in de
artikelen 13, 22, 23, 40 en 44 van het ontwerp, zulks
ondat de betrokken paragrafen uit slechts één |id bestaan.

Artikelen 7 en 8

1. De artikelen 7 en 8 brengen wjzigingen aan in
artikel 5 van de bijzondere wet van 16 januari 1989. Het
is verkieslijk ze sanen te brengen in een enkel artikel
waarvan de inleidende zin als vol gt noet worden gesteld :

“In artikel 5 van dezelfde bijzondere wet worden
de vol gende wij zi gi ngen aangebr acht

© (...

20 (...);

(...)

2. Al's de vervangen bepal i ngen gew jzigd zijn bij de
bijzondere wet wvan 16 juli 1993, noet zulks worden

aangegeven. Dit is het geval net artikel 5 8 1 (ge-
Wi jzigd) en 8 3 (vervangen).
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3. In het ontworpen artikel 5, § 2, 12° (artikel 7,
8 4, van het ontwerp), noet het opschrift van het koni nk-
lijk besluit van 8 septenber 1997 worden verneld, te weten
"tot bepaling van het wegennet waarop het eurovignet van
t oepassing is".

4. Artikel 5 8 2bis, van de bijzondere wet van
16 januari 1989 wordt opgeheven bij artikel 7, 8 5, van het
ontwerp. Men schrijve :

"Artikel 5, 8 2bis, van dezelfde bijzondere wet,
i ngevoegd bij de bijzondere wet van 16 juli 1993, wordt
opgeheven. ".
Artikel 9
Het zou beter zijn te schrijven :
"Art. 9. Titel Illbis van dezelfde bijzondere wet, inge-

voegd bij de bijzondere wet van 16 juli 1993, wordt opge-
heven. ".
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Artikel 14
De i nl eidende zin noet als vol gt worden gesteld :
"Art. 14. Artikel 10 van dezelfde bijzondere wet, ge-
W jzigd bij de bijzondere wet van 16 juli 1993, wordt
vervangen al s vol gt
Artikel 15
De inleidende zin noet als vol gt worden gesteld
"Art. 15. In artikel 11 van dezelfde bijzondere wet, ver-
vangen bij de bijzondere wet van 16 juli 1993, worden de

vol gende w j zi gi ngen aangebr acht

1° het eerste |lid wordt vervangen als volgt : (voorts zoals
in het ontwerp);

2° het tweede |lid wordt opgeheven.".

Artikel 16

De inleidende zin noet als vol gt worden gesteld
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"Art. 16. In artikel 33, 8 1, van dezelfde bijzondere wet,
worden na het woord «solidariteitstussenkonst» de woorden
«en de verm ndering per Cewest bedoeld in artikel 34, § 1,
2°» toegevoegd. ".

Artikel 17
1. De inleidende zin noet als vol gt worden gesteld

"Art. 17. Artikel 33, 8 2, van dezelfde bijzondere wet,
vervangen bij de bijzondere wet van 16 juli 1993, wordt
vervangen al s vol gt

2. Er bestaat geen wet van 24 decenber 1994
houdende sociale en diverse bepalingen. 1In feite dient te
wor den verwezen naar de wet van 21 decenber 1994 houdende
sociale en diverse bepalingen. D e opnerking geldt even-
eens voor artikel 26 van het ontwerp.

Artikel 19
1. De inleidende zin noet als vol gt worden gesteld

"Art. 19. Artikel 34 van dezelfde bijzondere wet wordt
vervangen al s vol gt
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2. De twee paragrafen van het ontworpen artikel 34
noet en worden vervangen door twee |eden en de verwjzing
in paragraaf 2 noet dienovereenkonstig worden aangepast,
indie zin dat de woorden "De middelen bedoeld in § 1"
dienen te worden vervangen door de woorden "De m ddel en
bedoeld in het eerste |id".

Artikel 20

In de inleidende zin noet na het woord "bijzon-
dere" het woord "wet" te worden toegevoegd.

Artikel 27

Het is wellicht de bedoeling van de steller van
het ontwerp om artikel 39, § 1, van de bijzondere wet te
vervangen. Indien zulks inderdaad het geval is, noet de
inleidende zin van artikel 27 van het ontwerp als vol gt
wor den gesteld :

"Art. 27. Artikel 39, 8§ 1, van dezelfde bijzondere wet,

wor dt vervangen al s vol gt

Artikel 30
In de inleidende zin schrijve nen "... aangevul d
als volgt :" in plaats van "... aangevuld nmet een 3°,

| ui dend al s vol gt
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Artikel 31
De inleidende zin noet als vol gt worden gesteld

"Art. 31. Artikel 47, 8§ 2, van dezelfde bijzondere wet,

vervangen bij de bijzondere wet van 16 juli 1993, wordt
vervangen al s vol gt

Artikel 32

De inleidende zin noet als vol gt worden gesteld

"Art. 32. Artikel 47, 8§ 3, van dezelfde bijzondere wet,

vervangen bij de bijzondere wet van 16 juli 1993, wordt
vervangen al s vol gt

Artikel 35

De inleidende zin noet als vol gt worden gesteld

"Art. 35. Artikel 48, § 2, van dezelfde bijzondere wet,

wor dt aangevul d net het volgende lid :"
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Artikel 43

I ndien het de bedoeling van de steller van het
ontwerp is artikel 65, 8§ 4, tweede lid, van de bijzondere
wet van 16 januari 1989 aan te vullen, noet de inleidende
zin als vol gt worden gesteld :

"Art. 43. Artikel 65, 8§ 4, tweede lid, van dezelfde bij-

zondere wet wordt aangevul d als vol gt

Artikel 45

In artikel 75 van de bijzondere wet van
16 januari 1989 konmen reeds een paragraaf 1 en een para-
graaf 1lbis voor. Wllicht is het de bedoeling van de
steller van het ontwerp een paragraaf 1lter in te voegen.
I ndien zul ks het geval is, noet de ontworpen tekst dien-
over eenkonsti g worden aangepast .

Artikel 46

De inleidende zin noet als vol gt worden gesteld

"Art. 46. Artikel 77 van dezel fde bijzondere wet, waarvan de

best aande tekst 8§ 1 zal vornen, wordt aangevuld nmet een
8§ 2, luidende :"
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Artikel 48

In de inleidende zin schrijve nmen "Artikel 88
instellingen, gewijzigd bij de bijzondere wetten
8 augustus 1988 en 16 juli 1993, wordt aangevuld net

een § 3bis, |uidende :"

Artikel 49

De inleidende zin noet als vol gt worden gesteld

"Art. 49. In artikel 92bis van dezelfde bijzondere wet,
i ngevoegd bij de bijzondere wet van 8 augustus 1988 en
gewi j zigd bij de bijzondere wet van 16 juli 1993, worden de

vol gende w j zi gi ngen aangebr acht

10

20

par agraaf 2 wordt aangevuld als vol gt

e) (..);
f) (...);
9) (...);

par agraaf 3 wordt aangevuld als vol gt

d (...)".
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