KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31. 226/ VR

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet gevi ng, vereni gde kaners,
op 1 februari 2001 door de
Vi ce-Eerste M ni ster en

M ni ster van Begroting, Mat-
schappelijke Integratie en
Soci al e Econom e ver zocht hem
binnen een termjn van ten

hoogst e een nmmand, van advies
te di enen over een voorontwerp
van bijzondere wet "houdende
overdracht van diverse be-
voegdheden aan de Gewesten en
de Ceneenschappen”, heeft op
20 februari 2001 het vol gende
advi es gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31. 226/ VR

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ation, chanbr es
réuni es, sai si par l e
Vi ce-Prem er Mnistre et
M nistre du Budget, de |'In-
tégration sociale et de
| * Econom e soci al e, | e
ler février 2001, d' une

demande d' avis, dans un dél ai

ne dépassant pas un nois, sur
un avant - pr oj et de | oi
spécial e "portant transfert de
di ver ses conpét ences aux
Régi ons et Comunautés", a
donné le 20 février 2001

| "avis suivant



CDC - 2 - 31. 226/ VR

STREKKI NG VAN HET ONTWERP

Het voor advi es voorgel egde ontwerp van bijzondere
wet strekt ertoe een aantal aangel egenheden die thans
behoren tot de bevoegdhei d van de federal e overheid, over te
dragen naar de geneenschappen of de gewesten

D e aangel egenheden hebben i nzonder hei d bet r ekki ng
op het [|andbouwbeleid en de zeevisserij, het afzet- en
ui tvoerbel ei d, de organi eke wetgeving inzake provincies en
geneent en, bepaal de aspecten van het adm ni stratief toezicht
op de provincies en geneenten, de financiering van politieke
partijen, en de controle op de verkiezingsuitgaven net
betrekking tot de verkiezingen voor de geneenschaps- en
gewestraden en op de regeringsnededel i ngen van de | eden van
de geneenschaps- en gewestregeringen. |In het ontwerp wordt
ook aangekondi gd dat bepaal de aspecten van de ontw kkel i ngs-
sanmenwer ki ng in de toekonst overgedragen zullen worden

In zoverre het ontwerp betrekking heeft op de
overdracht van bevoegdheden i.v.m de provincies en de
geneenten, gaan de desbetreffende bepalingen gepaard net
allerlei bepalingen die de rechten waarborgen van de
i nnoners van de randgeneenten, de taal grensgeneenten en de
geneent en Konen-\Waasten en Voeren

ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. In de ontworpen bepalingen wordt herhaal delijk
verwezen naar bestaande wetten, om al dus donmei nen aan te
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wijzen die blijven behoren tot de bevoegdheid van de
federal e overheid of omhet gebruik te beperken dat door de
decretale wetgever van de hem toegewezen bevoegdheden
genmaakt kan worden

Een dergelij ke techni ek verdient in een bijzondere
wet geen aanbeveling. Als de gewne wetgever de in de
ont wor pen bepal i ngen genoende wetten zou w j zi gen, zul |l en de
geneenschappen en de gewesten net die latere wjzigingen
i mmers rekening noeten houden (1). Dit komt er in feite op
neer dat de federale overheid zelf, bij gewone wet, de
onmvang van haar bevoegdheid of van de beperkingen van de
bevoegdhei d van de decretal e wetgever kan bepal en.

I n een aant al bepal i ngen wordt verwezen naar de wet
van 9 augustus 1988 tot w jziging van de geneentewet, de
geneent eki eswet, de organi eke wet betreffende de openbare
centra voor nmatschappelijk welzijn, de provinciewet, het
Ki eswet boek, de wet tot regeling van de provincieraads-
verki ezingen en de wet tot regeling van de gelijktijdige
par | ement s- en provinci eraadsverki ezingen (zogenaande
"pacificatiewet"). Die verwjzing vertoont een bijkonend
nadeel . De bedoel de wet bestaat imers enkel uit wjzigende
bepal i ngen, en is dus ogenblikkelijk uitgewerkt. WIllen de
stellers verw jzen naar de bepalingen die bij de genoende
wet zijn gew jzigd, dan dient verwezen te worden naar de
desbetreffende artikelen van de nieuwe geneentewet, de
geneent eki eswet, enzovoorts.

(1) Arbitragehof, 28 oktober 1986, nr. 28, overw. 4.B.2.c;
Ar bi tragehof, 10 november 1987, nr. 42,
overw. 4.B.2.b.2.
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2. De bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot her-
vorm ng der instellingen is slechts van toepassing op de
VI aanse Geneenschap en het VI aanse Gewest, en op de Franse
Geneenschap en het \Waal se Gewest.

In zoverre sonm ge bepal i ngen van hoofdstuk | van
het ontwerp betrekki ng hebben op de Duitstalige Geneenschap
(artikelen 6 en 10 (partim), zijn ze niet op hun plaats in
dit ontwerp. Di e bepalingen dienen het voorwerp uit te maken
van een ontwerp van (gewone) wet tot w jziging van de wet
van 31 decenber 1983 tot hervorm ng der instellingen voor de
Dui tstal i ge Geneenschap.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Artikel 1
In de Franse tekst schrijve nen :

"Article ler. La présente loi regle une nmatiere visée a
|"article 77 de la Constitution.".

Arti kel 2

1. Dit artikel beoogt de vervanging van artikel 6,
8 1, V, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorm ng der instellingen.

Het ontworpen artikel 6, 8 1, V, verleent aan de
gewesten de principiéle bevoegdheid inzake het |andbouw
bel eid en de zeevisserij. o die bevoegdheid wordt, ten
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behoeve van de federal e overheid, uitzondering gemaakt net
betrekki ng tot vier aangel egenheden, net nane :

(1) de nornering en de daarop toepasselijke control e inzake
de kwaliteit van de grondstoffen en de plantaardige
producten, nmet het oog op het beschernen van de vol ks-
gezondhei d,

(2) de nornering en de daarop toepasselijke control e inzake
de di erengezondhei d, het dierenwel zijn en de kwaliteit
van de dierlijke producten, net het oog op de bescher-
m ng van de vol ksgezondhei d,

(3) de inkonensvervangende nmatregelen bij vervroegde
ui ttredi ng van oudere | andbouwers, net uitzondering van
de prem es gekoppel d aan de verm ndering van de acti -
viteit,

(4) het BelgischlInterventie- en Restitutiebureau, nmet dien
verstande dat de gewesten in zijn schoot beschi kken
over een gegarandeerde en significante vertegen-
woor di gi ng.

Vol gens de nenorie van toelichting wordt al dus "de
rati o i nzake de tot nog toe gel dende bevoegdhei dsverdeling
i nzake | andbouw (ongekeerd) door de toekenning van de
bevoegdheid ten principale inzake |andbouwbeleid en zee-
visserij aan de gewesten. De aangel egenheden waarvoor de
federal e overhei d bevoegd blijft worden beperkend opgesond”.
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2. Lui dens het ontworpen artikel 6, 8 1, V, eerste
lid, 1. en 2. (lees : 1° en 2°), blijft de federal e overheid
“"met het oog op het beschernen van de vol ksgezondhei d"
bevoegd voor de nornering en de daarop toepasselijke
controle inzake de kwaliteit van de grondstoffen en de
pl ant aar di ge producten, de dierengezondheid, het dieren-
wel zijn en de kwaliteit van de dierlijke producten.

De bevoegdhei d van de federal e over hei d hangt al dus
mede af van het doel dat deze net een bepaal de naatregel wl
berei ken : dat doel noet bestaan in het beschernen van de
vol ksgezondhei d.

De ervaring leert dat het onschrijven van be-
voegdheden in functie van doelstellingen tot interpre-
tati eprobl emen aanl ei ding geeft. Dt is te dezen des te
nmeer het geval, nu "het beschernen van de vol ksgezondhei d"
een vage ui tdrukking is.

De Raad van State stelt overigens vast dat in de
menorie van toelichting een enigszins andere onschrijving
gegeven wordt van de donei nen waarvoor de federal e overheid
bevoegd blijft. In de nmenorie van toelichting wordt i mers
gesteld dat de federale overheid bevoegd blijft "voor de
aangel egenheden die (haar) toelaten een optinaal paritair
beleid te voeren via het Federaal Agentschap voor de
Veiligheid van de Voedsel keten". Al's dat inderdaad de
bedoeling is van de stellers van het ontwerp, kan in het
ontworpen artikel 6, 8 1, V, eerstelid, 1. en 2. (lees : 1°
en 2°), beter verwezen worden naar de nmmatregelen die
verei st zijn voor het verzekeren van de veiligheid van de
voedsel keten, dan naar de bescherm ng van de vol ksgezond-
hei d.
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3. Een ui t zonderi ng op de princi pi él e bevoegdhei d van
de gewesten i nzake het | andbouwbel ei d wor dt eveneens genaakt
voor de inkonensvervangende nmatregelen bij vervroegde

ui ttredi ng van oudere | andbouwers, doch net uitzondering van
de prem es gekoppeld aan de verm ndering van de activiteit
(ontworpen artikel 6, 8 1, V, eerste lid, 3. (lees 3°)).

Met de "inkonensvervangende nmatregelen bij ver-
vroegde uittredi ng van oudere | andbouwers"™ worden allicht in
de eerste plaats maatregel en bedoel d die zijn opgel egd bij
Eur opese verordeni ngen (2). Het gaat dan omnmatregel en di e
blijken aan te sluiten bij de pensioenregeling.

Het is de Raad van State echter niet duidelijk wat
bedoel d wordt net "de prem es gekoppel d aan de verm nderi ng
van de activiteit". Het is overigens de vraag of =zul ke
premes wel beschouwd kunnen worden als een "uitzondering"
op de inkonensvervangende nmaatregelen bij vervroegde
uittreding, d.i. bij stopzetting van een activiteit. De
stellers van het ontwerp dienen zich af te vragen of wel
nmel di ng gemaakt noet worden van dit soort premes. Indien
de tekst behouden blijft, zou alleszins in de nenorie van
toelichting verduidelijkt noeten worden wat bedoel d wordt.

(2) Zie bijvoorbeeld de wet van 23 decenber 1994 tot
instelling van een comunautaire steunregeling voor
vervroegde uittreding i n de | andbouwsector. Deze wet is
echter niet neer van toepassing oOp personen wer
pensi oenrechten zijn ontstaan na 1 decenber 1999 (zie
arti kel 13 van de wet).
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4. Lui dens het ontworpen artikel 6, 8 1, V, eerste
lid, 4. (lees : 4°), blijft ook het Bel gisch Interventie- en
Restitutiebureau (hierna : BIRB) een federal e aangel egen-
heid, net dien verstande dat de gewesten in zijn schoot
beschi kken over een gegarandeerde en significante vertegen-
woor di gi ng.

Het verdi ent aanbeveling om de uitzonderingen op
de bevoegdheid van de gewesten te fornmuleren in ternmen van
aangel egenheden, niet in ternen van instellingen. |n plaats
van het BIRB te vernel den, kan ma.w. beter verwezen worden
naar de aangel egenheden waarvoor het BI RB bevoegd is. Celet
op artikel 2 van de wet van 10 novenber 1967 houdende
oprichting van het Belgisch Interventie- en Restitutie-
bureau (3), zou bijvoorbeeld bepaald kunnen worden dat de
federal e overheid bevoegd blijft inzake "de uitvoering van
de verrichtingen en opdrachten vereist voor de toepassing
van de verordeni ngen, aanbevelingen en richtlijnen van de
Eur opese Ceneenschap, inzonderheid van die wel ke voor de
mar kt ordeni ng, de invoer, de doorvoer en de uitvoer nood-
zakelijk zijn, en van de verrichtingen wel ke tot de werk-
zaanmheden van het Landbouwfonds behoren"

(3) Luidens artikel 2 van de wet van 10 novenber 1967 is
het BI RB bel ast net de uitvoering, in de sector van de
| andbouwpr oduct en, van de verrichtingen en opdrachten
vereist voor de toepassing van de verordeningen,
aanbevel ingen en richtlijnen van de Europese Geneen-
schap, inzonderheid van die welke voor de markt-
ordeni ng, de invoer, de doorvoer en de uitvoer nood-
zakelijk zijn, en van de verrichtingen welke tot de
wer kzaamheden van het Landbouwfonds behoren.
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Arti kel 3
1. Lui dens het ontworpen artikel 6, 8 1, VI, eerste
lid, 3°, a), blijft de federale overheid bevoegd om waar -
borgen te verstrekken tegen export-, inport- en in-

vesteringsrisico's. Aan di e bepaling wordt toegevoegd dat de
vertegenwoordi ging van de gewesten "er" gewaarborgd zal
wor den.

De gewaar bor gde vert egenwoor di gi ng van de gewesten
heeft vol gens de genmachti gde van de regering betrekking op
"... des organes chargés de | 'octroi de garanties contre | es
risques a |'exportation, a I'inportation et a |'investis-
senent" (4).

Deze verduidelijking dient in de tekst van de
ont wor pen bepal i ng aangebracht te worden.

2. Lui dens het ontworpen artikel 6, 8 1, VI, eerste
lid, 3°, b), is de federale overheid bevoegd inzake het
mul til at eral e handel sbel ei d, "onver m nderd de t oepassi ng van
artikel 92bis, § 4bis".

In dit verband wordt in de nmenorie van toelichting
0. m verwezen naar het kaderakkoord (van 30 juni 1994) tot
sanmenwer ki ng tussen de federal e Staat, de Geneenschappen en
de Gewesten over de vertegenwoordi ging van het Koninkrijk
Belgié bij de internationale organisaties waarvan de
wer kzaamheden betrekki ng hebben op genengde bevoegdheden.

(4) De nenorie van toelichting verneldt de Delcredere-
di enst, Finexpo en de |eningen van Staat tot Staat.
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De verw jzing naar artikel 92bis, 8§ 4bis, en naar
dat sanenwer ki ngsakkoord doet de vraag rijzen wat de
preci eze draagw jdte is van het ontworpen artikel 6, 8§ 1,
VI, eerste lid, 3°, b). As het de bedoeling is dat het
nmultilaterale handelsbeleid een volledig federale aan-
gel egenheid wordt, dan valt noeilijk in te zien waarom nog
t oepassi ng genmakt noet worden van een sanmenwer ki ngsakkoor d
dat betrekking heeft op "genengde" bevoegdheden. Het is
wenselijk dat de draagwjdte van de ontworpen bepaling
ui teengezet wordt in de nenorie van toelichting.

Arti kel 4

1. Arti kel 4 beoogt uitvoering te geven aan het punt
van het "Lanbernontakkoord" dat betrekking heeft op de
regionalisering van de provinci ewet en de geneentewet.

Terwij| de organieke regel geving betreffende de
provincies en geneenten op dit ogenblik nog steeds hoofd-
zakelijk ressorteert onder de bevoegdheid van de federale
overheid, stelt het ontwerp als beginsel dat de gewesten
bevoegd zouden zijn voor het organi seren van de provinciale
en geneentelijke structuren.

Met dat doel beoogt artikel 4 van het ontwerp
artikel 6, 8 1, VIII, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervormng der instellingen te wjzigen om de
gewest en bevoegdheid te verlenen wat "de sanmenstelling, de
organi sati e, de bevoegdhei d en de werki ng van de provincial e
en geneentelijke instellingen" betreft, net uitzondering
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evenwel van een bepaal d aantal aangel egenheden, waaronder
di e waarvan sprake is in de zogenaande "pacificatiewet" van
9 augustus 1988 en de organisatie van en het beleid inzake
politie en brandweer. Somm ge aangel egenheden di e daarnee in
ver band staan, zoals de organisatie van de aggloneraties en
federati es van geneenten, de provinci eraads- en geneente-
raadsver ki ezi ngen en de begraafplaatsen en |ijkbezorging,
zouden eveneens worden over gehevel d.

De regional i sering zou betrekki ng hebben, naast de
provincies, op alle geneenten, net inbegrip van de rand-
geneenten en de taal grensgeneenten

2. De organi sati e van de provincial e en geneentelijke
instellingen is een aangel egenheid die de Gondwet uit-
drukkel ijk aan de "wet" voorbehoudt.

Arti kel 162 van de G ondwet bepaalt

"De provinciale en geneentelijke instellingen
worden bij de wet geregeld.

De wet verzekert de toepassing van de vol gende
begi nsel en

1° de rechtstreekse verkiezing van de |eden van de
provi nci eraden en de geneenter aden;

2° de bevoegdheid van de provincieraden en van de
geneent eraden voor alles wat van provinciaal en
van geneentelijk belang is, behoudens goedkeuring
van hun handelingen in de gevallen en op de w jze
bij de wet bepaal d;
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3° de decentralisatie van bevoegdheden naar de pro-
vinciale en geneentelijke instellingen;

4°  de openbaarheid van de vergaderingen der provin-
ci eraden en geneenteraden binnen de bij de wet
gestel de grenzen;

5° de openbaarheid van de begrotingen en van de
r ekeni ngen;

6° het optreden van de toezichthoudende overheid of
van de federale wetgevende macht om te beletten
dat de wet wordt geschonden of het al geneen bel ang
geschaad.

Evenzo bepaalt artikel 41 van de G ondwet

"De wuitsluitend geneentelijke of provinciale
bel angen worden door de geneent eraden of de provincie-
raden geregeld vol gens de beginselen bij de G ondwet
vast gest el d.

De wet stelt de bevoegdheden, de werkingsregels en
de wij ze van verki ezi ng vast van de bi nnengeneentelijke
territorial e organen di e aangel egenheden van geneent e-
l'ijk belang kunnen regel en.

Het feit dat de organisatie van de plaatselijke
besturen voortaan tot de bevoegdheid van de gewesten zou
behoren, wordt in de nenorie van toelichting als vol gt
ver ant woor d

"Overeenkonsti g de uitspraak van het Arbitragehof
van 23 decenber 1987 (arrest nr. 44/87) noet arti-
kel 162 GNin die zin gelezen worden dat - mts behoud
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van de hierboven genoende basisbeginselen (5) - de
bi j zondere wet de gewesten uitdrukkelijk kan machtigen
deze basi sbeginsel en en de gehel e organi eke regeling
inzake geneenten en provincies uit te werken. Het
ver bod voor de decreetgever omzich bevoegdheden toe te
ei genen die de G ondwet aan de federal e wetgever heeft
t oegewezen, vloeit imers niet voort uit de G ondwet
zelf, maar uit artikel 19 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980. De wetgever kan daarvan bij bijzondere
wet afwijken, zoals hij trouwens reeds neerdere nal en
heeft gedaan".

Tot staving van dat |aatste standpunt, worden in
de nenorie van toelichting vier voorbeel den aangehaal d, die
bet rekki ng hebben op de onteigeningen, de bevoegdheid in
strafzaken, het bepalen van de gevallen van hui szoeking,
al smede de nogelijkheid voor de geneenschappen en de
gewesten om aan de ondergeschikte besturen taken op te
dragen. Die voorbeelden hebben eigenlijk evenwel geen
betrekking op materi él e bevoegdheden, doch houden verband
met instrunmenten of m ddel en waarvan de bijzondere wet gever
het nuttig heeft geacht de geneenschappen en de gewesten te
voorzien, om het hen nogelijk te maken hun bevoegdheden
doel treffend en naar het voorbeeld van de federal e overheid
uit te oefenen.

3. In arrest nr. 44 van 23 decenber 1987, waarnaar in
de nenorie van toelichting wordt verwezen, heeft het
Arbi tragehof overwogen dat uit het bepaalde in artikel 19,

(5) Het betreft de beginselen verneld in het tweede |id van
arti kel 162 van de G ondwet.
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8 1, eerste lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervormng der instellingen (6) voortvloei de dat

"behoudens de gevallen waarin een bijzondere en uit-
drukkel i j ke machti ging i s gegeven door de bijzondere of
de gewone wet tot hervormng der instellingen, een
decreet gever de hemtoegewezen aangel egenheden sl echts
kan regelen mts hij op generlei wjze inbreuk maakt op
bij de Gondwet voor de wet gereserveerde bevoegd-
heden" (7).

Ut dat arrest, dat herhaaldelijk is bevestigd,
blijkt dat in zoverre een geneenschap of een gewest een
aangel egenheid regelt die onder haar of zijn bevoegdheid
ressorteert, die geneenschap of dat gewest kan optreden op
doneinen die de Gondwet uitdrukkelijk aan de wet voor-
behoudt, indien een - bijzondere of gewone - wet tot

(6) Dt artikel bepaalt thans : "Behoudens toepassing van
artikel 10, regelt het decreet de aangel egenheden
bedoeld in de artikelen 4 tot 9, onverm nderd de
bevoegdheden die door de Gondwet aan de wet zijn
voor behouden”. Op het ogenblik waarop het Arbitragehof
zijn arrest nr. 44 wees, was het zinsdeel "Behoudens
t oepassi ng van artikel 10" nog niet in artikel 19, 8 1,
eerste |id, opgenonen. Bovendi en verwees deze bepaling
nog naar de "artikelen 4 tot 11" en niet enkel naar de
"artikelen 4 tot 9". Die verschillen zijnin dit geval
evenwel niet bijzonder relevant.

(7) Arbitragehof, 23 decenber 1987, nr. 44, overw. B. 4. In
dit geval was aan het Arbitragehof een prejudiciéle
vraag gesteld nmet betrekking tot het decreet van het
VI aans Gewest van 2 juli 1981 "betreffende het beheer
van afval stoffen".
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hervorm ng der instellingen, haar of hemdaartoe op bijzon-
dere en uitdrukkelijke wjze machtigt (8).

De vraag of dit arrest het de bijzondere of gewone
wet gever eveneens nogelijk naakt om naar de geneenschappen
en de gewesten nateri él e bevoegdheden over te hevelen die
de G ondwet aan de wet voorbehoudt (9), in tegenstelling tot
het erkennen van de eenvoudi ge nogel i kheid voor de geneen-
schappen en de gewesten om bijkonmend op te treden op
doneinen die tot de federal e bevoegdheid blijven behoren,
blijkt voorwerp van betwi sting te zijn.

De Raad van State acht het niet nodig om een
al geneen standpunt in deze controverse in te nenen. Er kan
imers nee worden vol staan vast te stellen dat het betoog

(8) Zie o0o.m R Ander sen, "Les conpétences"”, La
Constitution fédérale du 5 mai 1993, Brussel, 1994
(125), 158.

(9) Een argunent ten gunste van een extensieve interpre-
tatie van de | eer van het arrest nr. 44 van 23 decenber
1987 zou afgel eid kunnen worden uit twee arresten van
het Arbitragehof waarin, mb.t. de oorspronkelijke
bepaling van artikel 108 (thans artikel 162), vierde
lid, van de G ondwet, geoordeeld werd dat, "behoudens
een bijzondere en uitdrukkelijke door de wetten tot
hervorm ng der instellingen aan de geneenschappen en de
gewest en toegekende nmachtigi ng, de voorwaarden en de
W jze waarop provincies en/of geneenten zich nogen
vereni gen, door de nationale wetgever worden bepaal d"
(Arbitragehof, 26 maart 1991, nr. 5/91, overw B.3;
Arbitragehof, 9 juli 1992, nr. 56/92, overw. B.3). FEr
noet echter opgenerkt worden dat de G ondwet gever zelf
nadien is opgetreden om i.v.m de aangel egenheid
bedoeld in arti kel 162, vierde lid, van de G ondwet de
bevoe?dheidsregeling vast te stellen (zie infra,
nr. 4).
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van de regering in de nenorie van toelichting, ter verant-
woordi ng van de stelling |uidens wel ke een bijzondere wet
vol staat om de organieke wetten inzake de plaatselijke
besturen te regionaliseren, niet bestaanbaar is net het
standpunt dat de Gondwetgever de l|aatste jaren heeft
i ngenonen, inzonderheid in verband met de herziening van
artikel 162 van de Gondwet.

4. De Grondwet gever of de preconstituante heeft zich
imrers tot driemaal toe en na de voornel de rechtspraak van
het Arbitragehof, zeer duidelijk uitgesproken.

(a) De G ondwet gever heeft zich daarover een eerste
maal uitgesproken in 1993, bij de hervorm ngen net het o0og
op het concretiseren van de zogenaande Sint-Mchiels-
akkoorden van 28 septenber 1992. In verband net de organi eke
wet geving inzake de plaatselijke besturen, behelsden die
akkoorden het vol gende :

"Bij de vol gende verklaring tot herziening van de
G ondwet wordt artikel 108 van de Gondwet in her-
zi eni ng gestel d. Daaartoe wordt een wer kgroep opgeri cht
nmet het oog op een regionalisering van de organi eke
wet gevi ng inzake de provincies en de geneenten, net
uitzondering van hetgeen geregeld is in de wet van
9 augustus 1988 tot wjziging van de geneentewet, de
geneent eki eswet, de organieke wet Dbetreffende de
openbare centra voor nmaatschappelijk welzijn, de
provi nci ewet, het Ki eswetboek, de wet tot regeling van
de provincieraadsverki ezingen en de wet tot regeling
van de gelijktijdige parlenents- en provincieraads-
verki ezingen (de «pacificatiewet») en nmet het behoud
van de eenheid van het politie- en brandweerbeleid en
het geneentelijk karakter van de politie- en brandweer-
di enst en.
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De decreten die de organi eke wetgeving inzake de
provincies en geneenten W jzigen noeten worden aan-
genonen net een tweederde neerderheid".

| n de verkl aring van 17 oktober 1991 tot herzi eni ng

van de G ondwet was alleen artikel 108 (thans artikel 162),
eerste lid, 6°, en derde en vierde lid, van de G ondwet voor
her zi eni ng vatbaar verklaard. De partijen bij het Sint-
M chi el sakkoord hebben evenwel geoordeeld dat dit niet
vol doende was om de organieke wetgeving betreffende de
| okal e besturen te regionaliseren (10).

De eerste volzin van artikel 108 (thans arti-
kel 162), vierde lid, van de Gondwet is evenwel op 5 nei
1993 vervangen door de vol gende bepaling :

(10) "Artikel 108 van de G ondwet nmakt het niet nogelijk
dat eerlang de organieke wetgeving betreffende de
pl aatselijke besturen tot de bevoegdheden van de
deel gebi eden zou gaan behoren. In de Sint-Mchiels-
akkoorden staat dan ook een verbintenis krachtens
wel ke artikel 108 van de Gondwet voor herziening
vatbaar zal worden verklaard" (antwoord van de
M nister van Wtenschapsbeleid, verslag nanmens de
Conm ssie voor de herziening van de Gondwet en de
hervorm ng der instellingen, uitgebracht door de heren
Schiltz en Benker, Parl. St., Senaat, 1992-93,
nr. 558/5, p. 130). J. Cenent stelt bondig het vol-
gende : "Blijkbaar werd er in het Sint-Mchielsakkoord
van uitgegaan dat de regionalisering van de organi eke
wet geving op de ondergeschi kte besturen nu niet kon
wor den gerealiseerd, gelet op artikel 108, eerste lid
en tweede lid, 1° tot 5° Gondwet, dat niet voor
her zi eni ng vat baar werd verklaard" (J. Cenent, "Het
Sint-Mchiel sakkoord en de |okale en provinciale
besturen", T. Gem, 1994, (2), p. 18, nr. 34). Zie ook
J. Sanmbon, "Les entités fédérées et |"autonome
| ocale", A P.T., 1994, (165), 179.
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“In uitvoering (thans : Ter uitvoering) van een
wet, aangenonen net de in artikel 1 (thans artikel 4),
| aatste [id, bepaal de neerderheid, regelt het decreet
of de in artikel 26bis (thans artikel 134) bedoel de
regel de voorwaarden waaronder en de W |ze waarop
ver schei dene provinci es of verschei dene geneenten zich
net el kaar nogen (thans : kunnen) verstaan of zich
nogen (thans : kunnen) verenigen".

o di e mani er heeft de Grondwet gever ondubbel zi nni g
een ni euwe bevoegdhei dsverdel ende regel inzake de onderge-
schi kte besturen i ngevoerd, door te bepal en ten aanzi en van
wel ke voorschriften betreffende de geneentelijke en provin-
ciale instellingen die krachtens artikel 162, eerste lid,
bij de wet noeten worden geregeld, de bijzondere wetgever
kan beslissen dat ze tot de bevoegdheid van de gewesten
behor en.

(b) I'n 1995 is in de verklaring van 7 april 1995
tot herziening van de G ondwet artikel 162 van de G ondwet
over eenkonsti g de Sint-Mchiel sakkoorden vatbaar verklaard
voor herziening. Daarbij is gepreciseerd dat dit gebeurde

"om net toepassing van arti kel 39 van de G ondwet, de
or gani eke wetgeving inzake provincies en geneenten te
regionaliseren, nmet uitzondering van wat i s geregeldin
de wet van 9 augustus 1988 tot wjziging van de ge-
neent ewet, de geneent eki eswet, de organi eke wet betref-
f ende de openbare centra voor nmat schappelijk wel zijn,
de provinciewet, het Kieswetboek, de wet tot regeling
van de provincieraadsverkiezingen en de wet tot
regeling van de gelijktijdige parlenents- en provincie-
raadsverki ezingen (de "pacificatiewet") en nmet het
behoud van de eenheid van het politie- en brandweer-
bel eid en het geneentelijk karakter van de politie- en
br andweer di enst en".
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De toennmalige Eerste Mnister heeft gepreciseerd
dat artikel 162 vatbaar voor herziening werd verklaard omde
regionalisering van de organieke wetgeving inzake de
provincies en geneenten "nogelijk te maken" (11).

(c) Inm 1997 ten slotte is bij de herziening van
arti kel 41 van de G ondwet nog op twee nmani eren bevestigd
dat de G ondwetgever van oordeel was dat eerst artikel 162
van de G ondwet noest worden herzien.

Enerzijds zijn de technische details betreffende
de organisatie van de binnengeneentelijke territoriale
organen opgenonen in artikel 41 van de G ondwet en niet in

arti kel 162, dat deel uitmmakt wvan titel IIl, hoofd-
stuk VI, betreffende de provinciale en geneentelijke
instellingen, ondat de stellers van het ontwerp vol gens de
toenmalige Eerste Mnister "in de eerste plaats niet

(hebben) wllen raken aan artikel 162 van de G ondwet;
zodoende koppelen ze dit vraagstuk |os van de regionali-
sering van de geneente- en de provinciewet. Ze wilden i mers
voor konmen dat deze wjziging de regionalisering van beide
voor noende wetten zou verhinderen" (12).

(11) Toelichting bij het ontwerp van verklaring tot her-
ziening van de Gondwet, Parl. St., Kaner, 1994-95
nr. 1740/ 1, p. 2.

(12) Inleiding van de Eerste Mnister, verslag nanens de
Conm ssie voor de herziening van de Gondwet en de
hervorm ng van de instellingen, uitgebracht door de
heer Del at houwer, Parl . St., Kaner, 1995- 96
nr. 572/ 4, p. 3.
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Anderzijds luidt artikel 41, derde lid, van de
G ondwet voortaan als vol gt

"Die binnengeneentelijke territoriale organen
wor den opgericht in geneenten net neer dan 100. 000 i n-
woners op initiatief van hun geneenteraad. Hun |eden
worden rechtstreeks verkozen. Ter uitvoering van een
wet, aangenonen net de in artikel 4, laatste Ilid,
bepaal de neerderheid regelt het decreet of de in
artikel 134 bedoelde regel de overige voorwaarden
waaronder en de wjze waarop dergelijke binnen-
geneentelijke territoriale organen kunnen worden
opgericht".

Een uittreksel uit de parlenentaire voorbereiding
legt uit waarom in artikel 41 een bevoegdhei dsverdel ende
regel noest worden ingevoegd :

"Een spreker vraagt waarom er een onderscheid is
tussen het eerste lid, waarin is bepaald dat een
federal e wet de bevoegdheden, de werkingsregels en de
W j ze van verkiezing vaststelt, en het tweede |id, dat
bepaalt dat het decreet of de ordonnantie regelt onder
wel ke voorwaar den en op wel ke wi j ze bi nnengeneentel ij ke
territoriale organen worden opgericht. |Is het niet
eenvoudi ger één enkel e bijzondere wet aan te nenen die
de gewesten nmachtigt om elk naar gelang van hun
speci fi eke kenner ken, al deze aangel egenheden ( bevoegd-
heden, werking, voorwaarden voor en W jze van op-
richting) te regelen ?

De Eerste Mnister vestigt er de aandacht op dat
die materie krachtens artikel 162 bij wet npet worden
geregel d. Bovendien zorgt de bijzondere wet voor de
overdracht van de bevoegdheden naar de gewesten.
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Bijgevolg is het ontwerp in overeenstemm ng net het
kader dat thans door de G ondwet wordt bepaal d" (13).

(d) Pas in 1999, toen er geen parlenentaire
neerderheid was om te verklaren dat artikel 162 van de
G ondwet kon worden herzien, zijn in het Parlenent stemmen
opgegaan dat het niet nodig was dat artikel te wijzigen om
de organisatie van de plaatselijke besturen te regionali-
seren (14).

Ut de parlenentaire bespreki ngen kan echter niet
afgel eid worden dat hun argunenten de steun kregen van de
neer der heid van de | eden van de Kaners (15).

Ut de verklaring van nei 1999 tot herziening van
de G ondwet kan dus niet worden afgeleid dat de preconsti-
tuante van nening zou zijn veranderd.

(13) Verslag nanens de Conm ssie voor de herziening van de
G ondwet en de hervorm ng van de instellingen, uit-
gebracht door de heer Del at houwer, hiervbbr genoend,
p. 5.

(14) Zie bijvoorbeeld het verslag namens de Conm ssie voor
de herziening van de Gondwet en de hervormng der
instellingen, uitgebracht door de heer De O erck,
Parl. St., Kaner, 1998-99, nr. 2150/3, p. 9 (ver-
kl aring van de heer Tant), alsook het verslag nanmens
de Conmmissie voor de institutionele aangel egenheden,
ui tgebracht door de heer Nothonmb, Parl. St., Senaat,
1998-99, nr. 1374/2, p. 8-9.

(15) Zie bijvoorbeeld het genoende verslag De Clerck, p. 6
(verkl aringen van de heer Dewael en de heer Reynders);
het genoende verslag Not honmb, p. 6.
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5. De conclusie is dan ook dat de stelling dat een
nogel ijkheid zou bestaan om de organieke wetgeving
betreffende de provincies en geneenten bij een bijzondere
wet te regionaliseren, zonder vooraf gaande her zi eni ng van de
Gondwet, drie keer duidelijk 1is weerlegd door de
G ondwet gever, na het arrest nr. 44 van het Arbitragehof dat
wordt aangevoerd in de nenorie van toelichting bij het
ont wer p.

Onte stellen dat een bijzondere wet vol doende is
om de organieke wetgeving betreffende de plaatselijke
besturen te regionaliseren, is het dus niet vol doende ervan
uit te gaan dat een benpeiing van de G ondwetgever niet
nodi g was om de gedeeltelijke regionaliseringen van 1980,
1993 en 1997 nogelijk te maken. Er zou ook nog van uitgegaan
noet en worden dat de G ondwetgever zich vergist heeft en in
di e vergi ssing heeft vol hard.

Daaruit noet noodzakelijkerw jze worden besloten
dat artikel 4 van het ontwerp eerst dan zal kunnen | eiden
tot een regionalisering van de organi eke wetgevi ng betref-
fende de provincies, de geneenten en de intergeneentelijke
organen, wat het hoofddoel van dat artikel is, als arti-
kel 162 van de G ondwet zal zijn herzien.

Artikel 6

1. Vol gens het ontworpen arti kel 6ter zijn de gewesten
en de Duitstalige CGeneenschap bevoegd voor de aanvul | ende
financiering van politieke partijen die aan bepaalde
voor waar den beant woor den
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1.1. De uitdrukking "aanvullende financiering" 1is
verwarrend. Het is voldoende te vernelden dat de deel-
gebi eden bevoegd zijn voor de "financiering" (bedoeld in het
ontworpen artikel 6ter), zonder neer.

1.2. Door de verwijzing naar het begrip "politieke
partij" in de zin van artikel 1, 1°, van de wet van 19 nei
1994, stelt het ontworpen artikel 6ter beperkingen aan de
bevoegdhei d van de deel gebi eden om aan politieke partijen
een financi éle tegenoetkom ng toe te kennen : die deel-
gebieden zullen inmmers geen politieke partijen nogen
financi eren, die niet aan die voorwaarden beantwoorden.

De voorwaar den bepaald in artikel 1, 1°, van de wet
van 19 nmei 1994 zijn bedoeld om de toepassing van de
regel i ng i nzake ver ki ezi ngsui t gaven tot bepaal de partijente
beperken. De stellers van het ontwerp dienen zich af te
vragen of dezelfde voorwaarden ook geschikt zijn ter
aandui ding van de grenzen waarbi nnen de deel gebi eden hun
bevoegdheid inzake financiering van politieke partijen
kunnen ui t oef enen.

Wat de techni ek van de verw j zi ng naar de bepaling
van een gewone wet betreft, wordt voorts verwezen naar de
al genmene opnerking 1.

2. De ontwor pen bepaling i s nede van toepassi ng op de
Dui t stal i ge Geneenschap.
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Zoals in de al genene opnerking 2 is uiteengezet,
mag van de Duitstalige Geneenschap geen nelding gemaakt
worden in een bepaling die strekt tot de wijziging van een
arti kel van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

Er is echter een neer fundanmenteel bezwaar tegen
het toekennen aan de Duitstalige Geneenschap van een
bevoegdhei d i nzake de financiering van politieke partijen.
Arti kel 38 van de G ondwet bepaalt imers dat el ke geneen-
schap de bevoegdhei d heeft di e haar door de G ondwet of door
de wetten aangenonen krachtens de G ondwet worden toe-
gekend (16). Welnu, in de artikelen van de Gondwet die
handel en over de bevoegdheden van de Duitstalige Geneenschap
(artikelen 130, 167 en 170, 8 2) is geen sprake van enige
nogel i j khei d voor de wet gever omaan de bedoel de geneenschap
een bevoegdheid inzake de financiering van politieke
partijen toe te kennen. De wet kan di e bevoegdhei d derhal ve
ni et overdragen.

Voor zoveel als nodig kan erop gewezen worden dat
het wel nogelijk is het door de stellers van het ontwerp
beoogde doel |angs een andere weg te berei ken. Op grond van
artikel 139 van de G ondwet kunnen de Raad van het \Waal se
Gewest en de Raad van de Duitstalige Geneenschap imers in
onderlinge overeenstemm ng en el k bij decreet beslissen dat
het Waal se Gewest de hem bij het ontworpen artikel 6ter

(16) Er weze opgenerkt dat artikel 39 van de G ondwet aan de
bi j zonder e wet gever een rui mere bevoegdhei d verl eent om
de bevoegdheden van de gewesten te bepal en. De bijzon-
dere wet kan aan de gewesten de bevoegdheden opdragen
"wel ke zij aanduidt", nmet uitsluiting van di e bedoeld
in de artikelen 30 en 127 tot 129 van de G ondwet.
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t oegekende bevoegdhei d overdraagt aan de Duitstalige Geneen-
schap, in zoverre die bevoegdheid in het Duitse taal gebied
ui t geoef end noet worden.

Arti kel 7

Vol gens het ontworpen artikel 6quater van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980 worden "somm ge del en”
van de ontw kkel i ngssanenwer ki ng "vanaf" (lees : net ingang
van ?) 1 januari 2004 overgeheveld, "in zoverre ze
betrekki ng hebben op de geneenschaps- en gewestbevoegd-
heden" .

Die bepaling is in zo vage bewoordi ngen gesteld,
dat ze uit zichzelf onnogelijk eni ge bevoegdhei dsoverdracht
tot gevolg kan hebben. Mt nane zou gepreciseerd noeten
wor den wel ke "del en" van de ontw kkel i ngssanenwer ki ng beoogd
wor den.

De stellers van het ontwerp gaan er blijkbaar
eveneens van uit dat het ontworpen artikel 6quater nog een
verdere uitwerking behoeft. In de nenorie van toelichting
wordt immers gesteld dat "op het ogenblik van de overhe-
veling ... hiertoe eveneens de nodige mddelen (zullen)
wor den over gehevel d".

Al dus bekeken, drukt artikel 6quater slechts een
intentie uit omvéor 1 januari 2004 een regeling inzake de
overdracht van bepaal de bevoegdheden op het vlak van de
ont w kkel i ngssanmenwer ki ng tot stand te brengen. Het bekend-
maken van een dergelijke intentie zonder concrete juridische
gevol gen, hoort niet thuis in een normatieve tekst.
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Artikel 7 dient dan ook uit het ontwerp weggel aten
te worden.

Artikel 8

1. Het ontworpen artikel 7 heeft betrekking op het
adm ni stratief toezicht op de | okal e besturen.

Paragraaf 1 neent de structuur over van het be-
staande arti kel 7 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.
Die structuur is evenwel voor verbetering vatbaar.

De Raad van State geeft ter overweging om de
ontwor pen paragraaf 1 te redigeren als vol gt

"§ 1. Met uitzondering van ..., zijn de Gewesten
bevoegd voor de organisatie en de uitoefening van het
adm ni stratief toezicht (17) op de provincies ..

Het eerste |lid doet evenwel geen afbreuk aan de
bevoegdheid van de federale overheid en van de GCeneen-
schappen om net betrekking tot de aangel egenheden die tot

(17) Bij gebreke van precisering worden alle vornen van
adm nistratief toezicht bedoeld, dit wl zeggen zowel
het "gewoon" als het "specifiek" toezicht.
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hun bevoegdhei d behoren, zelf een specifiek admnistratief
toezicht (op bepaal de handelingen van de genoende be-
sturen ?) te organiseren en uit te oefenen.

De Gewesten oefenen de in het eerste |id bedoel de

bevoegdheid uit onverm nderd ... van de nieuwe geneente-
wet . "
2. De artikel en waarnaar verwezen wordt in het ont-

worpen artikel 7, 8 1, tweede lid, bevatten deel s specifieke
bepal i ngen voor de geneent en Konen-\Waasten en Voeren (eerste
reeks artikelen), en deels bepalingen die ook voor andere
geneent en gel den, reden waaromi.v. m die | aatste bepal i ngen
gepreci seerd wordt dat de verwijzing slechts geldt in
zoverre die bepalingen betrekking hebben op de geneenten
Konmen- Wast en en Voeren (tweede reeks artikel en).

CGel et op dat onderscheid noeten de arti kel en 235,
8 3, en 237 verneld worden in de tweede reeks artikel en,
niet in de eerste.

Deze opnerking gel dt eveneens voor het ontworpen
artikel 7bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
(artikel 9 van het ontwerp).
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Artikel 9

Het ontworpen artikel 7bis |egt de gewesten op de
geneenten die onder hun bevoegdheid vallen "op identieke
w j ze" te behandel en, op enkel e uitzonderingen na (18).

o de vraag wat de term"identi ek" betekent, hebben
de gemachti gden van de regering geantwoord dat hij inhoudt
dat niet in een onderscheiden regeling kan worden voorzien
voor een aantal geneenten die bij naamaangeduid zijn of die
aangeduid zijn aan de hand van de provincie waartoe ze
behoren, hun geografische Iigging,

Indien de stellers van het ontwerp, zoals het
antwoord van de gemachtigden van de regering lijkt te
bevestigen, net deze "algenene eenvorm ghei dsbepaling”
alleen het gelijkheids- en niet-discrimnatiebeginse
vastgelegd in de artikelen 10 en 11 van de Gondwet, in
herinnering willen brengen, noet ze vervallen, aangezien ze
dan niets toevoegt aan de bestaande rechtsordening.

| ndi en het ontworpen arti kel 7bis daarentegen een
i denti eke behandeling van alle geneenten wi| opl eggen, ook
al bevinden deze zich in situaties die, ten aanzien van de

(18) De hiernavol gende beschouw ngen hebben, gelet op de
opnerking bij artikel 4 van het ontwerp, slechts
bet r ekki ng op het ontworpen arti kel 7bis in zoverre dit
het adm nistratief toezicht betreft.
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bet rokken maatregel, wezenlijk verschillend zijn, wjkt het
af van de artikelen 10 en 11 van de G ondwet (19).

Het ontworpen artikel 7bis noet herzien of weg-

gel at en worden, naar gel ang van de bedoel i ng van de stellers
van het ontwerp.

Artikelen 10 en 11

Ut de nenorie van toelichting kan af gel ei d worden
dat er, in hoofde van de stellers van het ontwerp, een nauwe
band bestaat tussen de regelingen vervat in deze artikelen
en "de regionalisering van de organi eke geneentewet en
geneent eki eswet", als bedoeld in artikel 4 van het ontwerp.

Die band in aannerking nenend, en gelet op de
opnerking diei.v.m artikel 4 is gemaakt, acht de Raad van
State het niet nodig de arti kelen 10 en 11 aan een onder zoek
t e onder wer pen.

Artikel 12

1. Het ontworpen artikel 31, 8 5, strekt ertoe de
geneenschaps- en de gewestraden bevoegd te maken voor de
control e van de verkiezingsuitgaven net betrekking tot de

(19) Hoe kan dat artikel immers, indien die bepaling zelfs
in verschillende onstandi gheden een identieke be-
handel i ng opl egt, verantwoord worden ten aanzien van
de G ondwet ?
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ver ki ezi ngen voor di e raden, al snede voor de controle op de
regeringsnededelingen van de leden van de Dbetrokken
regeringen. Deze |aatste bevoegdheid wordt eveneens toe-
gekend aan de vergadering van de Franse Geneenschaps-
conmi ssi e, ten aanzien van de nededel i ngen van de | eden van
het college van die conm ssie.

U t de sanenl ezi ng van het eerste en het tweede |id
enerzijds, en het derde |lid anderzijds, blijkt dat het niet
de bedoeling is om de basisregel geving inzake de verkie-
zi ngsui tgaven aan de geneenschappen en de gewesten toe te
vertrouwen. De federal e wetgever blijft integendeel bevoegd
omdi e regeling vast te stellen. Aan de geneenschappen en de
gewest en wor dt enkel de bevoegdhei d t oegekend omde control e
op de nal eving van de federale regels te organiseren en uit
te oefenen. Die bevoegdheid heeft nede betrekking op de
sancties die in geval van overtredi ng van de federal e regel s
opgel egd kunnen wor den.

2. Een regel i ng di e verband houdt met de verki ezi ngs-
uitgaven mb.t. de verkiezingen voor de geneenschaps- en
gewestraden, heeft te nmaken net de verkiezingen zelf van die
raden. Een regeling die verband houdt net de controle op de
regeri ngsnededel i ngen heeft te nmaken net de werking van de
regeringen.

o grond van de artikelen 118, §8 1, en 123, § 1,
van de Gondwet dienen die regelingen in beginsel het
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voorwerp uit te maken van een bijzondere wet (20), althans
wat de M aanse Geneenschap en het WVl aanse Gewest, en de
Franse Geneenschap en het \Wal se Gewest betreft (21).

De bijzondere wetgever kan, in het kader van de
constitutieve autonom e van de genoende geneenschappen en
gewesten, de bevoegdheden terzake ook opdragen aan de
bet r okken geneenschaps- en gewestraden. Vereist is dan wel
dat die raden de hun al dus toegekende bevoegdheden npeten
ui toef enen door mddel van decreten die zelf eveneens net
een bijzondere neerderheid zijn aangenonen (artikelen 118,
8§ 2, en 123, § 2, van de G ondwet).

Het voorgaande brengt in de eerste plaats nee dat
in de ontworpen bepaling gepreciseerd noet worden dat de
raden i.v.m de controle van de verkiezingsuitgaven en de
controle op de regeringsnededelingen ook decreten kunnen
aannenen, en dat dan in artikel 35, 8§ 3, van de bijzondere

(20) Wt de verkiezingen betreft, kunnen bijkonstige
aspecten van techni sche aard wel i swaar nader uit gewer kt
worden bij gewone wet (R v.St., afd. wetg., advies van
23 novenber 1988, Parl . St., Senaat , 1988- 89,
nr. 514-1, pp. 61-63). De beperking van de verKki ezi ngs-
uitgaven kan op zichzelf echter noeilijk als een
bi | konsti g aspect beschouwd worden.

(21) Het vereiste van de Dbijzondere neerderheid geldt
overigens ook voor de regelingen di e verband houden net
het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest (zie de arti-
kelen 118, §8 1, en 123, 8 1, van de G ondwet), en net
de geneenschapsconm ssies in het tweetalig gebied
Brussel - Hoof dstad (zie artikel 136 van de G ondwet).
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wet van 8 augustus 1980 (22) nede verwezen wordt naar de
decreten bedoeld in het ontworpen artikel 31, § 5.

Wat het ontworpen artikel 31, 8 5, tweede |id,
betreft, dient eraan herinnerd te worden dat een bepaling
i.v.m de Franse Geneenschapsconm ssie niet op haar plaats
is in de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Voorts kan de
constitutieve autonome niet gelden voor de Brusselse
Hoof dstedel i ke Raad of voor de vergaderingen van de ge-
nmeenschapsconm ssies (23). Het ontworpen artikel 31, § 5,
tweede lid, dient dan ook weggelaten te worden. W1 de
bi j zondere wetgever dat ook voor de Brussel se Hoof dst ede-
l'ijke Regering en de col |l eges van de geneenschapsconm Sssi es
een nogelijkheid bestaat van controle op de regeringsnede-
delingen, dan dient hij de regels i.v.m de uitoefening van
die controle in de bijzondere wet van 12 januari 1989 net
betrekki ng tot de Brusselse instellingen (hoofdstuk Il van
het ontwerp) op te nenen.

3. In de Nederlandse tekst van het ontworpen arti-
kel 31, 8 5, derde lid, schrijve nen, in fine : "door een
ander e vergadering of door een door haar aangewezen or gaan"

(22) Artikel 35, § 3, van de bijzondere wet sont de gevall en
op waarin een decreet aangenonen noet worden net een
bi j zonder e neerder hei d.

(23) Vol | edi ghei dshal ve noet opgenerkt worden dat de
constitutieve autonom e evenm n gel dt voor de Raad van
de Duitstalige CGeneenschap.
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Artikel 13

Celet op de opnerking i.v.m artikel 4, dient
artikel 13 uit het ontwerp weggel aten te worden.

Arti kel 14

1. Gelet op de opnerking i.v.m artikel 4, dient
paragraaf 1 (ontworpen artikel 92bis, § 2, e)) weggelatente
wor den.

2. I n de Franse tekst van het ontworpen arti kel 92bis,
§ 3, d) (artikel 14, 8 2, van het ontwerp), schrijve nen
“autorité fédérale" in plaats van "pouvoir fédéral"

3. Paragraaf 3 van dit arti kel voegt in artikel 92bis
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 een (nieuwe)
par agr aaf 4qui nqui es in, |uidens wel ke bepal i ng de National e
Pl ant ent ui n van Bel gi € wor dt over gedr agen nadat hi erover een
sanmenwer ki ngsakkoord i s gesloten tussen de geneenschappen.

Ut die bepaling blijkt niet ondubbel zi nnig naar
wel ke gef eder eer de over heden (geneenschappen of gewesten) de
Nationale Plantentuin zou worden overgedragen. Sl echts
onrechtstreeks blijkt dat het de bedoeling is de geneen-
schappen voor de Nationale Plantentuin bevoegd te maken.
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Voorts is het de Raad van State niet duidelijk
waarom terzake gewag wordt gemaakt van de geneenschappen
| mers, zowel uit het koninklijk besluit van 30 oktober 1996
tot aanwjzing van de federale wetenschappelijke en
culturele instellingen (artikel 1, 3°), als wuit het
koni nklijk besluit van 12 novenber 1997 waar bij de voorwaar -
den worden bepaal d waaronder de Nationale Plantentuin van
Bel gi & rechtspersoonlijkheid verkrijgt (artikel 3, 3°
en 4°), Dblijkt dat de Nationale Plantentuin als een
wet enschappel ijke inrichting in het donein van de | andbouw
beschouwd wordt. Er zou dan ook verwacht kunnen worden dat,
al s de Nationale Pl antentui n wordt overgedragen, dit naar de
gewesten zou gebeuren (24).

De conclusie uit het voorgaande is dan ook dat het
ontwor pen arti kel 92bis, 8§ 4qui nquies, opni euw bekeken noet
wor den, rekening houdend net de hiervédér gemaakte opner-
ki ngen.

Arti kelen 15 en 16

On dezel fde redenen als die wel ke werden uiteen-
gezet i.v.m de artikelen 10 en 11 van het ontwerp, acht de
Raad van State het niet nodig de artikelen 15 en 16 te
onder zoeken.

(24) Als de Nationale Plantentuin overgedragen zou worden
naar de gewesten, zou de t hans besproken bepal i ng beter
opgenonen worden in het ontworpen artikel 6, § 1, V,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 (artikel 1
van het ontwerp).
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Arti kel 17

Gelet op de oprerking i.v.m artikel 4, dient
artikel 17 uit het ontwerp weggel aten te worden.
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PORTEE DU PRQJET

Le projet de |oi spéciale, soum s pour avis, vise
a transférer aux communautés ou aux régions un certain
nonbre de matieres qui relevent actuellenent de |a conpé-
tence de |'autorité fédérale.

Ces matieres ont trait plus particuliérenent a la
politique agricole et |a péche naritinme, a la politique des
débouchés et des exportations, a la |égislation organique
des provinces et des comunes, a certains aspects de la
tutelle admnistrative des provinces et des comunes, au
financement des partis politiques, et au contrble des
dépenses €l ectoral es rel atives aux él ecti ons des conseils de
communaut és et de régions, ainsi que des communications
gouver nenent al es des nenbres des gouver nenents de comunaut é
et de région. Le projet prévoit égalenent que certains
aspects de | a coopérati on au dével oppenent seront transférés
ul t éri eurenent.

Dans | a nesure ou | e projet concerne le transfert
de conmpétences rel atives aux provinces et aux communes, |es
di spositions y afférentes s'acconpagnent d'un ensenble de
di spositions qui garantissent les droits des habitants des
communes de |l a périphérie, de la frontiere |inguistique et
des communes de Com nes-Warneton et Fourons.

OBSERVATI ONS GENERALES

1. Les di spositions en projet font référence a naintes
reprises a des lois existantes, pour désigner ainsi des
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domai nes qui continuent de relever de la conpétence de
|"autorité fédérale ou pour limter |'usage que |le |éqgisla-
teur décrétal peut faire des conpétences qui lui ont été
attribuées.

Il n'"est pas recomrandé de recourir a une pareille
t echni que dans une | oi spéciale. Si le |l égislateur ordinaire
nodifie les lois citées dans | es dispositions en projet, |es
communaut és et |es régions devront en effet tenir conpte de
ces nodifications ultérieures (25). Cela revient en fait a
pernmettre al'autorité fédéral e ell e-méne de déterm ner, par
une loi ordinaire, |'étendue de sa conpétence ou des
limtations de |a conpétence du | égislateur décrétal.

Un certain nonbre de dispositions font référence
a la loi du 9 ao(t 1988 portant nodification de la |oi
communal e, de la loi électorale communale, de laloi organi-
gue des centres publics d aide sociale, de la loi provin-
ciale, du Code électoral, de la |l oi organi que des él ections
provinciales et de la |oi organisant |'élection sinultanée
pour |es chanbres |égislatives et |es conseils provinci aux
(loi dite "de pacification"). Cette référence présente un
i nconvéni ent suppl énentaire. En effet, la loi précitée ne
conporte que des dispositions nodificatives, et épuise par

conséquent inmmedi atenent ses effets. Si les auteurs
entendent faire référence a des dispositions nodifiées par
la loi preécitée, il y a lieu de faire état des articles

concernés de |l a nouvelle | oi communale, de la loi électoral e
communal e, etc.

(25) Cour d' arbitrage, 28 octobre 1986, ne 28,
cons. 4.B.2.c; Cour d'arbitrage, 10 novenbre 1987,
n°® 42, cons. 4.B.2.b. 2.
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2. La | oi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes institu-
tionnelles n' est applicable qu a | a Conmunaut é francai se et

a la Région wallonne, et a la Cotmmunauté flanmande et a la
Régi on fl amande.

Dans la mesure ou certaines dispositions du
chapitre prem er du projet concernent | a Cormunaut é ger mano-
phone (articles 6 et 10 (partim), elles n'ont pas |eur
pl ace dans ce projet. Ces dispositions doivent faire |'objet
d" un projet de loi (ordinaire) nodifiant laloi du 31 décem
bre 1983 de réfornes institutionnelles pour |a Comunauté
ger manophone.

EXAMEN DU TEXTE

Article 1ler

Dans |le texte francais, on écrira :

"Article ler. La présente loi regle une nmatiere visée a
|"article 77 de la Constitution.".

Article 2

1. Cet article a pour objet de renplacer |"article 6,
8 ler, V, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes
institutionnelles.
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L'article 6, 8 1ler, V, en projet, confére aux
régions la conpétence de principe en matiére de politique
agricole et de péche maritime. Il est fait une exception a
cette conpétence, au profit de |'autorité fédérale, pour
quatre mati éres, a savoir

(1) lesnormes relatives alaqualité des matieres prem éres
et des produits végétaux, et au contrdl e de ces nornes,
en vue de la protection de |a santé publique,

(2) les normes relatives a la santé et au bien-étre des
animaux ainsi qu'a la qualité des produits d'origine
animale, et au contrbéle de ces nornes, en vue de la
protection de |la santé publique,

(3) les nesures de renplacenent de revenus en cas de
cessation anticipée de |'activité d" agriculteurs plus
agés, a |'exception des prinmes coupl ées a la dimnution
des activites,

(4) le Bureau d'intervention et de restitution bel ge, étant
entendu que les régions disposent en son sein d' une
représentation garantie et significative.

Sel on | ' exposé des notifs, |"article inverse ainsi
"l e principe de répartition des conpétences en vigueur (...)
en attribuant aux reégions | a conpétence au principal pour |la
politique agricole et la péche en mer. Les matiéres pour
| esquel l es | e pouvoir fédéral reste conpétent sont énunerées
[imtativenment".
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2. Selon |"article 6, 8 ler, V, alinéa ler, 1. et 2.
(lire: 1° et 2°), en projet, |'"autorité fédérale reste
conpétente en matiere de nornmes relatives a la qualité des
mati eres prem éres et des produits végétaux, a la santé, au
bi en-étre des aninmaux et ala qualité des produits d' origine
ani mal e, ainsi que pour |le contrdle de ces nornes "en vue de
la protection de |a santé publique".

La conpétence de |"autorité fédérale dépend donc
notament de |'objectif qu'elle veut atteindre avec une
mesure donnée : cet objectif doit consister enla protection
de | a santé publique.

L' expérience nontre que | a descri ption de conpét en-
ces en fonction d objectifs donne lieu a des problénes
dinterprétation. En |'occurrence, c'est d autant plus le
cas que "la protection de la santé publique" est une
expressi on vague.

Au deneurant, |e Conseil d Etat constate que
| ' exposé des notifs donne une description quelque peu
différente des dommines pour lesquels |"autorité fédérale
reste conpétente. En effet, |'exposé des notifs indique que
|"autorité fédéral e reste conpétente "pour | es nmatiéres qu
| ui pernettent de nener une politique sanitaire optinmale par
["intermédiaire de | ' Agence fédérale pour |la sécurité de |la
chaine alinmentaire". Si telle est effectivenent |'intention
des auteurs du projet, il serait préférable de faire
réf érence dans |'article 6, 8 ler, V, alinéa ler, 1. et 2.
(lire : 1° et 2°), en projet, aux nesures requises pour
assurer la sécurité de la chaine alinmentaire, plutét qu' ala
protection de |a santé publique.
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3. Il est égal enent fait une exception ala conpétence
de principe des régions en matiére de politique agricole
pour |es nesures de renplacenent de revenus en cas de
cessation anticipée de | "activité d" agriculteurs plus ages,
mais a | ' exception des prines coupl ées a |la dinmnution des
activités (article 6, 8 ler, V, alinéa ler, 3. (lire 3°), en
projet).

Par "nmesures de renpl acenent de revenus en cas de
cessation anticipée de|l'activité d agriculteurs plus agés",
on entend probabl ement en premier |ieu des nmesures inposées
par des reglenments européens (26). Il s'agit alors de
nesures qui s'averent se rapporter au régime de pension.

Le Consei |l d'Etat n' apercoit cependant pas ce qu'il
faut entendre par "prinmes couplées a la dimnution des
activités". La question se pose d ailleurs de savoir si
pareilles primes peuvent effectivement étre considérées
conme une "exception" aux nesures de renpl acenent de revenus
en cas de cessation anticipée, c' est-a-dire en cas d' arrét
d' une activité. Aux auteurs du projet d appreécier s'il est
bi en nécessaire de faire mention de ce type de prinmes. Si le
texte est maintenu, il conviendrait en tout cas de préciser

hY

dans | ' exposé des notifs ce qu'il faut entendre par |a.

(26) Voir, par exenple, la loi du 23 décenbre 1994 insti-
tuant un régi ne comunautaire d aides a la préretraite
en agriculture. Toutefois, cette loi n'est plus
appl i cabl e aux personnes dont les droits a |a pension
ont pris cours apres le ler décenbre 1999 (voir
article 13 de la loi).
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4. Selonl'article 6, § ler, V, alinéa ler, 4. (lire :
4°), en projet, |le Bureau d'intervention et de restitution
belge (ci-apres : BIRB) deneure égalenent du domaine

f édéral , étant entendu que | es régi ons di sposent en son sein
d' une représentation garantie et significative.

Il est recommandé de formuler |es exceptions a |la
conpét ence des régions en ternes de matieres, non d'institu-
tions. Plutdt que de nmentionner le BIRB, il serait préféra-
ble, en d autres ternmes, de faire référence a des natiéres
qui relevent du BIRB. Vu l'article 2 de la loi du 10 novem
bre 1967 portant création du Bureau d'intervention et de
restitution belge (27), il pourrait par exenple étre
spécifié que |"autorité fédérale deneure conpétente en ce
qui concerne | ' exécution "(d)es opérations et (d)es m ssions
nécessaires pour |'application des reéglenents, reconmanda-
tions et directives de |la Communaut € européenne, notamment
cel | es nécessitées par |'organisation des marchés, |'inpor-
tation, le transit et |'exportation, ainsi que (d)es
opérations relevant des activités du Fonds agricol e".

(27) Selon |'article 2 de la loi du 10 novenbre 1967, le
BIRB est chargé d' exécuter, dans |e secteur des
produits agricoles, les opérations et |es mssions
nécessaires pour |"application des reglenents, recom
mandations et directives de |a Comrunaut € européenne,
not amrent celles nécessitées par |'organisation des
marchés, |'inportation, le transit et ['exportation
ainsi que les opérations relevant des activités du
Fonds agri col e.
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Article 3
1. Selon |"article 6, 8 ler, VI, alinéa ler, 3°, a),
en projet, |'autorité fédérale denmeure conpétente pour
octroyer des garanties contre les risques a |'exportation,
al'inportation et al'investissenent. A cette disposition,

il est ajouté que la représentation des régions sera

assur ée.

y

Sel on | e dél égué du gouvernenent, | areprésentation
assur ée des régions concerne " des organes chargés de
|"octroi de garanties contre les risques a |'exportation, a
["inportation et a |'investissenent" (28).

Cette précision doit étre apportée dans le texte
de | a disposition en projet.

2. Selon |"article 6, 8 ler, VI, alinéa ler, 3°, b),
en projet, |'autorité fédéral e est conpétente en mati ére de
politique comerciale nultilatérale, "sans préjudice de |la
m se en oeuvre de |"article 92bis, § 4bis".

(28) L'exposé des notifs nmentionne |'Ofice national du
ducroire, Finexpo et les préts d Etat a Etat.
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A cet égard, |'exposé des notifs fait notament
réf érence a | 'accord-cadre (du 30 juin 1994) de coopération
entre | ' Etat fédéral, | es Communaut és et | es Régi ons portant
sur la représentation du Royaune de Bel gique aupres des
organi sations internationales poursuivant des activites
rel evant de conpétences m xtes.

La nention de |'article 92bis, 8§ 4bis, et de cet
accord de coopération soul éve |la question de savoir quelle
est la portée précise de|l'article 6, 8 ler, VI, alinéa ler,
3°, b), enprojet. Si |'intention est de faire de la politi-
qgue comerciale multilatérale une matiére entieérenent
fédéral e, on conprend mal pourquoi il faut encore faire
application d' un accord de coopération portant sur des
conpétences "mxtes". |l est souhaitable d expliciter la
port ée de | a di sposition en projet dans |' exposé des noti fs.

Article 4

1. L'article 4 entend donner exécution au point de
' "Accord Lanmbernont” qui atrait alarégionalisation de |la
loi provinciale et de la |oi communal e.

Alors qu'a |"heure actuelle, la réglenentation
organi que des provinces et des comrunes releéve toujours
princi pal enent des conpétences de |'autorité fédérale, le
projet pose come principe que les régions seraient
conpétentes pour organiser |les structures provinciales et
comunal es.
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Dans ce but, |'article 4 du projet a pour objet de
nodifier |'article 6, 8 ler, VIII, de la loi spéciale du
8 aolt 1980 de reformes institutionnelles, en vue de rendre
| es régi ons conpétentes en ce qui concerne "la conposition,
| "organisation, la conpétence et |e fonctionnenent des
institutions provinciales et communales", a |'exception
toutefois d un certain nonbre de matiéres, dont celles
prévues par la loi du 9 ao(t 1988 dite "de pacification" et
|"organisation et la politique relative a la police et aux
services d'incendie. Certaines matiéres connexes, telles
que | ' organi sati on des aggl onerations et des fédérations de
comunes, les élections provinciales et communal es, et |es
funérailles et sépultures, seraient égal enent transféreées.

Qutre les provinces, |la régionalisation porterait
sur |' ensenbl e des comunes, y conpris | es comunes péri phé-
riques et les conmunes de la frontiére |inguistique.

2. L' organisation des institutions provinciales et
comunal es constitue une matiere qui est expressénent
réservée a la "loi" par la Constitution.

L'article 162 de la Constitution di spose
"Les institutions provinciales et communal es sont

régl ées par la loi.

~ La loi consacre |'application des principes
sui vants

1° I'élection directe des nmenbres des conseils pro-
vinciaux et comunaux;
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2° | "attribution aux conseils provinciaux et conmu-
naux de tout ce qui est d intérét provincial et
comunal , sans préjudi ce de | ' approbation de | eurs
actes, dans |les cas et suivant |le node que |la |oi
dét erm ne;

3° ladecentralisationd attributions vers les insti-
tutions provinciales et communal es;

4°  la publicité des seances des conseils provinciaux
et communaux dans les limtes établies par laloi;

5° la publicité des budgets et des conptes;

6° I'intervention de |'autorité de tutelle ou du
pouvoir |égislatif fédéral, pour enpécher que |la
loi ne soit violée ou |"intérét général bl essé.
De néne, |'article 41 de la Constitution prévoit

~ "Les intéréts exclusivenent conmunaux ou provin-
ciaux sont reglés par |es conseils comunaux ou provin-
ciaux, d' aprés les principes établis par |a Constitu-
tion.

La loi définit les conmpétences, les regles de
fonctionnement et |e node d'élection des organes
territoriaux i ntracomunaux pouvant régler des nati éeres
d intérét conmunal

Pour justifier que |'organisation des adm nistra-

tions | ocal es devi enne désormai s une conpét ence des régi ons,
| ' exposé des notifs s'exprinme conme suit
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"Conforménent a |l a décision de |a Cour d' Arbitrage
du 23 décenbre 1987 (arrét n° 44/87), |"article 162 de
la Constitution doit étre interprété en ce sens que |la
| oi spéciale - pourvu que |es principes nentionnés ci-
dessus soient maintenus (29) - peut autoriser Iles
régions a €l aborer ces principes et toute |a réglenen-
tation organi que des conmunes et provinces. Le fait
qu' il est défendu a | 'auteur de décrets de s' approprier
des conpétences que la Constitution a réservé au
| égi sl ateur feédéral, ne découl e pas de | a Constitution
nérme, nmais de |'article 19 de la |l oi spéciale du 8 aolt
1980. Le |égislateur peut déroger a cette défense en
vertu d' une loi spéciale, conmme il I'a d ailleurs fait
pl usi eurs fois".

A |"appui de ce dernier point de vue, |'exposé des
notifs cite quatre exenples, qui concernent |es expro-
priations, | es conpétences pénales, |a déterm nation des cas
de perquisition, ainsi que |la possibilité pour |es conmunau-
tés et les régions d attribuer des mssions aux pouvoirs
subor donnés. Ces exenples ne concernent cependant pas a
proprement parler des conpétences matérielles, nmais se
rapportent a des instrunents ou des noyens dont |e | éqgisla-
teur spécial a estiné utile de doter |es communautés et |es
régi ons, en vue de leur pernettre d exercer avec efficacite

et al'instar de |'autorité fédérale | eurs conpétences.

3. Dans | "arrét n° 44 du 23 décenbre 1987, auquel se
réfere | ' exposé des notifs, la Cour d arbitrage a considéreée
qu'il résultait de la disposition de |'article 19, § ler,
(29) Il s'agit des principes visés par | e deuxi ene alinéa de

I
|"article 162 de |la Constitution.
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alinéa premer, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles (30) que,

"sauf le cas ou une habilitation spéciale et expresse
a été donnée par les lois spéciale et ordinaire de
réformes institutionnelles, le décret ne peut régler
les matieres qui lui ont été attribuées qu' a la condi-
tion de n' enpi éter en aucune facon sur |es conpétences

hY

réservées a la loi par la Constitution" (31).

Il résulte de cet arrét, qui a été confirme a
mai ntes reprises, que dans |la nesure ou une comunauté ou
une région regle une natiere qui rel éve de sa conpétence,
elle peut intervenir dans des domaines qui, selon la
Constitution, sont réservés a la loi, si une |oi - spéciale
ou ordinaire - deréfornes institutionnelles |'y habilite de
facon spéciale et expresse (32).

(30) Cet article dispose actuel |l enent : "Sauf application de
["article 10, le décret regle les mati éres vi sées aux
articles 4 a 9, sans préjudi ce des conpétences que |a
Constitution réserve a la loi". Au nonment ou |la Cour
d" arbitrage rendit son arrét n° 44, la partie de phrase
"Sauf application de |"article 10" ne figurait pas
encore a |'article 19, § ler, alinéa premer. En
outre, cette disposition se référait encore aux
"articles 4 a 11", et pas seulenment aux "articles 4 a
9". Ces différences ne sont toutefois pas spécial enent
pertinentes en |'espéce.

(31) Cour d'arbitrage, 23 décenbre 1987, n° 44, cons. B.4.
En |'espéce, la Cour était saisie d une question
préjudicielle portant sur |le décret de |la Région
flamande du 2 juillet 1981 "betreffende het beheer van
af val stof fen".

(32) Consulter, notamment, R Andersen, "Les conpétences",
La Constitution fédérale du 5 nmai 1993, Bruxelles,
1994, (125), 158.
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La question de savoir si cet arrét ouvre égal enent
la voie au |égislateur, spécial ou ordinaire, pour le
transfert aux comunautés et aux régions des conpétences
matérielles que la Constitution réserve alaloi (33), ala
différence de la reconnaissance de la sinple possibilité
pour les comunautés et les régions dintervenir, a titre
accessoire, dans des dommines qui restent de conpétence

fédéral e, apparait étre controverseée.

Le Conseil d' Etat n'estime pas nécessaire de
prendre position, d' une maniére générale, dans cette con-
troverse. En effet, il suffit de constater que |'argunen-
tati on dével oppée par |e gouvernenment dans |'exposé des
notifs, en vue de justifier la thése selon | aquelle une | oi
spéciale suffit pour régionaliser les lois organiques
rel atives aux pouvoirs | ocaux, n'est pas conciliable avec | a
position qu' a adopt ée ces derni éres années | e Constituant,
spéci al enent a propos de la révision de |"article 162 de |la
Constitution.

(33) Un argunment plaidant en faveur d' une interprétation
extensive de la théorie de |'arrét n° 44 du 23 décenbre
1987 pourrait étre tiré de deux arréts de la Cour
d' arbitrage qui ont considéré, en ce qui concerne |a
di sposition originelle de ['"article 108 (actuel | enent
|"article 162), alinéa 4, de la Constitution, que "sous
réserve d' une habilitation spéciale et expresse donnée
aux communaut és et aux régi ons par les |ois de réfornes
institutionnelles, les conditions et nodalités d' asso-
ciation des provinces et/ou des comrunes sont déterm -
nées par le législateur national"™ (Cour d' arbitrage,
26 mars 1991, n° 5/91, cons. B.3; Cour d'arbitrage,
9 juillet 1992, n° 56/92, cons. B.3). Il 'y a lieu
d' observer, toutefois, que |le Constituant néne est
intervenu par la suite pour fixer le reglenment de
conpétence en ce qui concerne la natiére visée a
|"article 162, alinéa 4, de la Constitution (voir
infra, n° 4).
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4. En effet, atrois reprises et postérieurenent ala
jurisprudence précitée de la Cour d arbitrage, le Consti-
tuant ou le pré-constituant s'est exprimé tres clairenent.

(a) Le Constituant s'est exprine une premere fois
en 1993, lors des réfornmes visant a concrétiser |es accords
dits de la Saint-Mchel du 28 septenbre 1992. Ceux-ci, a
propos de | a | égislation organique relative aux adm ni stra-
tions | ocal es, prévoyaient

"Lors de la prochaine mse a révision, |'arti-
cle 108 de la Constitution sera ouvert a reéevision. A
cet effet, un groupe de travail sera créé qui sera
chargé d' exam ner une régionalisation de lalégislation
organi que relative aux communes et aux provinces, a
| " exception de ce qui est réglé dans la |loi de pacifi-
cation (la loi du 9 aolt 1988 portant nodification de
laloi coomunale, de la |loi électorale communale, de |la
| oi organi que des centres publics d' aide sociale, de |la
| oi provinciale, du Code électoral, de la loi organique
des élections provinciales et de la |oi organisant
| ' él ection simultanée pour | es chanbres | égi sl atives et
| es conseils provinciaux), noyennant |le maintien de
["unité de la politique de police et d'incendie et du
garactére communal des services de police et d'incen-

ie.

‘Les décrets nodifiant |alégislation organi que des
provinces et des communes devront étre adoptés a la
majorité des deux tiers".
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La déclaration de révision de la Constitution du
17 octobre 1991 n'avait ouvert a révision que |"'alinéa ler,
6°, et les alinéas 3 et 4 de |'article 108 (162 actuel) de
la Constitution. Les partenaires de |'accord de |la Saint-
M chel ont cependant estim que cela ne suffisait pas pour
régionaliser la I|égislation organique des pouvoirs |o-
caux (34).

La prem ére phrase de |'article 108 (162 actuel),
alinéa 4, de la Constitution a toutefois été renplacée, le
5 mai 1993, par la disposition suivante :

"En exécution d'une loi adoptée a la ngjo-
rité détermnée a |'article ler (4 actuel), dernier
alinéa, le décret ou la régle visée a |'arti-
cle 26bis (134 actuel) regle les conditions et |e node
suivant |lesquels plusieurs provinces ou plusieurs
conmunes peuvent s'entendre ou s'associer”.

(34) "L'article 108 de la Constitution ne pernettait pas
dans |'inmédiat |a dévolution aux entites fédérées, de
la | égislation organi que des admi ni strations |ocales.
Dés lors, on trouve dans | es accords de | a Sai nt-M chel
un  engagenent en vertu duquel on sounettra
|"article 108 de la Constitution a révision" (réponse
du Mnistre de la Politique scientifique, rapport fait
au nom de la Conmission de la révision de la
Constitution et des réfornes des institutions par
MM Schiltz et Benker, Doc. parl., Sénat, 1992-93,
n° 558/5, p. 130). Comme | e résunme J. Cenent : "Blijk-
baar werd er in het Sint-Mchiel sakkoord van uitgegaan
dat de regionalisering van de organi eke wetgeving op
de ondergeschi kte besturen nu niet kon worden ge-
realiseerd, gelet op artikel 108, eerste |id en tweede
lid, 1° tot 5° Gondwet, dat niet voor herziening
vatbaar werd verklaard® (J. Cenent, "Het Sint-
M chi el sakkoord en de | okal e en provincial e besturen”,
T. Gem, 1994, (2), p. 18, n° 34). Consulter égal enent
J. Sanmbon, "Les entités féderées et |'autononie
| ocale", A P.T., 1994, (165), 179.
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Ce faisant, I|e Constituant a introduit sans
équi voque une nouvel l e régle de répartition des conpétences
dans |a nmatiere des pouvoirs subordonnés, en détermn nant,
parm les régles relatives aux institutions provinciales et
communal es devant étre réglées par la loi en vertu de
["article 162, alinéa ler, <celles dont |e |égislateur
spécial peut décider qu' elles releéeveront de |a conpétence
des régi ons.

(b) En 1995, l|a déclaration de révision de la

Constitution, datée du 7 avril, a confornénent aux accords
de la Saint-Mchel ouvert a révision |'article 162 de |la
Constitution. Il a été précisé que c' était

"en vue de, en application de ['article 39 de la
Constitution, régionaliser la |égislation organique
relative aux provinces et aux communes, a |'exception
de ce qui est réglé par la loi du 9 aolt 1988 portant
nodi fication de la |loi communale, de la |loi électorale
communale, de la loi organique des centres publics
d' ai de sociale, de la loi provinciale, du Code électo-
ral, de la loi organique des él ections provinciales et
de la loi organisant |'élection simultanée pour |es
chanbres | égislatives et |es conseils provinciaux (la
"l oi de pacification") et dans | e respect de |'unité de
la politique en matiére de services de police et
d' incendi e, ainsi que du caractere communal des servi -
ces de police et d'incendie".

Le Premier Mnistre de |'époque précisa que c' était
"afin de pernettre"” la régionalisation de la |égislation
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organique relative aux provinces et aux conmunes que
["article 162 était ouvert a reévision (35).

(c) Enfin, en 1997, larévision de |'article 41 de
la Constitution allait encore doublenent confirmer que le
Constituant estimait que la révision préalable de |'arti-
cle 162 de la Constitution était nécessaire.

D une part, si les détails techniques de |'organi-
sation des organes territoriaux intraconmunaux étaient
insérés a |'article 41 de la Constitution et non a |"arti-
cle 162, qui figure dans le chapitre VIII du titre III,
consacré aux institutions provinciales et comunales,
c' était parce que, selon le Premier Mnistre de |'époque,
| es auteurs du projet "ont tout d'abord voulu distinguer
cette probl émati que de celle de |l a régionalisation de laloi
comunale et de la loi provinciale en ne touchant pas a
["article 162 de la Constitution. On a en effet voulu éviter
que cette nodification enpéche la régionalisation de ces
deux | ois" (36).

(35) Exposé du projet de déclaration de révision de la
Constitution, Doc. parl., Chanbre, 1994-95, n° 1740/ 1,

p. 2.

(36) Exposé introductif du Premer Mnistre, rapport fait au
nomde | a Conmi ssion de la révision de la Constitution
et de la réforne des institutions par M Del at houwer,
Doc. parl., Chanbre, 1995-96, n° 572/4, p. 3.
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D autre part, I|'article 41, alinéa 3, de la
Constitution di spose désornais :

"Ces organes territoriaux intraconmunaux sont
créés dans | es comunes de plus de 100.000 habitants a
["initiative de leur conseil conmunal. Leurs nenbres
sont élus directement. En exécution d une |oi adoptée
alamjorité définie al'article 4, dernier alinéa, le
décret ou la regle visée a |'article 134 regle les
autres conditions et |e node suivant |esquels de tels
organes territoriaux intracommunaux peuvent étre
creées".

Un extrait des travaux préparatoires explique
pourquoi il a fallu insérer dans |"article 41 une régle de
répartition des conpétences

“Un intervenant demande pourquoi une distinction
est faite entre |'alinéa ler ou c'est une loi fédérale
qui définit | es conpétences, |es regles de fonctionne-
ment et |l e node d' élection et |'alinéa 2 qui dél égue au
décret ou a | ' ordonnance, |a décision de déterm ner |es
conditions et | e node de création des organes territo-

riaux i ntracommunaux. N est-il pas plus sinple de faire
adopter une seule | oi spéciale qui dél egue aux régions,
en fonction des spécificités de chacune, |'ensenble de

l'a probl ématique (conpétence, fonctionnenent, condi-
tions et node de creéation) ?

Le Premer Mnistre attire |'"attention sur le fait
que cette matiére reléve de la loi en vertu de |"arti -
cle 162. En outre, c'est la loi spéciale qui opere le
transfert des conpétences aux régions. En conséquence,
| e projet est conforne au cadre actuel | enent défini par
la Constitution" (37).

(37) Rapport fait au nomde | a Conm ssion de |a révision de
la Constitution et de |a réforme des institutions par
M Del at houwer, préciteé, p. 5.
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(d) Ce n'est qu' en 1999, lorsqu'il n'y avait pas
de majorité parlenentaire pour déclarer que | "article 162 de
la Constitution pouvait étre sounm s a révision, que des voi X
se sont élevées au Parl enment pour affirmer que | a nodifica-
tion de cet article n' était pas nécessaire pour régionaliser

| " organi sati on des pouvoirs |ocaux (38).

Toutefois, il ne peut étre déduit des discussions
parl ementaires que |eurs argunents auraient obtenu |'appu
de la majorité des nenbres des Chanmbres (39).

Il n'"est donc pas possible de déduire de la
décl aration de révision de mai 1999 que |e pré-constituant
aurait changé d' avis.

5. En conclusion, la these selon laquelle il existe-
rait une possibilité de régionaliser |lalégislation organi-
gque relative aux provinces et aux conmunes par une |oi
spéci al e, sans révision préalable de |la Constitution, a été
clairenent contredite, atrois reprises, par |e Constituant
et postérieurenent a |"arrét n° 44 de la Cour d'arbitrage
i nvoqué dans |' exposé des notifs du projet.

(38) Voir par exenple, |e rapport fait au nom de |a
Commi ssion de révision de la Constitution et de la
réforne des institutions par M De Cerck, Doc. parl.,
Chanbre, 1998-99, n° 2150/3, p. 9 (déclaration de
M Tant), ainsi que le rapport fait au nom de la

Comm ssion  des affaires institutionnelles par
M Not honb, Doc. parl., Sénat, 1998-99, n° 1374/2,
pp. 8-9.

(39) Voir, par exenple, le rapport De Clerck, précité, p. 6
(décl arations de M Dewael et M Reynders); |e rapport
Not honb, précité, p. 6.
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Pour affirnmer qu' une loi spéciale suffit pour
régionaliser |lalégislation organique relative aux pouvoirs
| ocaux, il ne suffit donc pas de dire que |'intervention du
Constituant n'était pas nécessaire pour pernmettre |les
régionalisations partielles de 1980, 1993 et 1997. 1|
faudrait encore considérer que |le Constituant s'est tronpé
et a persévéré dans son erreur.

Il faut nécessairenent en conclure que |'article 4
du projet ne pourra conduire a une régionalisation de l|la
| égi sl ation organi que relative aux provinces, aux comrunes
et aux organes i ntraconmunaux, ce qui est |'essentiel de son
objet, que lorsque |"article 162 de | a Constitution aura été
révisé.

Article 6

1. Selon |"article 6ter en projet, les régions et |la
Communaut é ger manophone sont conpétentes en ce qui concerne
e financement conpl énentaire des partis politiques qui
renpli ssent certaines conditions.

1.1. L' expression "financement conpl énentaire" préte a
confusion. Il suffit d'indiquer que les entités fédeérées
sont conpétentes en ce qui concerne |le "financenent" (visé
al'article 6ter, en projet), sans plus.

1.2. En fai sant référence a la notion de "parti politi-
que", au sens de |'article ler, 1°, de la loi du 19 nai
1994, |'article 6ter, en projet, limte |la conpétence des

entités fédérées en ce qui concerne |'octroi d' une aide
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financi ére aux partis politiques : en effet, ces entités
f édérées ne pourront pas financer des partis politiques qu
ne renplissent pas ces conditions.

Les conditions prévues par |'article ler, 1°, de
la loi du 19 mai 1994 ont pour objet de limter a certains
partis |'application de la réglenentation relative aux
dépenses él ectoral es. Les auteurs du projet devront se
poser | a question de savoir si |es ménmes conditions convien-
nent égal ement pour déterminer les limtes dans | esquelles
les entités fédérées peuvent exercer |eur conpétence en ce
qui concerne |le financenent des partis politiques.

Quant a la technique de la référence a | a disposi -
tion d une loi ordinaire, on se reportera, par ailleurs, a
| ' observation général e 1.

2. La disposition en projet est notamment applicable
a | a Comunaut € ger manophone.

Ainsi qu'il a été exposé dans |'observation
générale 2, |a Comunaut é gernmanophone ne peut étre citée
dans une disposition visant a nodifier un article de la | oi
spécial e du 8 aolt 1980.

L'"attribution a |a Comunaut é ger manophone d' une
conpétence relative au financement des partis politiques se
heurte toutefois a une objection encore plus fondanentale.
L'article 38 de la Constitution prévoit en effet que chaque
comunauté a les attributions qui lui sont reconnues par
la Constitution ou par les lois prises en vertu de la
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Constitution (40). O, les articles de |la Constitution qui
ont trait aux conpétences de |a Comunauté gernmanophone
(articles 130, 167 et 170, 8§ 2), ne donnent aucunenent au
| égislateur la possibilité d attribuer a cette conmunauté
une conpétence en nati ére de financenent des partis politi-
ques. La loi ne peut dés lors transférer cette conpétence.

Pour autant que de besoin, il peut étre signal é que
| ' objectif envisagé par |es auteurs du projet pourrait étre
atteint par une autre voie. En vertude l'article 139 de |a
Constitution, |le Conseil de | a Régi on wal |l onne et | e Consei
de |a Communaut € gernmanophone ont en effet la faculté de
décider d'un conmun accord et chacun par décret que la
Régi on wal | onne dél egue a |a Comrunaut € gernanophone |a
conpétence que lui aura attribuée |'article 6ter, en projet,
dans |la nmesure ou cette conpétence doit s'exercer dans |la
régi on de | angue al | emande.

Article 7

L'article 6quater, en projet, de la |loi spéciale
du 8 aolt 1980 prévoit que "certaines parties" de la
coopération au dével oppenent sont transférées "dés |e"
(lire : & partir du ?) ler janvier 2004 "dans |a nmesure ou
elles portent sur |es conpétences des conmmunautés et
r égi ons".

(40) On notera que |"article 39 de la Constitution confere
un pouvoir plus étendu au |égislateur spécial pour
détermner |es conpétences des régions. La | oi
spéciale peut confier aux régions |es conpétences
"qu' el l e déterm ne", al'exception de celles visées aux
articles 30 et 127 a 129 de la Constitution.



AW - 59 - 31. 226/ VR

Cette disposition est rédigée en des ternes
tell enent vagues qu' elle ne peut, par elle-néne, enporter
quel que dél égation de conpétence que ce soit. En |'occur-
rence, il conviendrait de préciser quelles "parties" de |la
coopération au dével oppenent sont vi sées.

A |'évidence, les auteurs du projet considerent
égal enent que |'article 6quater, en projet, nécessitera une
m se en oeuvre plus poussée. L'exposé des notifs, en effet,
précise qu'"a cet effet, |es nobyens nécessaires seront
égal enent transférés au nonment du transfert”.

Ai nsi |"article 6quater traduit uni quenent
["intention de nettre au point avant |l e ler janvier 2004 | es
regles pour le transfert de certai nes conpétences en nati éere
de coopération au dével oppenent. L' annonce d'une telle
intention sans | a concrétiser en droit n"a pas sa pl ace dans
un texte normatif.

Il conviendra des |lors de distraire |"article 7 du
proj et.
Article 8

1. L'article 7, en projet, concerne l|la tutelle
adm ni strative des pouvoirs | ocaux.

Le paragraphe ler reproduit Jla structure de
["article 7 existant de la loi spéciale du 8 aolt 1980.
Cette structure est toutefois susceptible d anelioration.
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Le Conseil d'Etat suggére de rédiger comme suit le
par agr aphe ler, en projet

"§ ler. A |'exception des ..., les Reégions sont
conpétentes en ce qui concerne |'organi sation et |'exercice
de la tutelle admnistrative (41) sur |es provinces,

L'alinéa ler ne préjudicie pas a |a conpétence de
|"autorité fédérale et des Communautés d'organiser et
d' exercer elles-nménes une tutelle adm nistrative spécifique
(a |'"égard d actes déterm nés des autorités susnmention-
nées ?) dans les matieres qui relevent de | eur conpétence.

Les Régi ons exercent |a conpétence visée a l'ali-
néa ler sans préjudice ... de la nouvelle Ioi conmunale."

2. Les articles auxquel s seréferel'article 7, 8 ler,
alinéa 2, en projet, conportent d' une part des di spositions
concernant speécifiquenent |es comunes de Com nes-\Warnet on
et Fourons (prem ére série d articles) et, d autre part, des
di spositions applicables a d' autres conmmunes égal enent,
rai son pour laquelle il est précisé au sujet de ces der-
ni eres dispositions que la référence n'est pertinente que
dans | a nesure ou ces dispositions concernent |es conmunes

de Com nes-Warneton et Fourons (deuxi éne série d articles).

(41) A defaut de precision, toutes les formes de tutelle
adm nistrative sont visées, a savoir tant la tutelle
"ordinaire" que la tutelle "spécifique".
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Conpte tenu de cette distinction, il y a lieu de
nmentionner les articles 235, 8 3, et 237 dans |a deuxiene
série d articles, et non dans |la premére.

L'article 7bis, en projet, de la |loi spéciale du
8 aolt 1980 (article 9 du projet) appelle |a néne observa-
tion.

Article 9

L'article 7bis en projet inpose aux régions, a
certai nes exceptions pres, de traiter | es comrunes rel evant
de | eur conmpétence "de nmani ére identique" (42).

A la question de savoir ce que signifiait le terne
"identique", |es dél égués du gouvernenent ont répondu qu'i
en découle qu' "un régime distinct ne peut étre prévu pour
certai nes conmunes nonmenent deésignées ou désignées sel on
| eur appartenance a une province, |eur situation géographi -
que, !

Si cette "clause générale d uniformté" ne vise,
come senble le confirnmer la réponse des délégués du
gouvernenent, qu' a rappeler le principe d égalité et de non-
di scrimnation consacré par les articles 10 et 11 de la
Constitution, elle doit étre omse, puisqu elle n'ajoute
alors rien a |'ordonnancenent juridi que existant.

(42) Conpte tenu de | ' observation fornul ée sous |'article 4
du projet, les considérations qui suivent portent
uni quenent sur |'article 7bis en projet en tant qu'i
concerne la tutelle adm nistrative.
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Si par contre, l|'article 7bis en projet entend
i nposer un traitenent identique de toutes | es communes, néme
si celles-ci se trouvent dans des situations qui, au regard
de | a nesure consi dérée, sont essentiellenent différentes,
il déroge alors aux articles 10 et 11 de la Constitu-
tion (43).

L'article 7bis en projet doit étre revu ou oms,
selon les intentions des auteurs du projet.

Articles 10 et 11

Il se déduit de | ' exposé des notifs que | es auteurs
du projet estinment qu' il existe une connexité étroite entre
| es di spositions visées dans ces articles et "la régionali-
sation de Il a | oi comunal e organi que et de la |oi électorale
comunal e", visée a |'article 4 du projet.

Conpte tenu de |'existence de cette connexité, et
eu égard a | ' observation fornul ée au sujet de |'article 4,
e Conseil d' Etat considere qu'il n'est pas nécessaire de
sounettre les articles 10 et 11 a exanen.

(43) En effet, si la disposition inpose un traitenent
identique, méne en cas de situations différentes,
comrent justifier cet article auregard de | a Constitu-
tion ?
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Article 12

1. L'article 31, 8 5, en projet, vise a confier aux
conseils de comunauté et de région |la conpétence de
contrél er | es dépenses électorales relatives al'élection de
ces conseils ainsi que |es comunications gouvernenental es
des nmenbres des gouvernenents concernés. Cette derniere
conpétence est égalenent accordée a |'assenblée de la
Comm ssi on communautaire francaise en ce qui concerne |es

comuni cati ons des nmenbres du coll ége de cette conm ssion

Il se déduit de la lecture conjointe des ali-
néas ler et 2, d'une part, et de |'alinéa 3, d autre part,
que |'"intention n' est pas de confier aux communaut és et aux
régions la réglenentation de base en matiére de dépenses
électorales. Au contraire, c' est le | égislateur fédéral qu
reste conpétent pour édicter ces dispositions. Seule est
attribuée aux communautés et aux régions |la conpétence
d' organi ser et d' exercer le contrdle du respect des regles
fédérales. Cette conpétence concerne notamment |es sanc-
tions qui peuvent étre inposées en cas de violation des
regl es fédéral es.

2. Des di spositions rel ati ves aux dépenses €l ectoral es
concernant |les élections des conseils de communauté et de
région portent sur les élections de ces conseils proprenent
dites. Des dispositions relatives au contrdle des communi -
cations gouvernenentales ont trait au fonctionnement des
gouver nenent s.
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Confornménent aux articles 118, § ler, et 123,
8 ler, de la Constitution, ces dispositions doivent, en
principe, faire|l'objet d une |oi spéciale (44), du noins en
ce qui concerne la Comunauté francaise et la Région
wal | onne, ainsi que la Comunauté flanmande et |a Reégion
fl amande (45).

Dans le cadre de |'autonome constitutive des
communaut és et régions précitées, le |égislateur spécial

peut égal ement confier |es conpétences dont il est question
aux conseils de comunaut é et de région concernés. Dans ce
cas, il est requis que ces conseils exercent, par |a voie de

hY

décrets, eux-ménes adoptés a une mmjorité spéciale, Iles
conpétences qui | eur sont ainsi confiées (articles 118, 8§ 2,
et 123, § 2, de la Constitution).

Il en résulte, prem érenment, que |a disposition en
projet doit préciser que les conseils peuvent égal enent
adopter des décrets en ce qui concerne le contrdéle des
dépenses électorales et |le contrdle des comrmunications

(44) En ce qui concerne les élections, |les aspects techni-

qgues de détail peuvent, il est vrai, étre préci sés dans
une loi ordinaire (C. Et., section de | égislation, avis
du 23 novenbre 1988, Doc. Parl., Sénat, 1988-89,

n° 514-1, pp. 61-63). Toutefois, la limtation des
dépenses électoral es peut, en soi, difficilenent étre
consi dér ée comre une question de détail.

(45) La condition de la majorité spéciale s'applique égal e-
ment aux dispositions relatives a l|a Région de
Bruxell es-Capitale (voir les articles 118, § 1ler, et
123, § ler, de la Constitution), ainsi qu'aux conm s-
sions communautaires dans la région bilingue de
Brux$lles-capitale (voir I"article 136 de | a Constitu-
tion).
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gouvernenentales, et que I|'article 35, §8 3, de la loi
spéciale du 8 aolt 1980 (46) doit alors égalenent faire
réf érence aux décrets visés al'article 31, 8 5, en projet.

En ce qui concerne |'article 31, 8 5, alinéa 2, en

projet, il y alieu de rappeler qu' une disposition relative
a la Conm ssion communautaire francaise n'a pas sa place
dans |l a loi spéciale du 8 ao(t 1980. En outre, |'autonom e

constitutive ne peut pas s'appliquer au Conseil de | a Régi on
de Bruxelles-Capitale ou aux assenbl ées des comm ssions
conmmunaut aires (47). En conséquence, |'article 31, 8§ 5,
alinéa 2, en projet, devra étre oms. Si le |égislateur
spécial souhaite que le Gouvernenent de la Région de
Bruxel | es-Capital e et | es col |l eges des comm ssi ons conmunau-
taires aient égalenent la possibilité de contrdler les
communi cati ons gouver nenent al es, il conviendra qu'i
inscrive les régles concernant |'exercice de ce contrdle
dans la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux
institutions bruxelloises (chapitre Il du projet).

3. Alafindutexte néerlandais de|l'article 31, 8§ 5,
alinéa 3, en projet, on écrira : "door een andere vergade-
ring of door een door haar aangewezen orgaan"

(46) L' article 35, 8§ 3, de la |loi spéciale énunere |es cas
dans lesquels un décret doit étre adopté par une
maj orité spéciale.

(47) Pour étre conplet, il y alieu d observer que |'autono-
m e constitutive ne vaut pas non plus pour |e Consei
de | a Cormunaut € ger manophone.
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Article 13

Eu égard a |'observation fornmulée au sujet de

|"article 4, |"article 13 devra étre om s du projet.
Article 14
1. Eu égard a |'observation formnul ée au sujet de

|"article 4, |e paragraphe ler (article 92bis, §8 2, e), en
projet) devra étre oms.

2. Dans | e texte francais de |'article 92bis, § 3, d)
(article 14, 8 2, du projet), on renplacera "pouvoir
fédéral" par "autorité fédérale".

3. Le paragraphe 3 de cet article ajoute a |"arti-
cle 92bis de la loi spéciale du 8 aolt 1980 un paragra-
phe 4qui nqui es (nouveau), selon |equel |e Jardin botanique
national de Belgique est transféré aprés qu' un accord de
coopération aura été conclu a ce sujet entre | es conmunau-
tés.

Cette disposition n'indique pas d' une maniere
certaine a quelles autorités fédérées (conmunautés ou
régions) le Jardin botanique national sera transféré. |1l
n'apparait qu'indirectenent que |'intention serait de faire
rel ever le Jardin botanique national de |la conpétence des
conmmunaut és.
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En outre, il n'apparait pas clairenent au Consei

d' Etat pour quelle raison il est fait reéférence aux comu-
nautés. En effet, tant |'arrété royal du 30 octobre 1996
désignant les établissenments scientifiques et culturels
f édéraux (article ler, 3°), que |"arrété royal du 12 novem
bre 1997 détermnant les conditions dans lesquelles le
Jar di n bot ani que national de Bel gique recoit |a personnalité
juridique (article 3, 3° et 4°) indiquent que |le Jardin
bot ani que national est considéré come un établissenent
scientifique relevant du domaine de |'agriculture. Si le
Jardin botanique national est transféré, |'on pourrait
s'attendre, dés lors, a ce qu'il soit transféré aux
régi ons (48).

Il s'ensuit, en conclusion, que |"article 92bis,

8 4quinquies, en projet, doit étre réexaniné a la lumere
des observations formul ées plus haut.

Articles 15 et 16

Pour | es ménes rai sons que cel | es exposées au suj et
des articles 10 et 11 du projet, le Conseil d' Etat estine
gu'il est inutile d examner les articles 15 et 16.

(48) Au cas ou | e Jardin botani que national serait transfeéré
aux regions, il serait préférable que la disposition
présentement exam née soit insérée dans |"article 6,
8 ler, V, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 en projet
(article ler du projet).
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Article 17

Vu | ' observation formul ée au sujet de |'article 4,
y alieu d onettre |"article 17 du projet.
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