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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.219/4

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, quatri eme chanbre,
saisi par |le Mnistre des
Tél écomuni cat i ons et des

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.219/4

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, vierde kanmer, op
30 januari 2001 door de
M ni ster van Tel ecommunicatie

Entreprises et Participations en Over hei dsbedrijven en
publiques, le 30 janvier 2001, Partici pati es, bi nnen een
d' une demande d'avis, dans un termjn van ten hoogst e
dél ai ne dépassant pas drie dagen, van advies te
trois jours, sur un projet dienen over een ontwerp van
darréte royal “nodi fiant koni nklijk besl ui t "t ot
|"arrété royal du 4 octobre W jziging van het koninklijk
1999 organisant |a procédure besluit van 4 oktober 1999
devant | a chanbre pour houdende de werking en de
| "interconnexion, l|es |ignes procedure voor de kaner voor
| ouées, |'acces special et les I nt erconnecti e, huurlij nen,
utilisations partagées, ainsi bi j zondere toegang en gedeel d

gue | e foncti onnenent de cel |l e-
ci", a donné le 2 février 2001
| "avis suivant

gebrui k",
2001  het
gegeven :

heeft op 2 februari
vol gende  advi es
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

En|'occurrence, cette notivationtelle qu'elle est
reproduite dans la lettre de demande d' avis est |a suivan-
te :

“(...) en application du reglement européen
2887/ 2000 du 18 décembre 2000 rel atif au dégr oupage de
|"acces a la boucle locale et de |"arrétée royal du
12 décenbre 2000 nodifiant |'arrété royal du 22 juin
1998 relatif aux conditions d' établissement et d' ex-
ploitation de réseaux publics de télécomunications,
| es négociations relatives au dégroupage de |'acces a
| a boucle locale sont en cours depuis le ler janvier
2001 et a tout nmonent | es opérateurs concernés peuvent,
sans avoir a attendre |' écoul enent du dél ai de négoci a-
tion de quatre nois visé al'article 108bis, 8§ 2, de la
loi du 21 mars 1991 portant réforne de certaines
entreprises publiques écononi ques, saisir, conforménent
al'article 79ter, 8 2, de la loi précitée, |la Chanbre
pour |'interconnexion, les |lignes |ouées, acces spé-
cial, |'acces dégroupé a la boucle locale et les
utilisations partagées, pour demander une prol ongation
dudit délai de négociation, (...)".

Dans |'avis 30.770/4, donné le 22 novenbre 2000,
sur un projet devenu |'arrété royal du 12 décenbre 2000
nodifiant |'arrété royal du 22 juin 1998 relatif aux
conditions d' établissenment et d' exploitation de réseaux de
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t él écommuni cations (1), la section de |égislation avait,
notamrent, fait |'observation suivante :

“Pour assurer une parfaite concordance entre |es
regles générales de procédure, applicables a toute
procédure devant |a Chanbre, et celles particulieres a
certains litiges, meux vaudrait faire figurer toutes
| es dispositions relatives a |la procédure dans un seu
et nménme arrété.

A tout le noins, il convient de préciser dans
quelle nmesure les regles particuliéres entendent
déroger aux regles général es. Les di spositions particu-
lieres prévues par le présent projet ne reglent en
effet pas tous les aspects de |la procédure. Elles ne
reglent ainsi pas |'examen de la recevabilité de la
demande, | e délai dans |l equel |a Chanbre doit rendre sa
décision, |'audition de témoins ou |a désignation
d' experts, ni la question des frais de procédure.

Si certes |'on pourrait considérer que tout ce qu
n'est pas réglé par le présent projet |"est par |"ar-
rété royal du 20 avril 1999 [lire: 4 octobre 1999]
précité, force est de constater que certaines reéegles
qui figurent dans |'arrété royal du 4 octobre 1999
précité sont manifestenment inadaptées aux litiges
faisant |'objet du présent projet. Tel est |le cas, par
exenpl e, du délai de six nois prévu par |'article 5 de
|"arrété royal du 4 octobre 1999, qui est manifestenment
i nadapt € a une denmande tendant a obtenir une proroga-
tion du délai de négociation d' un accord."

Si |'arrété en projet, dés lors qu'il tend a
nodifier |"arrété royal du 4 octobre 1999 précité répond
effectivenent a la premere partie de |'observation qui
précéde, il n'en reste pas nmoins que |l'intégration de |la
procédure particuliere qu'il prévoit, dans les regles
général es de procédure est toujours autant problématique.
Mse a part la regle de conputation des délais qui figure a
["article 14, de |'arrété royal du 4 octobre 1999 que

(1) Moniteur belge du 29 décenbre 2000, 2e éd.
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["article 3 du projet d' arrété déclare inapplicable aux
délais nentionnés a |"article 13bis en projet, |la question
se pose toujours de savoir dans quelle nmesure |les autres
di spositions des chapitres ler, Il et IIl sont applicables
a la procédure particuliére prévue par le projet.

Ainsi, par exenple, |'article 2, alinéa ler, de
|"arrété royal du 4 octobre 1999, qui prévoit que | a demande
d intervention de | a Chanbre doit étre adressée par "lettre
recommandée avec accusé de réception au fonctionnaire
dirigeant |'Institut” est-il applicable a | a denande prévue
par | e présent projet qui selimte a prévoir que | a demande
doit étre adressée par lettre reconmandée?

La nénme question d applicabilité se pose pour
|"examen de |la recevabilité ou de |'irrecevabilité mani-
feste, devant intervenir dans les cing jours de |la récep-
tion de | a demande, qui est prévu par |'article 3, 8 ler, de
|"arrété royal du 4 octobre 1999, ou encore pour la regle,
inscrite a |l'article 4 du nméne arrété, selon laquelle la
procédure a lieu nméne en |'absence d' une des parti es.

On pourrait nmultiplier I es exenples.

Par conséquent, il convient que |"'auteur du projet
passe en revue toutes | es dispositions de |'arrété royal du
4 octobre 1999, examne si oui ou non il souhaite qu'elles
soient d'application pour |la procédure particulieéere prévue
par le projet, et conplete Ile chapitre Illbis en projet par

une di sposition précisant quelles sont |les autres disposi-
tions de |'arrété qui sont ou ne sont pas applicables a
cette procédure particulieére.
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Qutre cette observation, |'attention de |'auteur
du projet est attirée sur |es deux points ci-apres.

1. A l'alinéa ler du préanbule, il y a lieu de
viser |"article 108bis de la loi du 21 mars 1991 portant
réforme de certaines entreprises publiques, inséré par |la
loi du 2 janvier 2001, qui constitue égal enent | e fondenent
| égal de |"arrété en projet.

2. Conpte tenu de la nodification apportée a
["article 79ter, 8 2, alinéa ler, de la loi du 21 mars 1991
précitée, inséré par la loi du 2 janvier 2001, il convient
de nodifier égalenent |'article ler, 3°, de |'arrété royal
du 4 octobre 1999, comme suit

"3° litige : litige en matiere d'interconnexion, |ignes
| ouées, acces speécial, acces dégroupé a |la boucle
| ocal e ou utilisation partagée.”

hservation finale

Le texte néerlandais du projet est susceptible
d' angélioration. Certaines observations a ce sujet sont
faites dans |a version néerl andai se du présent avis.
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

I n het onderhavige geval |uidt de notivering in de
advi esaanvraag al dus :

) en application du réglenent eur o-
péen 2887/2000 du 18 décenbre 2000 relatif au dégr ou-
page de | 'accés a la boucle locale et de |"'arrété royal
du 12 décenbre 2000 nodifiant |'arrété royal du 22 juin
1998 relatif aux conditions d'établissement et d' ex-
ploitation de réseaux publics de télécomunications,
| es négociations relatives au dégroupage de |'acces a
I a boucle locale sont en cours depuis le ler janvier
2001 et a tout nmonent | es opérateurs concernés peuvent,
sans avoir a attendre |' écoul enent du dél ai de négoci a-
tion de quatre nois visé al'article 108bis, 8§ 2, de la
loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines
entrepri ses publiques écononi ques, saisir, conforménent
al'article 79ter, 8 2, de la loi précitée, |la Chanbre
pour |'interconnexion, les |lignes |ouées, acces spé-
cial, |'acces dégroupé a la boucle locale et les
utilisations partagées, pour demander une prol ongation
dudit délai de négociation, (...)".

| n advies 30.770/4 van 22 novenber 2000 over een
ontwerp dat het koninklijk besluit van 12 decenber 2000 t ot
W jziging van het koninklijk besluit van 22 juni 1998
betreffende de voorwaarden i nzake aanl eg en exploitatie van
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openbar e t el ecommuni cati enetwerken (1) i s geworden, heeft de
af del i ng wet gevi ng onder neer het vol gende opgener kt

"Opdat er een perfecte sanmenhang zal zijn tussen
de al genene procedureregels, die van toepassing zijn op
iedere procedure voor de Kaner, en de regels die
specifiek gelden voor bepaalde geschillen, zou het
beter zijn alle bepalingen over de procedure in een-
zel fde besluit sanmen te brengen

Er behoort op zijn mnst gepreciseerd te worden in
hoeverre de steller van het ontwerp de bijzondere
regels wl laten afwijken van de al genmene regels. De
bi j zondere bepalingen waarin het onderhavige ontwerp
voorziet regelen immers niet alle aspecten van de
procedure. Ze regel en bijvoorbeeld niet het onderzoek
van de ontvankelijkheid van het verzoek, de termjn
waar bi nnen de Kamer haar beslissing noet nenen, het
horen van getuigen of de aanw jzing van experts, noch
de kwestie van de proceskosten

ok al kan er zeker van worden uitgegaan dat al
wat niet geregeld wordt in het onderhavige ontwerp
geregeld is bij het genoende koninklijk besluit van
20 april 1999 [lees : 4 oktober 1999], op te nerken
valt dat somm ge regels van het genoende koninklijk
besluit van 4 oktober 1999 kennelijk niet aangepast
zijn aan de geschillen die aan bod konmen in het voor-
i ggende ontwerp. Dat is bijvoorbeeld het geval net de
termjn van zes nmanden waarin artikel 5 van het
koninklijk besluit van 4 oktober 1999 voorziet; deze
termjnis kennelijk niet adequaat voor een verzoek tot
het verkrijgen van een verlenging van de termjn omte
onder handel en over een akkoord."

Hoewel het ontworpen besluit, aangezien het ertoe
strekt het voornel de koninklijk besluit van 4 oktober 1999
te wjzigen, daadwerkelijk vol doet aan het bepaal de in het
eerste gedeelte van de voorgaande opnerking, blijft het nog

(1) Belgisch Staatsblad van 29 decenber 2000, 2e uitgave.
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altijd even problematisch de daarin bepaal de bijzondere
procedure in de algenene procedureregeling op te nenen

Af gezien van de regel voor de berekening van de termjnen
die vervat is in artikel 14 van het koninklijk besluit van
4 oktober 1999, dat volgens artikel 3 van het ontwerp niet
geldt voor de termjnen verneld in het ontworpen arti-
kel 13bis, rijst nog altijd de vraag in hoeverre de andere
bepal i ngen van de hoofdstukken I, Il en Il van toepassing
zijn op de bijzondere procedure waarin het ontwerp voorziet.

|ls artikel 2, eerste lid, van het koninklijk
besluit van 4 okt ober 1999 bijvoorbeel d, dat bepaalt dat het
verzoek aan de Kamer om een zaak aan zich te trekken "per
aanget ekend schrijven net ontvangstnelding (...) aan de
| ei di nggevende anbtenaar van het Instituut" noet worden
gericht, van toepassing op het verzoek waarin het voor-
i ggende ontwerp voorziet, dat alleen bepaalt dat het
verzoek bij aangetekende brief dient te geschieden ?

Dezel fde vraag in verband net de toepasselijkheid
rijst wat betreft het onderzoek van de ontvankelijkheid of
van de kennelijke niet-ontvankelijkheid, waarin artikel 3,
8 1, van het koninklijk besluit van 4 oktober 1999 voor zi et ,
en dat binnen vijf dagen na ontvangst van het verzoek noet
geschi eden, of nog wat betreft het voorschrift vervat in
artikel 4 van hetzelfde besluit, |uidens hetwel k de proce-
dure hoe dan ook wordt voortgezet, ook al is één van de
partijen afwezig.

Er kunnen nog tal van andere voorbeel den worden
aangehaal d.
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De steller van het ontwerp dient bijgevolg alle
bepal i ngen van het koninklijk besluit van 4 oktober 1999
onder de loep te nenen, na te gaan of hij al dan niet wl
dat ze van toepassing zijn op de bijzondere procedure waarin
het ontwerp voorziet, en het ontworpen hoofdstuk Illbis aan
te vullen net een bepaling waarin staat welke andere
bepal i ngen van het besluit wel of niet van toepassing zijn
op deze bijzondere procedure.

De aandacht van de steller van het ontwerp wordt
voorts op de vol gende twee zaken gevesti gd.

1. In het eerste Iid van de aanhef behoort ook
arti kel 108bis van de wet van 21 maart 1991 betreffende de
hervorm ng van sonm ge econom sche overheidsbedrijven,
i ngevoegd bij de wet van 2 januari 2001, te worden verneld,
dat eveneens een rechtsgrond oplevert voor het ontworpen
besl uit.

2. Cezien de wjziging die is aangebracht in
artikel 79ter, 8§ 2, eerste lid, van de genoende wet van
21 maart 1991, ingevoegd bij de wet van 2 januari 2001,
behoort ook artikel 1, 3°, van het koninklijk besluit van
4 okt ober 1999 te worden gewijzigd, en wel als volgt

"3° geschil : geschil inzake interconnectie, huurlijnen
bi j zondere toegang, ontbundel de toegang tot het aan-
sluitnet en gedeeld gebruik.".
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Sl ot opner ki ng

De Nederl andse tekst van het ontwerp is voor
verbetering vatbaar. Zo bijvoorbeeld schrijve nen in het

ontworpen  opschrift van hoofdstuk IIlbis "Procedure
inzake ...". In het ontworpen artikel 13bis, 8§ 1, eerste
lid, schrijve nmen "Indien de partijen voorzien dat ...". In
het tweede lid schrijve nen "Een zodanig verzoek is ont-
vankelijk indien het : 1° geschiedt bij ...". In de

punten b) en d) van paragraaf 1, tweede lid, 1°, schrijve
men respectievelijk "is" en "zijn" in plaats van "werd" en
"werden". In 2° schrijve nmen "van het verzoek aan de Kamer"
in plaats van "van de vraag aan de Kaner".
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La chanbre était conposée de

Messi eur s R.  ANDERSEN
de Heren

P. LI ENARDY

P.  VANDERNOOT,
Madane C. d @,
Mevr ouw

Le rapport a été présenté

par M L. DETROUX, auditeur. La
note du Bureau de coordination
a été rédigée et exposée par

Mre A.-F. BOLLY, réf érendaire

adj oi nt .

La concordance entre | a version
francai se et | a version néerl andai -
se a été vérifiée sous |le controle
de M R ANDERSEN.

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

C. @ GOor
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31.219/4

De kaner was sanengesteld uit

prési dent de chanbre,
kamervoorzitter

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

greffier,
griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door de H L. DETROUX, auditeur.
De nota van het Coérdinatiebu-
reau werd opgestel d en toegelicht
door Mevr. A -F. BCLLY, adjunct-
referendaris.

De overeenstenm ng tussen de
Franse en de Nederl andse tekst

werd nagezi en onder toezicht van
de H R ANDERSEN.

LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER,

R ANDERSEN



