KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.199/3

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgevi ng, derde kaner,
op 23 januari 2001 door de Vlaanse mnister van Leefmlieu
en Landbouw verzocht haar, binnen een termjn van ten
hoogste drie dagen, van advies te dienen over een ontwerp
van besluit van de VI aanse regering "tot vaststelling van
nadere regels inzake conpensatie van ontbossing en ont-
heffing van het verbod op ontbossing”, heeft op 25 januari
2001 het vol gende advi es gegeven :
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advies-
aanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genoti veerd door de onstandi gheid :

"dat het decreet van 17 juli 2000 houdende wi j zi gi ng
van arti kel 90bis van het bosdecreet van 13 juni 1990
een aantal belangrijke wijzigingen mb.t. het afl everen
van een st edenbouwkundi ge vergunni ng tot ontbossing en
de conpensati e bij ontbossi ng aanbrengt, waarbij het in
voege treden van dit decreet afhangt van de bekrachti -

ging van onderhavig uitvoeringsbesluit. Tot zol ang
blijft het huidige besluit van 26 novenber 1999 van
kracht .

Op basis van het decreet van 17 juli 2000 wordt in
het hierbij voor advi es voorgel egde uitvoeringsbesl uit
een | agere bosbehoudshbijdrage vastgel egd en worden de
nodaliteiten van de vrijstelling van de conpensatie-
plicht gespecificeerd. Verder voorziet het voornel de
decreet, voor alle conformde huidi ge regeling af gehan-
del de dossiers, in de terugbetaling van de bosbehouds-
bijdrage in geval het dossier volgens de nieuwe
regeling van de vrijstelling kan genieten of een
gedeel telijke terugbetaling in geval vol gens de ni euwe
criteria een |agere bosbehoudsbijdrage van toepassing
zou zijn.

Ondertussen zijn reeds 543 dossiers afgehandel d,
goed voor een ontbossing van +/- 60 ha. Hi ervan zijn
er 478 dossi ers waarbij een financi él e conpensati e werd
voorgesteld. Dt houdt in dat voor de grote neerder-
hei d van deze dossiers een terugbetaling noodzakelijk
zal zijn. Gezien de stroom van aanvraagdossiers
gestaag doorgaat, is het aangewezen om deze zo snel
nogelijk conform de hierbij voorgestelde regeling te
behandel en. On de in het decreet van 17 juli 2000
voor zi ene terugbetal i ng voor voornel de dossi ers bi nnen
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een aanvaardbare termjn uit te voeren nag het aantal
te herziene dossiers niet verder toenenmen”.

Gel et op de korte termjn wel ke hemvoor het geven
van zijn advies wordt toegeneten, heeft de Raad van State
zich noeten bepalen tot het naken van de hiernavol gende
opner ki ngen.

STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

Lui dens arti kel 90bis, 8 1, van het bosdecreet van
13 juni 1990, vervangen bij het decreet van 17 juli 2000,
kan een stedenbouwkundige vergunning tot ontbossing in
begi nsel alleen worden verleend in de gevallen opgesond in
het eerste lid, 1° tot 4°. Het derde lid van dat arti-
kel 90bis, 8 1, voorziet in de nogelijkheid voor de Vl aanse
regering om op individueel en genotiveerd verzoek van de
aanvrager, ontheffing te verl enen van het principiéle verbod
op het verlenen van een stedenbouwkundi ge vergunning tot
ont bossi ng. Aan de WVl aanse regering wordt de opdracht
gegeven om de nadere regelen inzake die ontheffing te
bepal en.
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Ut paragraaf 2 van het voornoende artikel 90bis
vol gt dat voor iedere ontbossing in beginsel conpensatie
noet worden gegeven. Paragraaf 4, tweede |id, draagt de
VI aanse regering op de nadere regels inzake de wjze en de
omvang van de conpensatie te bepalen. De VlIaanse regering
di ent bovendi en de gebi eden aan te wijzen die in aannerking
konmen voor conpensatie in natura.

Luidens artikel 90bis, 8§ 7, tweede |id, worden,
voor woni ngbouw in zones net de bestemm ng woongebi ed of
daarnee gelijk te stellen zones, omsoci al e redenen uitzon-
deringen toegestaan op de in paragraaf 2 bedoel de conpen-
satieplicht. Aan de Vlaanse regering wordt opgedragen de
voor waar den te bepal en waaronder deze uitzonderi ngen worden
ver | eend.

Het voor advi es voorgel egde ontwer pbesluit strekt
ertoe uitvoering te geven aan de voornel de decreet shepal i n-
gen. Het stelt de nadere regelen vast in verband net de
conpensati e voor ontbossing en voor verkaveling van beboste

grond (hoofdstuk Il, artikelen 3 tot 13) en bepaalt de
voor waar den voor de ontheffing van het verbod op ontbossing
(hoofdstuk 111, artikelen 14 tot 16) en voor de vrijstelling

van de conpensatieplicht (hoofdstuk IV, artikel 17). Het
ontwerp bevat voorts strafbepalingen (hoofdstuk V, arti-
kel 18), w jzigingsbepalingen (hoofdstuk VI, artikelen 19
en 20) en slotbepalingen (hoofdstuk VII, artikelen 21
tot 24).
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Artikel 22 regelt neer bepaal d de i nwerki ngtreding
van het decreet van 17 juli 2000 houdende wijziging van
artikel 90bis van het bosdecreet van 13 juni 1990. De
recht sgrond voor die bepaling wordt geboden door artikel 4
van dat decreet van 17 juli 2000.

Het ontworpen besluit is bedoeld omin de plaats
te konmen van het Dbesluit van de WVl aanse regering van
26 novenber 1999 tot vaststelling van nadere regels inzake
conpensatie van ontbossing en ontheffing van het verbod op
ont bossi ng. Artikel 21 van het ontwerp voorziet in de
opheffing van dat besluit.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. Het eerste |lid van de aanhef kan beter worden
geredi geerd als vol gt

"Cel et op het bosdecreet van 13 juni 1990, inzon-
derheid op artikel 90bis, ingevoegd bij het decreet van
21 oktober 1997 en vervangen bij het decreet van 17 jul
2000; ".

2. Rekeni ng houdend net wat hiervdéor werd opgenerkt
in verband nmet de rechtsgrond van artikel 22 van het
ontwerp, dient in de aanhef een (nieuw) tweede |lid te worden
i ngevoegd, dat kan worden geredi geerd als vol gt
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"Celet op het decreet van 17 juli 2000 houdende
W jziging van arti kel 90bis van het bosdecreet van 13 juni
1990, inzonderheid op artikel 4;".

3. CGel et op de opnerking di e hierna wordt gemamakt net
betrekking tot de artikelen 19 en 20 van het ontwerp, dienen
het tweede en het derde |lid van de aanhef, waarin wordt
verwezen naar respectievelijk het besluit van de VI aanse
regering van 29 april 1991 en dat van 26 juni 1996, te
wor den weggel at en

4. Voér de verw j zi ng naar de akkoordbevi ndi ng van de
Vl aanse m nister, bevoegd voor de begroting (1), dient een
[idte worden i ngevoegd waarin wordt verwezen naar het op te
heffen besluit van de Vl aanse regering van 26 novenber 1999
(zie artikel 21 van het ontwerp).

5. Lui dens arti kel 84, eerste lid, 2°, van de gecodr-
di neerde wetten op de Raad van State npet de in de advies-
aanvraag opgegeven notivering net betrekking tot het
spoedei send kar akter ervan overgenonen worden in de aanhef
van de verordeni ng.

(1) De datum waarop dat akkoord is verleend is overigens
14 juli 2000, niet 19 juli 2000.
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De in het zesde lid van de aanhef opgenonen
notivering stemt niet hel emaal overeen net die wel ke wordt
opgegeven in de adviesaanvraag. Ter inachtnem ng van het
voorschrift van het voornoende artikel 84, eerste lid, 2°,
zou het zesde |lid van de aanhef noeten worden aangepast.

6. Het zevende |id van de aanhef kan beter worden
geredi geerd als vol gt

"Celet op advies 31.199/3 van de Raad van State,
gegeven op 25 januari 2001, net toepassing van artikel 84,
eerste lid, 2°, van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van
State;".

Artikel 2

Luidens dit artikel kan de stedenbouwkundi ge
ver gunni ng tot ontbossing of de verkavel i ngsvergunni ng voor
een geheel of ten dele beboste grond niet worden verleend
voor al eer het Bosbeheer het door de aanvrager van de
ver gunni ng i ngedi ende voorstel tot conpensatie "al dan niet
stilzw jgend" heeft goedgekeurd of heeft aangepast.

Al dus verw jst de aangehaal de bepaling inpliciet
naar artikel 8, vierde |lid, van het ontwerp | uidens hetwel k
het niet tijdig toezenden van de beslissing van het Bos-
beheer over het voorstel tot conpensati e wordt beschouwd al s
een stilzw jgende goedkeuring van het voorstel.
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Er dient net betrekking tot die bepalingen te
wor den opgenerkt dat arti kel 90bis van het bosdecreet niet
ui tdrukkelijk voorziet in de nogelijkheid van een stil-
zwi j gende goedkeuring van het voorstel tot conpensatie. In
een dergelijke regeling wordt wel voorzien wat betreft het
advi es dat het Bosbeheer, overeenkonstig paragraaf 1, tweede
lid, van arti kel 90bis, noet geven over de aanvraag voor een
st edenbouwkundi ge vergunning tot ontbossing : |uidens de
tweede volzin van dat tweede |lid wordt dat advies geacht
gunstig te zijn indien het niet wordt verleend binnen dertig
dagen.

Gelet op die laatste bepaling en de onm skenbare
sanenhang tussen het bedoel de advies van het Bosbeheer,
enerzijds, en de beslissing van datzel fde bestuur over het
voorstel tot conpensatie, anderzijds, |lijkt te kunnen worden
aangenonen dat, ondanks het ontbreken van een uitdrukkelijke
bepaling in die zin, het decreet zich niet verzet tegen een
regeling die (ook) voorziet in een stilzw jgende goedkeuring
van het voorstel tot conpensatie.

De regeling van artikel 90bis zou imers weinig
consistent zijn, indien ze erop zou neerkonen dat de
decreetgever, enerzijds, door te voorzien in een stil-
zW jgend gunstig advies van het Bosbeheer over de steden-
bouwkundi ge vergunni ng tot ontbossing, heeft wllen verhin-
deren dat het stilzitten van het bestuur het verlenen van de
vergunni ng in de weg zou staan, en dat hij, anderzijds, niet
in een dergelijke maatregel zou hebben w Il en voorzien wat
de beslissing van het Bosbeheer over het voorstel tot
conpensatie betreft, waarvan het uitblijven evenzeer de
afgifte van de stedenbouwkundi ge vergunning in de weg zou
st aan.
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Ut de parlenentaire voorbereiding van het decreet
van 17 juli 2000 blijkt trouwens dat de decreetgever, door
in artikel 90bis, 8§ 5, tweede lid, aan het Bosbeheer de
opdracht te geven om het voorstel tot conpensatie aan te
passen, heeft willen verhinderen dat "het vergunni ngsdossi er
gebl okkeerd zou worden en de ver gunni ngaanvr ager opni euw bi |
de vergunni ngverl enende instantie een conpensatievoorstel
zou noeten indienen die het op haar beurt opnieuw aan het
Bosbeheer ter goedkeuring zou noeten voorleggen" (1). De
ontworpen regeling, die voorziet in de stilzw jgende
goedkeuring van het conpensatievoorstel, lijkt indelijnte
liggen van de bedoeling van de decreetgever omte verhin-
deren dat het vergunni ngsdossi er zou worden gebl okkeerd.

Artikel 6

In het derde Iid van dit arti kel kunnen de woor den
"“dat sanen net de aanvraag tot stedenbouwkundi ge vergunni ng
tot ontbossing noet worden ingediend" beter worden ge-
schrapt. Ut het eerste lid volgt imers reeds dat de
ver gunni ngaanvrager het voorstel tot conpensatie bij zijn
aanvraag noet voegen.

Artikel 8

1. De redactie van het eerste lid van dit arti kel kan
wor den verbeterd als vol gt

(1) Parl. St., VI. Parl., 1999-2000, nr. 297/1, p. 6.
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"Bi nnen 30 dagen na ontvangst van de advi esaanvr aag
deelt het Bosbeheer zijn advies, bedoeld in artikel 90bis,
8 1, tweede |id, van het bosdecreet, en zijn beslissing over
de voorgestelde conpensatie aan de vergunningverlenende
over hei d nee.".

2. In het derde lid, 2°, noeten de woorden "niet
vol doet aan artikel 3, eerste |id" worden vervangen door
“ni et voldoet aan artikel 4".

3. Artikel 8, vierde lid, heeft betrekking op de
hypot hese dat het Bosbeheer het formulier net het conpensa-
tievoorstel niet binnen de in het eerste |id bedoel de
termjn terugstuurt aan de vergunni ngverl enende over hei d.
In dat geval wordt het conpensatievoorstel geacht stil-
zwW jgend te zijn goedgekeurd. Luidens de tweede vol zin van
het vierde lid brengt de vergunni ngverl enende overheid "op
het formulier"” bedoeld in artikel 6, derde lid, van het
ontwerp, "een vernelding aan, luidens hetwelk (Ilees :
| ui dens wel ke) het voorstel stilzw jgend is goedgekeurd".

Die bepaling lijkt ervan uit te gaan dat het
formulier met het conpensatievoorstel op zijn mnst in twee
exenplaren wordt bezorgd aan de vergunningverlenende
overheid : zij kan imrers de bedoelde vernelding niet
aanbrengen op het fornulier dat zij aan het Bosbeheer heeft
gezonden, want dat forrmulier is haar per hypothese niet
(tijdig) teruggestuurd. Er noet in dat verband worden
opgenerkt dat noch in artikel 6, derde |id, van het ontwerp,
noch in bijlage Il wordt bepaald dat het formulier in neer
dan één exenpl aar noet worden opgest el d.
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4. Artikel 8, vijfde lid, bepaalt dat de vergunning-
houder de conpenserende bebossi ng noet uitvoeren binnen een
peri ode van twee jaar of de bosbehoudsbijdrage noet betal en
bi nnen een termjn van vier naanden. Lui dens de derde
vol zin van het vijfde lid gaat in beide gevallen de termjn
in vanaf de datum waarop, krachtens de wetgeving inzake
ruintelijke ordening, van de stedenbouwkundi ge vergunning
gebrui k "mag" worden genmmakt .

Het is allicht de bedoeling dat de term jn voor het
ui tvoeren van de conpenser ende bebossi ng of voor de betaling
van de bosbehoudsbijdrage pas ingaat op het ogenblik dat
effectief van de vergunning gebruik wordt gemaakt. De
ontwor pen bepaling zou in die zin noeten worden aangepast.

Artikel 9

In het tweede Iid van dit artikel dient uitdrukke-
lijk te worden verwezen naar artikel 90bis, 8 5, derde lid,
van het bosdecreet. Het is imrers op grond van di e decreets-
bepal i ng dat het goedgekeurde of aangepaste conpensati e-
voorstel geldt als voorwaarde bij de bedoel de stedenbouw
kundi ge ver gunni ng.

Artikelen 19 en 20

Deze artikelen strekken ertoe w jzigingen aan te
brengen in respectievelijk het besluit van de VI aanse
regering van 29 april 1991 betreffende de subsidi éring van
de eigenaars van priveé-bossen en de erkenning van bos-
groeperingen van privé-boseigenaars en het besluit van de
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VI aanse regering van 26 juni 1996 betreffende de sub-
sidiéring van de bebossing van |andbouwgronden ter wuit-
voering van de verordening (EEG 2080/92 van de Raad van
30 juni 1992 tot instelling van een communautaire steun-
maat r egel voor bosbouwraatregel en in de | andbouw.

De bepal i ngen wel ke het ontwerp al dus beoogt inte
voegen in de voornoende besluiten (nl. het ontworpen
artikel 5, vijfde lid, van het besluit van de VI aanse
regering van 29 april 1991 en het ontworpen artikel 2, § 4,
van het besluit van de Vlaanse regering van 26 juni 1996)
zijnreeds in die besluiten ingevoegd bij het besluit van de
VI aanse regering van 26 novenber 1999 tot vaststelling van
nadere regels inzake conpensatie van ontbossing en ont hef-
fing van het verbod op ontbossing. De artikelen 19 en 20
van het ontwerp zijn derhalve overbodig en noeten uit het
ontwerp worden weggel aten. Artikel 21 van het ontwerp
voorziet weliswaar in de opheffing van het besluit van
26 novenber 1999, mmar de opheffing van een wjzigend
besluit heeft, overeenkonstig de wetgevingstechnische
regels, niet tot gevol g dat de w jzi gi ngen wel ke dat besl uit
heeft aangebracht in andere besl uiten ongedaan zouden wor den
gemaakt .

Bi j | agen

1. In bijlage |, zesde lid, wordt een regelingi.v.m
de conpensatiefactor vastgesteld voor zekere bestanden uit
een spontane bebossing "jonger dan 10 jaar".
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Artikel 90bis, 8 7, eerste |id, van het bosdecreet
bepaalt echter dat er geen conpensatieplicht is voor gronden
di e spontaan bebost zijn na het in werking treden van "dit
decreet", d.i. het bosdecreet van 13 juni 1990, voorzover
deze spontane bebossing niet ouder is dan tweeéntw ntig
j aar.

Spont ane bebossingen die gebeurd zijn véor de
i nwer ki ngtredi ng van het bosdecreet zijn thans, in 2001,
alle mnstens tien jaar oud. Voor die bebossingen heeft het
dus geen zin om in een bijzondere conpensatiefactor te
voor zi en.

Spont ane bebossi ngen di e gebeurd zijn na de i nwer-
ki ngtredi ng van het bosdecreet, zijn van el ke conpensati e-
plicht vrijgesteld zolang ze geen tweeéntwintig jaar oud
zijn. Er kan dan ook niet wettig voorzien worden in een
conpensatiefactor die geldt voor spontane bebossingen die
jonger zijn dan tweeéntwintig jaar, bijvoorbeeld voor
bebossi ngen die jonger zijn dan tien jaar.

De conclusie is dan ook dat de bepaling van het
zesde lid van bijlage | geen toepassing kan vinden op
spont ane bebossi ngen ontstaan voor de inwerkingtredi ng van
het bosdecreet, en geen toepassing nmag vinden op spontane
bebossi ngen di e nadi en ontstaan zijn. De bedoel de bepaling
di ent dan ook weggel aten, of m nstens aangepast te worden.

2. 1. In de aan de Raad van State neegedeel de tekst van
bijlage Il ontbreekt luik 3.
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2.2. In bijlage I'l, luik 2, laatste Ilid, noet de
verw jzing naar "artikel 10" worden aangevuld net de
vernel di ng van het opschrift van het ontworpen besluit.

Dezel f de opner ki ng gel dt voor de verw j zi ngen naar
"artikel 8, eerste lid", "artikel 8 vierde 1lid" en
"artikel 8, vijfde lid" in fine van bijlage Il, en voor de
over eenst enmende verw jzingen in bijlage Il1I.

3. Zowel in bijlage Il, als in bijlage Ill noet, in
het vak bestend voor de "vernel ding aan te brengen door de
ver gunni ngver | enende overheid, indien het formulier niet
bi nnen de termjn conform artikel 8, eerste lid (van het
besluit van de Vliaanse regering van ...) werd terug-
gezonden", de vernelding "Het fornmulier werd tijdig/niet
tijdig teruggezonden" worden weggel at en.
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De kaner was sanengesteld uit
de Heren W DEROOVER,
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voorzitter,

st aat sr aden,

griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H B. SEUTIN,
auditeur. De nota van het Coo6rdinatiebureau werd opgesteld en
t oegeli cht door Mevr. K. BAMS, adjunct-referendaris.
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