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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.177/ 2
DE LA SECTI ON DE LEG SLATI ON DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section de 1égislation
deuxi eme chanbre, saisi par le Mnistre de |'Enfance,
conpét ent pour |' Ensei gnenent fondanental, |'Accueil et les
M ssions confiées al'ONE de |la Conunauté francaise, le
18 janvier 2001, d une demande d'avis, dans un délai ne
dépassant pas un nois, sur un avant-projet de décret "rel a-
tif au progranme de travaux de premni ére nécessité en faveur
des batinents scolaires de |' ensei gnenent fondanental et de
| * ensei gnenent secondai re organi sés ou subventionnés par |a
Communaut é francaise", a donné le 26 mars 2001 |'avis
sui vant
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Exanen du proj et

Pr éanbul e

Il est d' usage qu' un texte soit a |la fois proposeé
et présenté au Conseil de |a Comunauté francai se par |es
m ni stres exercant des attributions relatives aux natiéres
concernées par un avant-projet de décret.

En conséquence, |'arrété de présentation de
| “avant - proj et de décret doit étre proposé au Conseil de |la
Communaut é francai se par e Mnistre de | a Foncti on publique
et par le Mnistre de |'Enfance, chargé de |'Ensei gnenent
f ondanent al

Di spositif

Le texte en projet ne conprenant qu'un nonbre
limté de dispositions, la division en chapitres doit étre
abandonnée.

Article 2

1. Le Conseil d' Etat n'apercoit pas la portée
normative de cette disposition; elle doit étre omse. Cette
di sposition n'exprimant qu' une finalité et non une régle de
droit, elle trouverait meux sa place, coome |'a d" ailleurs
relevé |'inspecteur des finances, dans |'exposé des notifs.
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Article 3

L'attention de |"auteur du projet est attirée sur

le fait que lorsqu' il est recouru, conme en |'espece, au
procédé de la |égislation par référence, |'indication des
nodi fications subies par le texte auquel il est référé, a

pour conséquence de figer ce dernier

Celasignifie queles éventuelles nodifications qui
seraient apportées a ce texte (en |'espéce, au décret du
5 février 1990 relatif aux batiments scolaires de |'ensei-
gnenent non universitaire organi sé ou subventionné par |la
Communaut é francaise) ne pourront pas étre prises en
consi dération, en ce qui concerne |'application du texte qui
y fait référence (I'actuel avant-projet de décret).

Article 4

1. De |'"accord des dél égués du ministre et afin

d éviter toute contradiction avec |I|'article 24, § 2,
alinéa 2, 6°, de la loi du 29 mai 1959 nodifiant certaines
di spositions de la Ilégislation de |'enseignenent, qu
qualifie |I|'"insalubrité des locaux d' un établissenent
d' ensei gnenent de cause de retrait des subventions, |"arti-

cle doit étre rédigé come suit

"Art. 4. Les travaux de prem ére nécessité relatifs a des
bati ments qui ne justifient pas, au nonent de |'introduction
des denandes, |'application de |'article 24, §8 2, alinéa 6,

de laloi du 29 nmai 1959 nodifiant certaines dispositions de
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la | égislation de |'enseignenent rencontrent dans cet ordre
les priorités suivantes :(...)".

2. Le not "remédiation" n'existant pas dans la
| angue francaise, il doit étre renplacé par un not existant
et traduisant |e sens que |'auteur du projet entend donner
al'article 4, 1° (1).

3. Par ailleurs, il convient d ajouter le not "et"
entre les ternmes "les batinents" et "susceptibles”.

Article 5

1. Selon les dél égués du ministre,

.. les batiments scolaires de | a Coormunaut € francai se
qui ne dépendrai ent pas d'une société publique d' adnmi -
ni stration des batiments scol ai res, pourront bénéficier

de |"intervention du programme de premere necessi-
te." (2).

(1) Voir en ce sens |'avis 24.573/2 du 20 juillet 1995 sur
une proposition de décret fixant |'organi sation générale

de |'enseignenment supérieur en hautes écoles (doc.
Conseil de la Communauté francaise, n° 26 (S.E
1995) n°1).

(2) L'on ne peut, en effet, pas déduire de |'article 4 du
décret du 5 juillet 1993 portant création de siXx
soci étés de droit public d adm nistration des batinments
scol aires de |'enseignenent organi sé par |es pouvoirs
publics, que |'ensenble des Dbatinents scolaires de
| “ ensei gnenent organi sé par |a Conmmunauté francaise a
été transféré a ces six sociétés.
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Il convient de conpl éter |'exposé des notifs en vue
d' envi sager cette situation et, de réserver, dans |e budget
général des dépenses de | a Communaut é francai se, | es noyens
nécessaires a cette fin.

La nménme observation vaut pour |"article 7, ali-
néa 3.

2. Comme en ont convenu | es dél égués du ministre,
il y alieu de conpléter la disposition par un alinéa 2
chargeant |le Gouvernenment de déterminer les nodalités
d' introduction de | a denmande.

Article 6

1. L'alinéa ler prévoit des crédits pour un nont ant
global de 1,2 milliard de francs belges, répartis sur les
exerci ces budgétaires 2001 a 2004.

Sel on | es dél égués du mnistre, cette disposition
nirait pas

... al"encontredel'article 2 des |ois sur |a conpta-
bilité de |I'Etat, coordonnées le 17 juillet 1991, dans
la nesure ou |le nontant annuel des crédits n'est pas
préal abl enent fixé (et qu'il devra donc |'étre dans le
budget de chacune des années concernées), nais bien
seul enent | e nontant du plan pluriannuel. Par nature,
un programme comme celui-ci ne saurait rester cantonneée
a un cadre annuel .".
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Cette disposition selimte a établir un progranme
dont | a concrétisation dépendra, d' année en année, du décr et
contenant |e budget général des dépenses de |a Conmunaut €.
Dans cette mesure, elle est dépourvue de caractére nornatif.

2. L'alinéa 2 prévoit que les crédits sont répartis
entre les écoles des différents réseaux. Le Conseil d'Etat
n"apercoit pas la justification de cette répartition au
regard de |'article 24, 8 4, de la Constitution. En effet,
le principe d égalité serait meux assuré si les crédits
étaient attribués aux établissenents scol ai res excl usi venent
en fonction des nécessités et indépendanment de |eur
appartenance a un réseau.

En outre, |'article 24, §8 5, de |la Constitution
requiert que le décret fixe lui-méne, a tout |e noins dans
ses él énents essentiels, les critéres pernettant d'identi-
fier les établissenents bénéficiaires de la subvention
envi sagée (1). Il ne revient donc pas au Gouvernenent de
détermner les nmodalités de la répartition des crédits.

(1) En ce sens, dans |l a mati ére du fi nancenent des batinents
scol aires, notamment, les avis 24.913/2 du 20 mars 1996
sur un avant-projet devenu le décret de |a Conmunauté
francai se du 24 juin 1996 relatif au programe d' urgence
pour | es batinments scol aires de |' ensei gnenent fondanen-
tal et de |' enseignenent secondaire organi sé ou subven-
tionné par |a Conmunaut é francaise, Doc. C.C. F., 1995-
1996, n® 87/1, p. 13; 25.348/2 du 14 octobre 1996 sur un
avant - proj et devenu | e décret de | a Conmunaut é francai se
du 4 février 1997 nodifiant | e décret du 5 février 1990
relatif aux batinents scolaires de |'enseignenent non
uni versitaire organi sé ou subventi onné par | a Comrunaut é
francai se, Doc. C.C F., 1996-1997, n° 132/1, p. 14.
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Article 7

1. Il convient de justifier, au regard du principe
d égalité, la raison pour laquelle les travaux effectués
dans | es établissenents de |'enseignenent fondanmental sont
davant age subventionnés par rapport a ceux effectués dans
| es établissements de |'ensei gnement secondaire.

2. Il 'y a une discordance entre |'exposé des
notifs, qui fixe un nontant maxi mal par inplantation, et le
di spositif qui vise les établissenents. De |'accord des
dél égués du ministre, meux vaut écrire "L'intervention
financiére ... est fixée par inplantation :"

3. Al'alinéa 3, il y alieu d onettre |le nenbre
de phrase "et fait le cas échéant |'objet d un traitenent
prioritaire par le Service général de |'administration de
["infrastructure conpétent”. En effet, il n'appartient pas
au | égi sl ateur de s'imm scer dans | a gestion adm nistrative,
| aquell e rel eve de | a responsabilité du Gouvernenent.

Article 9

1. En ce qui concerne | es dél égués du Gouver nenent,
il est fait réeférence a |'observation formulée a |'arti-
cle 12 selon laquelle il ne convient pas de prévoir une
tutell e sur un organi snme purenent consultatif.
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2. De |I"accord des dél égués du mnistre, il doit
étre précisé al'alinéa ler, 1°, que | e suppl éant est égal e-
ment un fonctionnaire du ministére de | a Conmunaut é francai -
se.

Article 10

1. Interrogés sur | a portée des nots "I' opportunite
des travaux", figurant au 1°, |les dél égués du mnistre ont
répondu :

"... envisager des travaux d' électricité, dans | e cadre
delapriorité 1 définieal'article 4, dans un bati nent
dont la stabilité serévél e probl émati que, peut apparai -
tre peu 'opportun'. Il s'agit donc, pour la Cellule,
d' envi sager | e bien-fondé des travaux envi sagés dans un
contexte plus global que celui de chaque priorité
consi dér ée isol énent . ".

Les auteurs du projet apprécieront si le terme
"opportunité", qui dans les textes juridiques a souvent une
autre portée, est |le plus adéquat. Par ailleurs, de |'accord
des délégués du nministre, les mssions définies au 1°
doi vent étre plus judicieusement énunérées selon cet ordre :

"1° de rendre un avis quant a la conformté des dossiers de
demande d'intervention, a |'adéquation de ceux-ci aux
priorités définies al'article 4 et a |'opportunité des
travaux de premniere nécessité proposés;"”

2. En ce qui concerne le 2°, il est renvoyé a
| ' observation n° 2 sous |'article 6. Le 2° doit, dés |ors,
étre oms.
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3. En ce qui concerne le 3°, il n'appartient pas
alacellule de s'inmscer dans le traitement administratif
du dossier géré par les différents Fonds des batinments
scol aires.

Il est fait référence al' observation n® 3 fornul ée
sous |l'article 7. Le 3° doit, dés lors, étre oms.

Articles 11, § 2, et 12

Le décret en projet ne fait pas explicitement le
lienentrel"avis visé al'article 10, rendu par la cellule,
et la décision prise par |le Gouvernenent, visée a |'arti-
cle 11, 8 2. Cette derniéere disposition doit, des lors, étre
conpl étée afin de préciser que c'est |e CGouvernenment qui

décide de |I'avis de la cellule. Il convient égal enent de
préciser la portée de cet avis (sinple, conforme, ...).
L'article 12 doit étre oms; il ne convient pas de

prévoir une tutelle sur un organi sme purenment consultatif ne
di sposant pas de |la personnalité juridique.

Article 13

1. Le paragraphe ler prévoit que |le batinent doit
étre "affecté a un usage scol aire pendant une période de
trente ans".
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L'alinéa 2 du paragraphe 2 di spose :

"En cas d'aliénation au-dela de cette période, le
renboursenent auquel peut pretendre |a Conmunauté
francaise est reéduit de 5 % par année exceédant ladite
péri ode. ".

Ces deux dispositions sont incohérentes; il
appartient a |'auteur du projet de suppriner cette incohé-
rence en corrigeant soit |'une, soit |'autre disposition, de
sorte que le délai durant lequel le batinent doit étre
affecté a |'enseignement soit identique dans |es deux

di sposi tions.

2. Dans | ' hypot hese selon |l aquelle | e batiment est
aliéné et selon laquelle | e cessionnaire viendrait a cesser
de |"affecter a |'enseignenent aprés une période relative-
ment |ongue (qui peut aller jusqu' a 49 ans), il ne ressort
pas clairement a qui inconbe |'obligation de renboursenent.

3. Al"alinéa 3 du paragraphe 2, les nots "Pour se
faire renbourser” doivent étre renplacés par |les nots "Pour
obtenir | e renboursenent”

4. Le paragraphe 3, alinéa ler, appelle trois
critiques :

a) le Conseil d Etat n'apercoit pas coment les trois
hypot heses introduites par le terme "soit" s'articul ent
entre elles;
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b) |"expression "par préenption au prix offert par untiers
acquéreur" est dénuée de portée puisque, si un tiers
s'est porté acquéreur, un prix a été fixé (hypothese
visée par le premier "soit");

c) |'"expression "au maxi muma | a val eur fixée par le Conite
d' acquisition ou le receveur de |'enregistrement” ne
peut avoir de sens que lorsqu'il s'agit de |'acquisition
par une soci été publique d' adm nistration des batiments
scolaires et non lorsqu'il s'agit de cession d'un
batiment au neilleur prix par un pouvoir organi sateur.

En effet, dans ce dernier cas, |a val eur estinge
par e comité d acquisition ou le receveur de |'enregistre-
ment est la valeur mninmale du bien.

Article 15

Le Conseil d' Etat n'apercoit pas | a portée concreéte
que pourrait avoir la rétroactivité envisagée. Cette
di sposition doit étre omse. M eux vaut prévoir |"'abroga-
tion du décret du 24 juin 1996. Les dél égués du mnistre
souhaitent, toutefois, s'assurer que |'abrogation n'inter-
viendra que lorsque tous les crédits susceptibles de s'y
réf érer auront été engagés. O, il leur est actuellenent
i npossible de déterminer a quelle date ils le seront. La
di sposition doit, dés lors, étre rédi gée comme suit

"Art.15. Le décret du 24 juin 1996 relatif au progranme
d' urgence pour les batinments scolaires de |'enseignenent
fondanmental et de |'enseignenment secondaire organi sé ou
subventionné par |a Comunaut é francai se est abrogé a une
date fixée par |le Gouvernenent, lorsque tous les crédits
vi sés auront été engagés.".
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La chanbre était conposée de

Messi eurs Y. KREI NS, conseiller d' Etat, président,
P. LI ENARDY, conseillers d' Etat,
P. QUERTAI NMONT,
B. GLANSDORFF, assesseur de la
section de |égislation,
Madane B. VI GNERQON, greffier.

Le rapport a été présenté par M X. DELGRANGE, auditeur. La note
du Bureau de coordination a éteé rédi gée et exposée par M Y. HOUYET,
r éf érendai re adj oi nt.

LE GREFFI ER, LE PRESI DENT,

B. VI GNERON Y. KREINS



