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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.171/ 4
31.172/ 4

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, quatri eéme chanbre,
sal si par l|le Mnistre de
["Intérieur, le 16 janvier
2001, d'une demande d'avis sur
un

- avant-projet de loi "réfor-
mant |la procédure d' asile"
(31.171/ 4),

- avant-projet de loi "conpl é-
tant la reforne de | a procé-
dure d asile et nodifiant
l es |l ois coordonnées sur le
Conseil d'Etat" (31.172/4)

aprés avoir exanminé |'affaire
en ses séances des 12, 14 et
16 mars 2001, a donné le
16 mars 2001, |'avis suivant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.171/4
31.172/ 4

VAN DE AFDELI NG WETCEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, vierde kaner, op
16 januari 2001, door de
M ni ster van Bi nnenl andse

Zaken verzocht hem van advies
te dienen over een

- voorontwerp van wet "tot
hervorm ng van de asi el pro-
cedure" (31.171/4),

- voorontwerp van wet “ter
aanvul I i ng van de hervorm ng
van de asi el procedure en tot
W jziging van de gecoordi-
neerde wetten op de Raad van
State" (31.172/4)

heeft, na de zaak te hebben
onder zocht op de zittingen van
12, 14 en 16 mamart 2001, op
16 maart 2001 het vol gende
advi es gegeven



AW - 2 - 31.171/ 4
31.172/ 4

OBSERVATI ONS GENERALES

Les avant-projets de loi sounmis a |'avis de la
section de législation réforment fondanentalenment I|a
procédure de reconnaissance de la qualité de réfugieé,
not amment en créant deux nouvelles instances appel ées a
intervenir dans cette procédure, a savoir "I'Adm nistration
fédérale de |'asile", dirigée par "|I'Admi nistrateur fédéral
de |"asile" et la "Juridiction admnistrative de |'asile".

A L' admnistrateur fédéral de |'asile

Le statut de |'administrateur fédéral de |'asile
est foncierement anbigu. Alors que les textes sounms au
Conseil d'Etat donnent, en général, a penser que |'adm -
nistrateur fédéral de |'asile prend, en toute indépendance
et sans devoir en référer au ministre, |es décisions sur |les

demandes d' asile (1), I"article 49bis, § ler, alinéa ler, en
projet, de la loi du 15 décenbre 1980 sur |'acces au
territoire, le séjour, |"établissenent et |'éloi gnenent des

étrangers, ainsi qu'un certain nonbre de passages de
| " exposé des notifs et du commentaire des articles, créent,
au contraire, |I'"inpression que |'adm nistrateur fédéral de

(1) L'intitulé de |a sous-section premniére, "De |"autorite
responsable du traitenent des demandes d'asile" du
titre Il, chapitre Il, section II, de la loi du 15 dé-
cenbre 1980 sur | 'accés auterritoire, le séjour, |'éta-
bl i ssement et |'él oi gnement des étrangers est égal enent,
a cet égard, significatif.
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|"asile n"est que le délégué du ninistre, lequel, en sa
qualité de titulaire du pouvoir, peut lui donner des
instructions et méne intervenir dans tel ou tel dossier.

Le | égislateur doit clairenment prendre attitude et
nettre fin a cette anbiguité, qui ne peut étre que | a source
d' une profonde insécurité juridique.

L' auteur de |'avant-projet confond en effet deux
notions juridiques distinctes, a savoir |"attribution de
conpétence par la loi a une autorité détermnée et la
dél égation de conpétence, qui est le transfert par une
autorité a qui |le pouvoir est attribué, de |'exercice de ce
pouvoir a une autre autorité, qui lui est subordonnée.

a) Si |'"auteur de |'avant-projet souhaite que
|"administrateur fédéral de |'asile ne puisse agir qu'en
qualité de dél égué du mnistre, il convient d attribuer |la

conpétence a ce dernier et de |'autoriser a dél éguer cette
conpétence a | ' admi nistrateur fédéral de |'asile.

Dans cette hypothese, le mnistre qui consent ala
dél égation, garde en principe |l e pouvoir de |a révoquer, de
donner des instructions générales quant a son exercice,
voire, selon lajurisprudence de |l a section d" adm nistration
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du Conseil d'Etat (2), de substituer sa propre décision a
cell e de son dél égué (3).

En | ' espéce, il apparait toutefois de |'écononie
général e des avant-projets de loi que |'intention n'est pas
de pernmettre au mnistre de réforner |a décision prise par
| “admi ni strateur fédéral de |'asile.

La possibilité de réformati on apparait, en effet,
come étant inconciliable avec l|le nécanisnme de recours
instauré par les dispositions qui ne pernettent de recourir
devant la juridiction adm nistrative que contre |es déci-
si ons nomrénent identifiées comme étant celles de | ' adm ni s-
trateur fédéral de |'asile et dans des délais extrénmenent
brefs.

Ceci devrait néannpbins étre inscrit dans le texte
nménme de la loi afin de prévenir toute di scussion ultérieure.

b) Si, en revanche, |'intention de |'auteur des
avant-projets est d attribuer a |'adm nistrateur fédéral de
|"asile le pouvoir de prendre en toute indépendance des
déci sions sans devoir en référer au mnistre, |"article
49bis, § ler, alinéa ler, en projet, préecité, devrait étre

(2) CE, arrét A S.B.L. Discotheque national e de Bel gi que,
n° 15.988, du 20 juillet 1973; arrét De Brabandere,
n° 22.669 du 19 novenbre 1982; arrét Sa Nabais,
n° 63.579 du 13 décenbre 1996.

(3) Voir sur le sujet, B. LOVBAERT, La délégation de
conpétence en matieére admnistrative et l|e pouvoir
d' évocation du dél égant, A P.T., 1997, p. 155.
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revu en vue d' onettre les nots "en sa qualité de dél égué du
Mnistre".

Une telle formule se heurterait cependant a des
obj ections de constitutionnalité si le texte de |'avant-
projet restait en défaut de prévoir un nmécani sme de contrdl e
du fonctionnement d' une telle autorité adm nistrative par le
mnistre politiquenent responsable devant |a Chanbre des
représentants (4).

B. La juridiction admnistrative de |'asile

Dans son arrét n° 14/97 du 18 mars 1997, saisie
d' une question préjudicielle portant, notament sur | e point
de savoir si en confiant, en application des articles 144,
145 et 191 de la Constitution, |a connaissance des recours
alajuridiction administrative que constitue | a Commi ssion
permanente de recours des reéfugiés, |'article 57/11, § ler,
alinéa ler, de la loi du 15 décenbre 1980 précitée, violait
ou non les articles 10 et 11 de la Constitution, |la Cour
d' arbitrage a jugé que

"B.6. Le | égislateur peut donc confier, en appli-
cation de la possibilité que lui offrel"article 145 de
la Constitution, le contentieux relatif a un tel droit
politique a une juridiction adninistrative di sposant en
la matiére d une conpétence de pleine juridiction,
creée en application de |'article 146 de la Constitu-
tion.

(4) Serait entout cas a proscrire, un régine "hybride" fait
d enprunts a |'une et a |'autre institutions.
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La Commi ssion pernmanente de recours des reéfugiés
est bien une telle juridiction. Sa nature juridic-
tionnelle se déduit de sa conposition et du node de
dési gnation de ses nenbres (article 57/12 de la loi du
15 décenbre 1980) qui garantit |'indépendance de ceux-
ci par rapport a l'"admnistration (article 57/13), des
pouvoirs d'investigation (article 57/15) et d' enquéte
(article 57/21) qui lui sont reconnus, du débat con-
tradictoire qui y est organisé (articles 57/18, 57/19
et 57/20), de son obligation spéciale de notiva-
tion (article 57/22) et du recours en cassation
adm ni strative qui peut étre exercé contre ses déci-
sions (article 57/23).

B.7. Conpte tenu de |'article 145 de |la Constitu-
tion, le fait d attribuer |a connaissance de litiges
portant sur des droits politiques a une juridiction
adm ni strative plutét que de |aisser ce contentieux a
une juridiction de |'ordre judiciaire ne peut consti-
tuer en soi une violation du principe d égalité et de
non-di scri m nati on.

B.8. La question prejudicielle appelle une réponse
négative.".

Conpte tenu de <ce que |'avant-projet de
loi 31.172/4 confie les recours introduits par |es deman-
deurs d' asile a la "Juridiction admi nistrative de |"asile"
et n'ouvre contre | es décisions rendues par celle-ci qu' une

possibilité limtée de pourvoi en cassation devant le
Conseil d'Etat, il convient de veiller a ce qu' au-del a de sa
dénom nation, la nature juridictionnelle de cette instance
soit consacrée par les dispositions |égales qui |'organi-
sent (5).

(5 Le droit a un recours juridictionnel effectif pour la
personne qui sollicite la qualité de réfugi é découl e
égal ement de |"article 16, 1, de | a Convention de Geneve
relative au statut des réfugi és qui consacre |’ obliga-
tion d assurer a tout réfugié "libre et facile acces
devant les tribunaux" et inplique nécessairenent
| " obligation de garantir des voies de recours effecti-
ves. Voir en ce sens |'"avis 21.792/2, sur un avant-
projet de loi, devenu la loi du 6 mai 1993 nodifiant |a
loi du 15 décenbre 1980 sur |'accés au territoire, le
séjour, |'établissenent et |'él oi gnenent des étrangers.
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31.172/ 4
a) Acet égard, il yalieud observer tout d' abord
que |'indépendance de la juridiction administrative de

|"asile n'est pas suffisament garantie. Un faisceau
d' él éments pernet d'en douter

Si en effet |'avant-projet de loi précité prévoit
que cette juridiction comprend des nenbres permanents, il
n"en fixe toutefois pas | e nonbre m nimumet pernet au Roi,
par arrété délibéré en Conseil des mnistres, de désigner
"Lorsque |les nécessités du service le justifient ou pour
faire face a des circonstances exceptionnelles", des
assesseurs tenporaires, désignés pour un nmandat d' une durée
ne pouvant étre inférieure a un an ni supérieure a troi s ans
(article 57/19, 8§ 5, en projet, article 8 de |"'avant-
projet 31.172/4).

Rien ne s' opposerait donc a ce que la juridiction
soit conposée essentiellenent d' assesseurs tenporaires, que
la briéveté du mandat, dont il n'est pas exclu qu'il soit
renouvel abl e, rendrait dépendants du pouvoir exécutif (6).

Quant aux assesseurs pernmanents, |'avant-projet
prévoit qu'ils effectuent un stage de trois ans, au terme
duquel leur nomination devient définitive sauf décision

(6) Selon les représentants du mnistre, un nonbre de

menbres permanents est garanti du fait des di spositions
transitoires qui prévoient |a nomnation de plein droit
des assesseurs pernmanents de |a Conm ssion permanente
de recours des reéfugi és en tant que nmenbres permanents
de la juridiction admnistrative de |"'asile.
Si, dans les faits, un nonbre mninum de nenbres
permanents est probable, il ne s'agit toutefois pas
d' une garantie | égal e, | es assesseurs concernés pouvant
toujours refuser leur transfert.
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contraire prise par le Roi, sur avis de |'assenbl ée général e
de la juridiction adm nistrative. Pendant cette période de
stage, ces nenbres peuvent prendre des déci si ons en si égeant
seuls (7). Afin de sauvegarder |eur indépendance vis-a-vis
de |"exécutif, il serait justifié qu' une décision négative
au terne du stage ne puisse étre prise que de |'avis
conforme de |'assenbl ée général e.

D autrepart, |"article 57/25en projet (article 16
de | "avant-projet 31.172/4) prévoit une procédure d' éval ua-
ti on pouvant déboucher sur "l a perte pendant six nois, de la
der ni éere augnentation barémnique intercalaire".

Si |'avant-projet établit |'objet de|'évaluation,
en s'inspirant visiblenent du systenme prévu pour les
magi strats par le code judiciaire, il s'abstient, par
contre, de déterm ner qui seront |es évaluateurs, |aissant
ainsi au Roi, a qui est confié la détermination des critéres
et de |l a procédure d' évaluation, le soin de | es désigner. Il
va pourtant de soi que le statut des éval uateurs des juges
est un él énent essentiel pour apprécier |'indépendance de
ceux-ci .

Le texte devrait étre revu afin de m eux asseoir
| i ndépendance des nmenbres de la juridiction adm nistrative
de | "asile.

(7) Voir égalenment |'observation n° 2 sous |'article 8 de
| "avant projet de loi 31.172/4.
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b) Un débat contradictoire est organi sé devant |a
juridictionadmnistrative de |’ asile, sauf dans |' hypot hése
prévue a | "article 57/33, alinéa 2, en projet.

Une pareille exception au principe fondanental du
contradictoire, inhérent al'exercicedelajuridiction (8),
suscite les plus nettes réserves.

Dés lors en effet que la loi en projet entend
nettre sur pied une procédure a caractére juridictionne
devant la juridiction admnistrative del’asile, il yalieu
d'y attacher |’ ensenble des garanties en la matiere. Il n'y
a actuellement aucun précédent dans |’ordre juridique
interne par |equel |’ appréciation d un droit subjectif par
une juridiction pourrait faire |'objet d une procédure
soustraite a la garantie de la contradiction des débats.

Au reste, | a section de | égislation ne peut manquer
d observer que son application risque sérieusenent
d alinenter de nmaniére non négligeable les recours en
cassation devant le Conseil d Etat, et de conduire ainsi a
ne pas rencontrer |’objectif de réduction du contentieux
poursuivi par le projet. Des doutes surgissent en conse-
quence égal ement quant a |la pertinence de |a nesure.

Dans ces conditions, conpte tenu de |’ objectif
poursui vi tout en respectant |le principe du contradictoire,
il y alieu de prévoir, en s’inspirant éventuellenent de
|"article 27 de |’ arrété royal du 9 juillet 2000 portant

(8) M LEROY, Contentieux adm nistratif, Bruylant, Bruxel-
l es, 2000, p. 111.
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reglenent de procédure particulier au contentieux des
décisions relatives a |’accés au territoire, au séjour, a
|’ établissement et a |’'éloignement des étrangers, une
procédure d admissibilité des recours qui laisserait la
place, le cas échéant dans un trés bref délai, a une
procédure contradictoire.

Une telle procédure accélérée n’est toutefois
adm ssible que si |les pouvoirs présidentiels au sein de la
juridiction admnistrative de |’asile sont strictenent
circonscrits aux cas mani festes dans | esquels |e président
se limterait a déduire sa décision d un constat purenent
matériel d un événenment évident et certain, ne pouvant
donner lieu quant a son exi stence a aucune appréci ation.

Ces pouvoirs devraient égalenent, pour étre
adm ssibles, se limter, dans les conditions qui viennent
d’ étre énoncées, al’ exanen de |'irrecevabilité nanifeste du
recours.

L'article 57/33, alinéa 2, en projet deéborde
toutefois le cadre d ' un exanen limté a |'irrecevabilité
mani feste du recours, et ce de deux nani éres.

D une part, l'article en projet se reéefére a
|"article 57/31, § ler, en projet, lequel fait figurer parm
les conditions de la recevabilité de la requéte, |'obliga-

tion pour celle-ci de

“contenir un exposé des faits et noyens invoqués a

| "appui du recours et s'il s'agit d' él enents nouveaux,
| es raisons pour lesquelles ils n'ont pu étre portes en
tenps utile a la connaissance de |'adm nistration

fédérale de |'asile".
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Prises a la lettre, ces deux dispositions pernet-
traient au président d une des chanmbres de la juridiction,
si égeant seul et sans entendre les parties, de décider
qu' une requéte est irrecevable pour le seul notif qu' elle
contiendrait un élément qu'il jugerait nouveau et pour
| equel ne serai ent pas exposées | es rai sons pour |esquelles
il ntaurait pas été porté en tenps utile a la connai ssance
de |'administration fédérale de |'asile.

Il va de soi que | e caractére nouveau d' un él énent
est sujet a appréciation et qu'il ne peut faire |'objet
d' une décision juridictionnelle sans que |es parties aient
pu s' expliquer.

Par ailleurs, I"article 57/33, alinéa 2, en projet
prévoit égal enent que le président de |a chanbre saisie du
recours peut, sans deébat, statuer sur le fondenent du

recours lorsqu "il n'y a pas |lieu de statuer pour des notifs
de droit ou de procédure indépendants de |' appréciation du
bi en-fondé du recours" (9). A nouveau, il pourrait s'agir

d' él éments nécessitant une appréciation ou pouvant étre
contestés. Le commentaire de |"article donne come exenple
| e désistenment, |"acquisition d une autre nationalité, oule
décés, mais cette liste n'est pas limtative.

(9) Il est du reste contradictoire de prévoir qu' on statue
sur le "fondenent” (en néerlandais : "gegrondheid") en
s' appuyant sur des notifs indépendants de |'appréci a-
tion du "bien-fondé" (en néerlandais : "gegrondheid"
égal enment) .
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C. La procédure d admissibilité du recours en cassation
devant | a section d admnistration du Conseil d'Etat.

L"article 57/49, 8§ 2, en projet, qui concerne le
recours en cassation devant |e Conseil d’ Etat, instaure une
phase d’admission préalable, privée elle aussi d une
instruction et d un débat contradictoires.

Si, coomeil vient d étre suggéré, |'article 57/33,
alinéa 2, en projet était nodifié pour y insérer une
procédure d irrecevabilité manifeste assortie du respect du
principe du contradictoire, il y aurait lieu de tenir conpte
de |’ objectif consistant, senble-t-il, & écarter du prétoire
du Conseil d Etat les affaires ne pouvant rai sonnabl enent
aboutir au vu d un examen sonmaire et préalable a une
cassation de la décision attaguée au profit de celles
nécessitant un examen sérieux (10). Conme, aux ternmes de
["article 19, alinéa nouveau, en projet des | ois coordonnées
sur le Conseil d' Etat, le recours en cassation doit désor-
mai s étre signé par un avocat, on pourrait adnmettre devant
cette juridiction une restriction au principe du contradic-
toire, mais a la condition qu outre les garanties déja
expri mées dans la disposition en projet (opinion conforme
d un menbre de |’ Auditorat et d un nenbre du Conseil,
notivation objective), la décisiond inadm ssibilité ne soit
rendue possible que pour constater |le défaut d’ objet,
["irrecevabilité ou |le non-fondement ayant un caracteére
mani feste, que ces causes soient énunérées de manieére

(10) L' exposé des notifs est nuet quant a |’ objectif
poursuivi. Si la nesure est maintenue, il serait
utilenent conpl été sur ce point.



AW - 13 - 31.171/ 4
31.172/ 4

précise et limtative dans la loi elle-néne et que les
él énent s fondanment aux de | a procédure soient meux circons-
crits par le | égislateur (11).

Méne si une pareille restriction au principe du
contradi ctoire est adm ssi bl e dans ces strictes conditions,
il serait souhaitable que, fOt-ce par une procédure sommai -
re, |le demandeur en cassation puisse se voir offrir la
possibilité de s’ expliquer devant | e Conseil d Etat sur les
notifs de défaut d objet, d irrecevabilité ou de non-
f ondement mani festes qui |ui sont opposés.

Les avant-projets de | oi supprinent [a distinction
actuelle entre |'exanen de la recevabilité des denmandes
d asile et celui de | eur bien-fondé.

Par contre, les articles 57/1 et 57/2 en projet
(articles 32 et 33 de |'avant-projet 31.171/4) identifient
un certain nonbre de cas dans lesquels |'adm nistrateur
fédéral de |'asile devrait (article 57/1 en projet) ou
pourrait (article 57/2 en projet) considérer |a demande
comre "mani f est ement i nfondée”.

(11) A cet égard, la condition selon laquelle il suffirait
que se constate |’ opinion confornme d "un" nenbre de
" Auditorat et d "un" menbre du Conseil manque singu-
l'i erenent de précision.
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1. L'article 57/1 en projet prévoit ainsi que

“L' Administrateur fédéral de |'asile ou |'un de
ses dél égués déclare nanifestenent infondée toute
dermande d' asile qui n'est pas introduite ala frontiére
auprés d'un bureau d'inscription de |'Admnistration
fédérale de |'asile, nmais bien directenent aupres d'un
bureau de d'asile, si |'intéressé ne peut donner,
(...), une description précise des circonstances de
départ du pays fui ainsi que de |'itinéraire de voyage
sulvi, depuis ce départ, pour arriver dans e
Royaune. ".

O, une demande d'asile ne peut étre déclarée
mani f est enent i nfondée que dans |la seule hypothese ou le
demandeur ne renplit pas les conditions de fond pour étre
réfugi é, soit parce qu'il ne répond pas aux critéres requis
pour obtenir le statut de réfugié selon |a Convention
internationale relative au statut des réfugiés, signée a
CGeneve le 28 juillet 1951, telle qu' amendée par | e Protocol e
de New York (ci-apres |la Convention de Genéve), soit parce
que sa demande est fraudul euse.

Si |"on peut adnettre que |'incapacité ou le refus
pour |e candidat réfugié de fournir |es renseignenents
demandés soient pris en considération pour juger de la
crédibilité de sa denmande, il n'est pas conpatible avec |la
Convention de CGeneve que cette circonstance suffise a elle-
seule a lui refuser la qualité de réfugi é, sans que soit
exam né s'il peut craindre avec rai son d' étre persécuté dans
son pays d' ori gi ne.

De nmultiples circonstances peuvent en effet
justifier que |le demandeur soit incapable de fournir une
description précise de son voyage.
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L' objectif affirnmé dans |'exposé des notifs de
lutter contre les filieres ne peut justifier |'atteinte
ainsi portée au droit d' asile. Les étrangers qui fuient
réell ement | eur pays d origine de crainte d' étre persécutés

peuvent bien souvent étre dans |'incapacité d' atteindre
| égal ement un pays dans lequel |'asile est susceptible de
leur étre accordé. |ls peuvent des lors se voir contraints

de recourir a de telles filiéres, sans que pour autant il
faille en déduire que | eur demande d' asile est infondée ou
f raudul euse.

Des denmandeurs d'asile peuvent égal ement refuser
de fournir les descriptions par crainte, fondée ou non, de
représailles, ou, tout sinplenent par ignorance de |'itiné-
raire qu'ils ont suivi.

2. Quant al'article 57/2 en projet, il énumere un
certain nonbre de circonstances dans |esquelles soit la
demande d' asil e serait mani f est ement dépourvue de crédibili -
té, soit le conportement de |'étranger serait inconpatible
avec la crainte de persécution alléguée.

Les circonstances invoquées n'inpliquent pas
nécessai renent un examen concret des craintes de persécution
i nvoquées par | e denmandeur.

| nterrogés au sujet de ces deux dispositions, |es
représentants du mnistre ont expliqué qu' elles ne concer-
naient que |'exanen des denmandes par |'adm nistrateur
fédéral de |'asile. Le caractere "manifestenment infondé" de
| a demande qui résulterait de cet exanen serait déterm nant
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pour la suite de | a procédure éventuelle devant |a juridic-
tion admnistrative de |'asile, mais celle-ci, vu que le
recours devant elle est un recours de pleine juridiction,
devrait apprécier |le bien-fondé des demandes au regard des
seuls critéres de la Convention de Cenéve.

Si une telle interprétation des avant-projets de
| oi est effectivenment possible, elle ne ressort pas claire-
nment de | ' exposé des notifs et ne se déduit en tout cas pas
nécessai renent du texte du projet.

L'article 57/16 en projet (article 4 de |'avant-
projet 31.172/4) prévoit en effet que la juridiction
adm nistrative de |"asile peut "confirner ou réformer la
décision de | Adm nistrateur fédéral de |"asile". Une telle
formul ation, nénme dans |le cadre d' un contentieux de pleine
juridiction, donne a penser que |'exanen par la juridiction
repose sur les ménes critéeres que ceux établis par la |oi
pour |'examen des denandes par |'adm nistrateur fédéral de
| "asile.

Si I'intention de |'auteur de |'avant-projet est
bien celle exposée par les représentants du mnistre, il
convient, ainsi qu'en ont convenu lesdits représentants, de
renpl acer dans |'article 57/16, § ler, alinéa 2, 1°, en
projet, les nots "confirmer ou réfornmer | a décision" par |es
nots “"reconnaitre ou refuser la qualité de réfugiée a
|"étranger qui a fait |'objet d une décision".

L' exposé des motifs devrait en outre davantage
faire apparaitre que la juridiction admnistrative de
|"asile ne pourra se limter a examiner la validité de la
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décision par laquelle |'admnistrateur fédéral de |'asile
décl are une denande i nfondée ou manifestenment infondée, n

se contenter d' apprécier si |e denmandeur entre ou non dans
une des hypot héses des articles 57/1 et 57/2 en projet, nmais
devra notiver sa décision en considérant |les craintes de
persécution i nvoquées par |e demandeur.

A ces conditions et sous reéserve des observations
particuliéres qui seront fornmul ées a leur égard (12), les
articles 57/1 et 57/2, en projet, n"appellent pas Iles
critiques qu'ils susciteraient si les circonstances qui Yy
sont indiquées pouvaient a elles seules entrainer un rejet
de la demande d' asile par la juridiction adm nistrative de
| "asile.

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES SUR L' AVANT- PROJET 31.171/4

Observati ons communes aux articles 2, 44 et 51

Selon |"article 2 de |'"avant-projet, |e demandeur
d' asil e débouté ne pourrait plus demander une autorisation
de séjour sur la base de |'article 9, alinéa 3, de la loi du
15 décenbre 1980 précitée en invoquant come circonstances
exceptionnel | es

"1° soit des notifs qui ont déja été exam nés au cours
de | a procédure de traitenent de | a demande d' asi -
le et qui ont été estimes non pertinents par
" Administration fédérale de |'asile ou par
" Administration fédérale de |'immgration;

(12) Voir égal enent |'observation faite sous |"'article 11.
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2° soit des notifs qui auraient d0 étre invoqués par
| e demandeur d'asile au cours de |a procédure de
traitement de sa demande d' asile, du fait qu'ils
reposent (lire: reposaient) sur des él éments qui
exl staient avant la fin de cette procédure.”

L'intention de |'auteur de |'avant-projet est,
come |'explique |le comentaire de I|'article 57/11 en
projet, d' enpécher I|e demandeur d' asile d entamer une
nouvel | e procédure, sur la base de |'article 9, alinéa 3,
précité, apres que sa demande d' asile a été rejetée, a noins
qu' il ne puisse invoquer des él énents nouveaux, qui n'exis-
taient pas avant la fin de la procédure d' asile.

Acet effet, les articles 57/11 et 57/53 en projet,
| "obligent a porter a la connaissance de |'admnistration
féedérale de |'asile ou de |'adnministration fédérale de
["immigration, selon | e cas, tous | es él énents survenant au
cours de | a procédure de demande d' asile qui sont de nature
a influencer sa situation de séjour.

Selon | es explications fournies par |es représen-
tants du mnistre, |a comunication de ces él éments vaudrait
demande d' autorisation de séjour au sens de |'article 9,
alinéa 3 précité et deux procédures pourraient ainsi étre
nenées parall el enent, |'une visant ala reconnai ssance de | a
qualité de réfugi é, |'autre al'obtention d une autorisation
de séjour sur la base dudit article 9.

Cette preécision doit, en rai son de son i nportance,
figurer dans le texte néne de la loi, de préférence a
|"article 9.
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Il est égalenent souhaitable qu'eu égard aux
conséquences graves que |'absence de communication par le
candi dat reéfugi € des él énents susceptibles d'influencer sa
situation de séjour pourrait avoir sur |'octroi de |"autori-
sation de séjour, il en soit danent informé dés | e début de
| a procédure de demande d' asil e.

La rédaction de |'article 9, alinéa 4, en projet
devrait en outre étre améliorée. Il convient en effet de
tenir conpte du fait qu’ i ndépendamment de toute tentative de
dét our nenent des procédures dans | e chef de |’ étranger, des
él énents avancés a |’ appui d une demande d asile, nais
rejetés par |’ adm nistrateur fédéral de |’ asile, peuvent en
réalité servir de fondenent autonome a |’autorisation de
séjour pour notif exceptionnel sur |la base de |'article 9.
Dans sa rédaction actuelle, |['article 9, alinéa 4, 1°, en
projet aboutirait a la conséquence que de pareils notifs
condui rai ent nécessairenent, apreés le rejet de |a demande

d asile, a |'irrecevabilité de |la denmande de séjour pour
notifs exceptionnels, alors que, si une demande d' asile
n"avait pas €été introduite par |’inpétrant, une pareille

irrecevabilité n aurait pas pu lui étre opposée et que ces
él énents auraient pu conduire |’autorité a accorder le
séjour sur la base de |"article 9, alinéa 3.

Compte tenu de | a coexistence de deux procédures
paralleles - la prenmiére tendant a |’ obtention de |’ asile,
| a seconde visant au bénéfice du droit de séjourner sur la
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base de |'article 9, alinéa 3, de la loi - (13) et afin de
rencontrer |’intention de |"auteur du projet consistant a

éviter que des élénents pertinents en nmatiere d asile ne
pui ssent, en cas de refus de celui-ci, étre réitérés dans le
cadre de |l a procédure de denmande de séjour pour des notifs

exceptionnels, il suffirait d organiser de nmani ére enti ére-
ment autononme |les deux procédures et d éviter que
| " appréciation d une autorité al’issue de |’ une de ces deux
procédures puisse influencer la décision a prendre dans
|"autre procédure, dont |’objet et, en conséquence, |es
critéres d appréciation utilisés, sont différents. Au 1° de
|"article 9, alinéa 4, en projet, il y aurait lieu de

supprimer aussi les nots "par |’ Adm nistration fédérale de
| " asile ou".

L'article 9, alinéa 4, en projet appelle encore | es
observations suivantes :

1° Au 1°, il y a lieu de viser non pas |'adm nis-
tration fédérale de |'inmgration, nais bien le mnistre;
c'est en effet au mnistre (lequel peut déléguer son
pouvoir) que |'article 9, alinéa ler, de la loi, donne
conpét ence pour accorder des autorisations de séjour

2° Au 2°, il y alieu de viser non pas | es él énents
qui existaient", mais bien ceux dont | e demandeur avait ou

(13) Voy. ci-avant, la référence aux explications des
représentants du mnistre selon |l esquelles |a fourni-
ture d’ él éments relatifs au séjour dans le cadre de | a
demande d’ asile vaudrait demande d’'autorisation de
Féjour sur la base de |’article 9, alinéa 3, de la

ol .
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devait nornal enent avoir connaissance avant la fin de la
procédure d' asile. Des événenents peuvent en effet survenir
dans | e pays que | e demandeur a fui, mais qui ne viennent a
la connai ssance du demandeur qu'apres la fin de cette
procédur e.

3° Sous la législation actuelle, le caractére
ouvert de |l'article 9, alinéa 3, qui ne fixe aucune condi -
tion particuliéere a |'autorisation de séjour, si ce n'est
cell e de pouvoir faire valoir des circonstances exception-
nelles, pernet de rencontrer le cas de |'étranger qui n'a
pas obtenpéré a un ordre de quitter le territoire, nais dont
le renvoi constituerait a son égard une violation des
articles 3 ou 8 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de |'homme et des libertés fondanental es (14).
L' avant-projet, qui exclut en tout état de cause qu' une
tell e demande pui sse étre introduite par |'étranger |orsque
l e délai fixé pour obtenpérer al'ordre de quitter le terri-
toire est expiré, n' offre plus aucune possibilité d octroyer
une autorisation de séjour a un étranger se trouvant dans
une telle situation. Cette |acune devrait étre conbl ée.

4° Enfin, le conplénment apporté a |’'article 9,
alinéa 3, de la loi, donne |’occasion au Gouvernement de
redresser une discrimnation entre cette disposition et |es
articles 12bis et 41, alinéa 2, de la ménme |oi qui reglent

(14) Dans des circonstances tres exceptionnelles et |orsque
des considérations hunmanitaires inpérieuses sont en
jeu, la mse a exécution d' une décision d' expul ser un
étranger en séjour irrégulier peut en effet enporter
violation de | "article 3 (CE D.H, Affaire D. contre
Royaune- Uni , 21 avril 1997, 21 avril 1997
http://ww. dhcour. coe. fr)
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la recevabilité sur le territoire belge de |'adm ssion au
séjour ou al'établissenent de certains titulaires de droit,
en particulier les conjoints de personnes autorisées ou
adm ses au séjour ou établies en Belgique. Selon le texte
des articles 12bis et 41, alinéa 2, précités, ces titulaires
ne peuvent, en effet, introduire |eur demande en Bel gi que
que dans le cas ou ils sont en possession des documents
requi s pour |'entrée dans | e Royaune, soit un passeport et
un visa, et non lorsqu' il font valoir des "circonstances
exceptionnel | es" alors néne que ces circonstances seraient
établies et | es enpécherai ent de se rendre au poste di pl ona-
tique ou consulaire belge conpétent a |'étranger. L' hypo-
t hése des "circonstances exceptionnelles" devrait des lors
étre introduite dans les articles 12bis et 41, alinéa 2, en
questi on.

Article 11

1. L'article 50 en projet prévoit en substance que
|"étranger qui entre ou est entré dans |e Royaune doit

décl arer "des son entrée dans | e Royaunme" qu'il revendi que
la qualité de réfugié, sauf s'il a été admis ou autorisé a
séjourner plus de trois nois, auquel cas il peut introduire

sa demande tant que son séjour est régulier.

Quant a |"étranger qui est détenu, ms a la
di sposi tion du Gouver nenent ou mai ntenu en un |ieu déterm né
en application des dispositions visées a |'article 74/8,
8 ler de la loi du 15 décenbre 1980 précitée, |'avant-projet
prévoit qu'il doit faire sa déclaration "auprés du directeur
de |'établissement pénitentiaire ou aupres du directeur du
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centre ferné dans lequel il se trouve, ou aupres de |'un de
| eurs dél égués”.

L'obligation faite aux étrangers, qui entrent
régul i erenent dans | e Royaune, d' effectuer |eur déclaration
de demandeur d'asile "dés leur entrée" parait excessi-
ve (15).

L'article 31 de | a Convention de Geneve limte en
effet aux seuls demandeurs d'asile entrés irrégulierenent
sur leterritoire des Etats contractants |'obligation de se
présenter sans délai aux autorités.

S'il peut se concevoir que |l'oninpose al'étranger
qui entre ou tente d entrer irréguliérement dans | e Royaune,
qu' il introduise sa demande d'asile sans délai, par contre
i nposer |la méne obligation a celui qui est entré en satis-
fai sant aux obligations de |'article 2 de la |loi précitée,
et qui est donc de ce fait autorisé a rester dans | e Royaune
pour une durée naxinale de trois nobis, ne parait pas
justifié au regard du principe d égalité: il n'y a en effet
a prem ere vue pas de justification raisonnable atraiter de
la méne maniére |'étranger entré reégulierenent et celui
entré irréguliérement, ni a ne pas pernettre a |'étranger
entré réguliérement, conme cela est prévu pour |'étranger
bénéficiant d une autorisation de séjour de plus de trois

(15) La loi actuelle donne a |'étranger qui ne di spose pas
d' une autorisation de séjour de plus de trois nois, un
délai de huit jours ouvrables pour introduire sa
demande.
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nmois, d introduire sa denande d'asile tant que son sé€jour
est régulier.

Des événenents survenant dans son pays d'origine
pendant | a durée de son séj our en Bel gi que peuvent justifier
des craintes de persécution dans | e chef de |'étranger entré

régul i erenent dans | e Royaune de sorte qu'il doit lui étre
perm s d'introduire sa demande d' asil e des | a survenance des
événenents qu'il invoque a |'appui de celle-ci.

Selon |l es représentants du ministre, les nots "dés
son entrée" n'auraient toutefois pas d influence sur la
recevabilité de | a demande. Le demandeur garderait toujours
la possibilité d introduire une denmande en tout tenps.

Toutefois, dans |'hypothése ou il n"aurait pas
introduit de demande au nonment de son entrée aupres d'un
bureau d'inscription, il ne serait "autorisé a se déclarer
réfugi € que pour autant qu'il fasse valoir a |'appui de sa
dermande d' asi |l e une description préci se des circonstances de
départ du pays fui ainsi que |'itinéraire de voyage suivi,
depui s ce départ, pour arriver dans | e Royaurme (article 50,
§ ler, alinéa 3)".

Il y alieu d observer tout d abord que le fait de
prévoir qu' une personne pourrait ne pas "étre autorisée a se
décl arer réfugi €" est contraire a |la Convention de Genéve,
en vertu de laquelle tout étranger doit pouvoir se déclarer
réefugié et jouir de la protection que lui accorde la
Convention aussi |ongtenps que sa demande de reconnai ssance
de la qualité de réfugi é n' aura pas été exam née.



AW - 25 - 31.171/ 4
31.172/ 4

D autre part, si cette disposition signifie que
| " étranger qui ne s'est pas déclaré ala frontiére et qui ne
pourrait donner une description précise de son voyage verra
sa demande refusée, non seulenent par |'adm nistrateur
fédéral de I|'asile, nmamis égalenment par la Juridiction
adm nistrative de |'asile, alors |a disposition est égale-
ment contraire a la Convention de Genéve pour les notifs
expl i qués sous |' observation générale 11

La disposition en projet ne serait des lors
adm ssible que si elle prévoyait que | ' étranger qui souhaite
se déclarer réfugié doit le faire dés son entrée, et que

s'il le fait plus tard, il doit en donner les notifs, mais
sans que | " absence d' une descri ption préci se des circonstan-
ces de son départ du pays fui ou de I['itinéraire quil a

suivi puisse a elle seule suffire a notiver le rejet de sa
demande, en tout cas par la juridiction admnistrative de
| "asile.

2. Par ailleurs, selon |'exposé des notifs, le
"bureau d'inscription de |'Administration fédérale de
|"asile" le plus proche de la frontiere par laquelle
| " étranger entre ou est entré dans | e Royaune "enregistre | a
dermande d' asile et procede a la constatation de la frontieére
par laquelle |'intéressé est entré, ainsi que |'itinéraire
de voyage suivi"

Qutre que |l e texte de | "avant-projet ne prévoit pas
cette obligation de faire, aupres du bureau d'inscription,
une description de |'itinéraire de voyage suivi, |'on
n"apercoit pas, sauf a supposer |'installation de bureaux
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d' inscription a chaque lieu de passage de la frontieéere
coment ces bureaux pourraient "constater" la frontiére par
laquelle |"intéressé est entré, et vérifier que ces demandes
sont bien introduites "dés |'entrée dans | e Royaune".

Selon les représentants du nministre, |es bureaux
d' inscription devraient toutefois étre installés de telle
mani ére qu'il ne soit pas possible d'y avoir acces par
["intérieur du Royaurme, |'objectif étant que |es personnes
qui se déclarent réfugiés et qui arrivent en Belgique
autrement que par |la voie aérienne ou naritime, puissent,
dans |la nmesure du possible, étre renvoyées vers |'Etat par
lequel elles ont a tout le noins transité et qui devrait
étre en principe responsable de leur denmande d'asile
conforménent a la Convention relative a | a déterm nati on de
|"Etat responsable de |'examen d' une denmande d'asile
présentée dans |'un des Etats nmenbres des Communautés
européennes, faite a Dublin e 15 juin 1990, a Rone le 7
décenbre 1990 et a Luxenbourg e 13 juin 1991, approuvée par
la loi du 11 mai 1995, (ci-apreés la Convention de Dublin).
Actuel | ement en effet, dées lors que ces personnes ne sont
pas tenues de se déclarer a la frontiere, il n'est pas
possi ble, dans la plupart des cas, de déterm ner |'Etat
responsabl e au sens de cette Convention.

Si | ' absence de déclarationalafrontiérejustifie
| e recours a une procédure accél érée de reconnai ssance de | a
qualité de réfugi &€, par contre elle ne peut justifier que le
candi dat réfugi é soit privé de | a protection que |ui assure
| a Convention de Genéve pour ce seul notif.
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3. Enfin, la section de |égislation observe que
["article 50, en projet, est lacunaire en ce qu' il ne vise
pas deux hypothéses, a savoir celle de |'étranger bénéfi -
ciant d' un permis de séjour de nmoins de trois nois qui,
avant |'expiration de sa validité, introduit une demande de
reconnai ssance de la qualité de réfugi é et celle de |' étran-
ger admi s ou autorisé a séjourner plus de trois nmois dans |le
Royaune ou a s'y établir, qui introduit sa denmande de
reconnai ssance de sa qualité de réfugi é alors que | e séjour
ou | " établissenent a cessé d' étre reégulier.

Il conviendra de conmbler cette | acune.

Article 14

La section de |égislation n'apercoit pas ce qui
peut justifier la différence que fait |'auteur du projet
entre fonctionnaires du service de police intégré, structurée
a deux niveaux, selon qu'ils dépendent de la police |ocale
ou de |la police fédérale.

La nménme observation vaut pour |'article 69.

Article 17

L'article 51/5, § ler, alinéa 2 actuel, de la loi
du 15 décenbre 1980 précitée | aisse un pouvoir discrétion-
naire au nmnistre ou a son dél égué pour décider d' exam ner
une demande d' asile dans les cas ou, en vertu des conven-
tions internationales liant |a Bel gique, celle-ci n'est pas
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responsabl e de | ' exanen de cette demande, pour autant que |e
demandeur y consente.

L'article 3, paragraphe 4, de |la Convention de
Dublin prévoit effectivenent que

"Chaque Etat menbre a le droit d'exam ner une
demande d'asile qui lui est présentée par un étranger,
nméne si cet exanmen ne lui inconbe pas en vertu des
critéres définis par la présente Convention, a condi-
tion que | e demandeur d' asile y consente.”

L'article 9 de | a nénme Convention di spose en outre
que

"Tout Etat nenbre peut, alors méne qu'il n'est pas
responsabl e, en application des criteres définis par la
présente Convention, exam ner pour des raisons humani -
taires, fondées notamrent sur des motifs famliaux ou
culturels, une demande d' asile, a larequéte d un autre
Etat nmenbre et a condition que | e demandeur d' asile le
souhaite.".

L'article 51/5, 8 ler, alinéa 2 actuel, preéciteé,
pernet donc au mnistre d' exam ner | es demandes d' asil e pour
lesquelles la Belgique n'est pas responsable, pour tenir
conpte de notifs particuliers au demandeur, tels que sa
situation famlial e.

L'avant-projet de loi ajoute un alinéa a ce
par agr aphe, selon | equel

"Le Roi détermine, par arrétée délibéré en Consei
des ministres, les catégories de demandeurs d'asile,
dont | a demande d' asil e est exam née par | a Bel gi que et
ce, nméme si cette derniere n'est pas |'Etat responsabl e
du traitement de cette denmande, en application des
conventions internationales liant |a Belgique."
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Pris a la lettre, le texte est contraire aux
di spositions de I a Convention de Dublin, puisque |e consen-
tenment du denmandeur d'asile n'est pas expressénent requis.

A supposer nméne que cette précision soit apport ée,
ce dont ont convenu les représentants du nministre, cet
alinéa resterait anmbigu (16). La section de |égislation se
demande en effet si le but de |la disposition en projet est
de limter | e pouvoir discrétionnaire du mnistre, celui-ci
ne pouvant décider d'examiner |es demandes d'asile en
question que si |le denandeur entre dans une catégorie
déterm née par e Roi, ou bien si, au contraire, le mnistre
garderait en tout état de cause |le pouvoir d'exam ner une
demande d'asile, nméme dans le cas ou | e demandeur n'entre-
rait dans aucune cat égorie. Dans cette hypothese, |'effet de
|"alinéa en projet consisterait seulement a lier |a conpé-
tence du ministre dans | e cas ou | e denmandeur entrerait dans
une des cat égori es.

Si |a prem ere hypot hese devait étre retenue, elle
pourrait enpécher |l e mnistre d exam ner une demande d' asile
pour laquelle la Belgique n'est pas |'Etat responsable au
sens des conventions internationales, |orsque |e demandeur
i nvoquer ait des circonstances exceptionnelles, qui, bien que
non prévues dans les catégories déterm nées par |e Roi
seraient telles que renvoyer | e demandeur d' asile aupres de
| ' Etat responsabl e au sens des conventions international es,
consisterait wune violation des droits fondamentaux de

(16) Le commentaire de |'article n' apporte pas d' eclaircis-
senments, le texte francais et néerlandais ne corres-
pondant pas.
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| " étranger, tels que ceux garantis par les articles 3 et 8
de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
| homre et des libertés fondanental es.

Le texte et |'exposé des notifs doivent des lors
étre revus, d' une part, pour prévoir que |l e consentenent du
demandeur d'asile est en tout état de cause requis, et,
d' autre part, afin de |aisser sans anbiguité au ninistre ou
a son délégué l|le pouvoir discrétionnaire d' examner |es
demandes d' asile néne | orsque |les circonstances qui justi-
fient que |le demandeur ne soit pas renvoyé vers |'Etat
responsable ne sont pas reprises dans |es catégories
établies par le Roi.

Article 24

L' obligation faite au demandeur d' asile de "rester
a la disposition du bureau d' asile" "de huit heures a vingt
heures durant les cing jours ouvrables" est relativenent
i npr éci se.

Selon | e commentaire de |"article,

"Cela signifie que |le demandeur d'asile se voit
offrir le logement et la nourriture dans |e bureau
d asile visé et qu'il peut librenent circuler a partir
de celui-ci, sous la réserve qu' il est censé pouvoir
répondre a toute convocation de | ' AFA durant | es heures
fixées, convocation dont il aura au preéealable éte
i nforme.".

Ces précisions gagneraient a étre prévues dans le
texte méne de |'avant-projet de |oi
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Article 30

1. Al'article 57, 8§ ler, alinéa ler, in fine, en
projet, il yalieud omettre les nots "aux fins d' exécution
d' une nmesure d' éloignenent du territoire", en vue d' éviter
t out e confusion.

2. Comme en ont convenu les représentants du
mnistre, le texte du paragraphe ler doit étre revu. En
effet, il y a une confusion entre |le délai dans lequel la
demande de reconnaissance de la qualité de réfugié est
exam née, qui est un sinple délai d ordre, et le délai
éventuel | ement prorogé pendant |lequel |'intéressé peut
rester en détention adnministrative, qui est un délai
i npératif.

Il conviendra en outre de prévoir un délai de
prorogation maxi mum |"avant-projet ne pouvant prévoir que
| a personne reste détenue pour une durée indéterm née ou
excédant | es délais prévus par |les autres dispositions de |la
loi qui réglent |a durée pendant |aquelle une personne peut
étre privée de liberteé.

3. La portée de |'"article 57, §8 2, alinéa 2, en
projet, est obscure.

L'article 56, alinéa ler, en projet, distingue en
effet trois types de décisions susceptibles d étre prises
par |'adm nistrateur fédéral de |'asile : soit il reconnait
la qualité de réfugi é du demandeur, soit il considére |la
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demande manifestement infondée, soit il la considere
“sinpl ement” i nfondée.

O, l'article 57, §8 2, alinéa 2, en projet, tel
qu' il est rédigé, senble identifier un quatriénme type de
décision, a savoir celle par laquelle |'adm nistrateur
fédéral de |'asile décide qu' une demande n' est pas manifes-
tenent i nfondée, sans qu'il faille en déduire nécessairenent
qu' el l e est fondée.

L'intention de | "auteur de |"avant-projet, si |'on

se réfere a |'exposé des notifs, est seul enent de prévoir
qu' une demande mani f estenment infondée doit, en regle, étre
décl arée comme telle dans les cing jours.

Le texte doit étre revu pour meux traduire cette
i ntention.

4. Au paragraphe 2, les nots "Sans préjudice du
8 ler" doivent étre oms car ils sont superflus.

Au paragraphe 3, il convient de renplacer |es nots
"Sans préjudice des 88 ler et 2", par les nots "sauf
lorsqu'un délai plus court est prévu confornménent aux
par agr aphes ler et 2".

Article 32

Il est renvoyé a |'observation faite au sujet de
|"article 50, 8 ler, alinéa 3, en projet.
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Article 33

1. La phrase introductive de |"article 57/2 en
projet n'est pas rédigée de maniere claire : elle fait en
effet se succéder les nots "peut", doit" et "pernet" de
telle sorte qu' on ne distingue pas bien quel effet juridique
est attaché a la constatation d' une des circonstances
nmentionnées dans cette disposition.

Cette disposition suscite en effet | es hésitations
sui vantes :

1° lorsque |'admnistrateur fédéral de |'asile ou son
dél égué constate |'existence d' une des circonstances
énumer ées, cette constatation suffit-elle a considérer
que |la demande est nmanifestenment infondée, ou bien
| " adm ni strateur ou son dél égué doit-il encore dénon-
trer que cette circonstance "pernet de considérer que
la demande d'asile est manifestenent dépourvue de
crédibilité ou que le conportenent de |'étranger est
i nconpati bl e avec | a crai nte de persécution all éguée" ?

2° lorsque la circonstance en question pernet de consideé-
rer que | a demande d' asil e est nanifestenment dépourvue
de crédibilité ou que | e conportenent de | ' étranger est
i nconpati ble avec la crainte de persécution all éguée,
| " admi ni strateur ou son dél égué peut-il encore consi dé-
rer que | a demande est "sinplenent” (et non "nanifeste-
nment") infondée ?

L'auteur de |'avant-projet doit préciser ses
intentions et refornuler e texte en conséquence.
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2. En outre, cette disposition de |'avant-projet
appel |l e encore | es observations ci-apreés.

a) Afin de ne pas rendre |'admnistration de la
preuve nmse a charge du demandeur d'asile exagéreénent
difficile, le 12° serait meux rédi gé come suit

"12° | " étranger n"a pu fournir a l'appui de sa demande aucun
docunent de voyage ou d'identité, a moins qu'i
fourni sse des explications plausibles quant al' absence
de tel s docunents;".

b) L’article 57/2, 13°, en projet, présume le
manque nmani feste de crédibilité de la denmande d' asile ou
|"inconmpatibilité du conportenent de |'étranger avec la
crainte de persécution all éguée | orsque

"la demande d’ asile, alors qu elle est formulée
par un étranger originaire d un pays dont il est connu
qu'il ne connait pas de persecutions au sens des
conventions visées a |’'article 48, ne contient pas de
faits concrets et vérifiables qui soient de nature a
dénmontrer le contraire dans la situation individuelle
de cet étranger;".

Cette disposition applique |a notion de "pays sar"
pour en déduire cette présonption, nmais en |’ assortissant de
la possibilité pour | e demandeur de |a renverser.

Il est procédé a |’ examen de cette disposition au
bénéfice de |’'observation générale 11, 2., relative a
|"article 57/2 en projet, elle-nméne fondée sur |es explica-
tions données par les représentants du ministre selon
lesquelles |le caractere "nmanifestement infondé" d’ une
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demande sur | a base de cette disposition n enporte que des
conséquences de procédure et nmmintient |’ exigence selon
laquelle la juridiction admnistrative de |’ asile devra
quant a el le, apprécier |e bien-fondé des denandes au regard
des seuls critéres des instrunents internationaux relatifs
alaqualité de réfugi e, ce qui inplique un examen concr et
et individuel de |la demande et |’ obligation de notiver |a
déci sion en considérant |les craintes de persécution invo-
quées par | e demandeur

Selon | "arrét n° 20/93, du 4 mars 1993, de | a Cour
d arbitrage, se prononcant sur des dispositions pernettant
au mnistre ou a son dél égué de décider qu' un demandeur
d asile issu d un "pays sOr" "ne sera pas autorisé a entrer
sur le territoire et qu en conséquence il sera refoul & par
| es autorités chargées du contrdéle aux frontieres", |'usage
de cette notion de "pays sir" par ces dispositions, néne
assorti du maintien de |’examen individuel, viole le
principe constitutionnel d égalité et de non-discrimnation.
La Cour considére en effet qu en ce qu' elles inmposent un
renversenment de | a charge de | a preuve a une seul e cat égorie
d' étrangers qui se déclare réfugi és, (ces dispositions) vont
au-del a de ce qui est nécessaire pour atteindre |’ objectif
poursuivi. (17).

(17) CA, arrét n° 20/93, du 4 mars 1993, cons. B.2.8.
Contrairenent a ce que qu'indique le comentaire de
|"article 57/2, 13°, en projet, dans |'exposé des
notifs, la Cour d arbitrage n'a nullenment adm s dans | e
nméme considérant que "le Mnistre peut prendre en
consi dérati on notament | a circonstance que de nonbreu-
ses denandes d'asile ont été introduites par les
ressortissants d' un pays dont |a situation politique ne
justifiait pas qu' elles soient accueillies". Ce passage
de |"arrét se borne a commenter les notifs en vertu
desquel s, selon |l e texte |ui-méne soum s a sa censure,
le mnistre pouvait faire application de la notion
critiquée de "pays sir".
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Le régime mi s en oeuvre par | a di sposition exam née
est toutefois différent. Il est nettenent noins restrictif
que celui examiné par |'arrét précité : la constatation
selon laquelle |e demandeur est issu d un "pays sar"
n"enporte pas |’irrecevabilité de la denmande, nais
| " encl enchenment de | a procédure accél érée | ai ssant, come il
a éeté rappelé, des pouvoirs entiers a la juridiction
admnistrative de |’ asile, inpliquant un exanen indivi duel
de la situation du demandeur

Dans ce contexte, le recours a la notion de "pays
sr" n’est pas en soi de nature a soul ever des objections.
Le Comité exécutif du Haut Conmi ssariat des Nations Unies
pour les réfugiés n"a d ailleurs pas écarté la possibilite
d instaurer une procédure de ce type (18). Le Conité des
Mnistres du Conseil de |’Europe a lui aussi adms le
concept et en a énoncé les lignes directrices d application
(19).

Il n"est toutefois adm ssible de recourir a cette
notion que si les criteres pernmettant de désigner des Etats
come étant "sdrs" sont fixés avec précision et que la

(18) Background Note on the Safe Country Concept and Refugee
Status, 26 juillet 1991.

(19) Reconmandation n° R(97)22 du 25 novenbre 1997. Voy.
aussi les articles 21, 30.2 et 31 de |la proposition,
dat ée du 20 septenbre 2000, de directive du Conseil de
" Uni on europeenne relative a des nornes mninales
concernant la procédure d octroi et de retrait du
statut de réfugi € dans |l es Etats nmenbres, et |’article
uni que, d), du Protocole sur le droit d asile pour |les
ressortissants des Etats menbres de |’ Union européen-
ne, annexé au Traité d’ Amsterdam
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procédure n’est mise en oeuvre qu apres avoir perms au
candidat reéfugié de faire valoir de maniere effective son
poi nt de vue.

Le texte en projet est nuet sur la premeére
question. Il doit étre conpl été pour énoncer les critéres a
prendre en considération et, le cas échéant, habiliter le
Roi a fixer sur cette base la |liste des pays en question par
un arrété royal délibéré en Conseil des Mnistres.

Sur |le second point, la procédure nmise en oeuvre
doit pernettre de nmaniere effective au candi dat réfugi é de
renverser |la présonption instaurée. Les conditions qui | ui
sont offertes a cet effet ne doivent pas étre d une nature

telle qu il n aurait aucune chance de se faire entendre de
mani ére équitable. A cet égard, si |’'on peut adnettre que le
renversement de la présonption soit subordonnée a la
production de "faits concrets", il est excessif, conpte tenu

de la particularité de la procédure et de la réalité de la
situation des personnes persécutées, d' exiger en outre que
ces faits soient "vérifiables", sauf si cette derniere
notion était interprétée comme ne s’ attachant pas aux faits
de persécution eux-ménes, mais plutdt au contexte général de
ceux-ci .

Ces préci sions devraient figurer dans | e dispositif
du texte en projet.
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Article 40

L'alinéa 2, 2°, de l|'article 57/7 en projet,
prévoit la possibilité de se faire assister par un "assis-
tant aux réfugiés agréé par le Mnistre ou |'un de ses
dél égués au cours de |'audition;".

Le commentaire de |'article ne fournit aucune
explication.

Il conviendrait a tout |e noins que | es conditions
d' agrément soient fixées de maniere générale et abstraite
par ou en vertu de la loi, de maniére a ce que cet agreéenent
ne soit pas | ai ssé entierenent au pouvoir discrétionnaire du
mnistre ou de son dél égué, devant desquels |l es assistants
agréés auraient précisénment pour tache de veiller aux
intéréts des demandeurs d' asile.

Article 41

Il y a une discordance évidente entre le texte de
|"article 57/8 en projet et |le commentaire qu' en donne son
aut eur.

Si des exanens nedi caux peuvent étre pratiqués, y
conpris pour établir la filiation, ce ne peut étre que dans
le respect de |'article 22 de la Constitution et de |"arti-
cle 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de |'homme et des l|ibertés fondanental es.

En conséquence, le texte doit étre revu.
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Article 49

1. Cette disposition est égalenent susceptible
d' interprétations divergentes et pourrait dés |ors susciter
des difficultés d application.

Telle qu' elle est rédigée en effet, elle senble
i ndi quer que la "décision" par laquelle |'adm nistrateur
fédéral de |'asile décide d' un refoul ement ou d' un él oi gne-
ment du territoire est toujours une "deécision" distincte de
celle par laquelle |'asile est refusé et jamais une nesure
d' exécution matérielle, prenant la fornme d un ordre de
quitter le territoire, de |la décision de refus.

La question se pose si cette "décision" de refoul e-
ment ou d' éloignement pourra faire |'objet d un recours
di stinct en suspension et en annul ati on. On observe en effet
que |"article 57/16 en projet (article 4 de |'"avant-projet
31.172/ 4) exclut la conpétence de la juridiction admnistra-
tive d asile et, par suite, un recours en cassation adm ni s-
trative (20).

Si telle n'est pas |'intention de |"auteur de
|"avant-projet, le texte doit étre fondanental enent revu.

2. Par ailleurs, conpte tenu de | a possibilité de
| a coexi stence de deux procédures, |'une visant |a recon-
nai ssance de la qualité de réfugié et |'autre |"autorisation

(20) Voir en ce sens, |'exposé des notifs sous |'article 4
du projet 31.172/4.
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de séjour sur d autres bases, il serait souhaitable que
|"ordre de quitter le territoire ne soit pas délivré avant
| " épui sement des deux procédures.

Une autre solution consisterait a prévoir que la

décision de refus de I|'asile entraine de plein droit
| " éloignenent de |'intéressé, cette nmesure ne pouvant
cependant étre exécut ée aussi |ongtenps que subsi ste devant
| "administration de |'immgration une demande de séjour qu

n'a pas encore été régl ée.

En tout cas, il inporte d organiser |'information
réciprogue entre |'admnistration fédérale de |'asile et
| "administration fédérale de |'inmmgration.

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES SUR L' AVANT- PROJET 31.172/4

Article 4

1. A l"article 57/16, § 1ler, alinea 2, 1°, en
projet, il n"apparait pas clairenent si |'annulation et le
renvoi d'une cause a |'admnistration (21) fédérale de
|"asile est une sinple faculté ou une obligation dans le
chef de la juridiction, lorsque celle-ci constate que "la
décision est entachée d'irrégularités ou que des mesures
nécessaires a |'exanen de |la cause n'ont pas été prises".

(21) En tout de cause, on écrira "admnistrateur" et non
“adm ni stration"
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Par ailleurs, il résulte del"article 57/31, § ler,
3°, en projet, que |le demandeur peut étre admi s a invoquer
des él énments nouveaux pour la premeéere fois devant la
juridiction admnistrative de |'asile, pour autant qu'ils
n"aient pu étre portés en tenps utile a la connai ssance de
| *admi nistration fédérale de |"asile.

La question se pose si, dans cette hypothése, |a
juridiction admnistrative de |'asile pourrait annuler la
décision et la renvoyer a |l'admnistration. Dans |"affirma-
tive, il y aurait lieu d' écrire, au 57/16, 8§ ler, alinéa 2,
1°, en projet

“(...) lorsque | a décision est entachée d'irrégul a-
rités ou que des nmesures d'instruction suppl émentaire sont
nécessaires a |'exanen de |a cause".

2. Selon |"alinéa 2, 2°, du méne paragraphe, la
juridiction admnistrative de |"asile est conpétente pour
confirmer ou annuler |la décision d un refus de confirnmation
de la qualité de réfugié.

Dés lors que, contrairenment au 1°, le texte du 2°
ne prévoit pas | e renvoi devant |'adm nistration fédéral e de
|"asile, |a question se pose de savoir si |"annulation de |a
décision de refus entraine ou non la confirmation de la
qualité de réfugié.

Selon les représentants du mnistre, il n'y a pas
i eu de prévoir un renvoi devant |'adm nistrateur fédéral de
|"asile. Il y adonc lieud écrire "confirmer ou réfornmer"”
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Article 7

Les alinéas ler et 3 de I"article 57/18 en proj et
sont contradictoires, |le premer prévoyant que le nmnistre
"met a la disposition de la Juridiction administrative de

|"asile le personnel administratif", le troisienme alinéa
prévoyant un "cadre (...) incorporé a |'Admnistration
centrale du Mnistere de I'Intérieur"” et "déternmné par le
Roi " .

L'auteur de |'avant-projet doit préciser ses

intentions et prévoir, notamment, sous |'autorité de qui
travaillera | e personnel admnistratif.

Enfin, il est a observer que plusieurs di spositions
de |"avant-projet font état d un "greffe", alors qu' aucune
di sposition n'organise a proprenent parler un tel greffe.

Article 8

1. A l'article 57/19, § 1ler, en projet, il est
prévu que | es candi dats nmenbres permanents de I a juridiction
admnistrative d asile doivent pouvoir justifier d' une
expérience utile de cing années. |l conviendrait de préciser
dans quel donaine cette expérience doit exister et coment
elle doit étre prouvée.

2. Il peut étre inféré des articles 57/17, 57/19
et 57/ 38, en projet, que |'assesseur pernanent peut siéger,
seul, durant |'acconplissenent de son stage de trois ans.
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Cette mesure est mal heureuse, car elle pernet au stagiaire
de siéger seul avant qu'il n'ait apporté la preuve de sa
capacité professionnelle (22).

Article 18

Sil peut étre adms qu une affaire soit soum se
a | "assenbl ée générale de la juridiction adm nistrative de
| "asile pour assurer |'unité de la jurisprudence (23), le
fait que I es menbres de la juridiction seraient ultérieure-
ment |iés dans d' autres affaires par |a décision de principe
soul éve des objections fondanental es.

En effet, de deux choses, |'une : ou bien la
déci si on de princi pe porte sur une question d' interprétation
de la loi, ou bien, sur une question d' appréciation de fait.

Dans | e premer cas, il n'appartient pas au juge
de prononcer des arréts de reglenment, car ce serait la
porter atteinte a |'équilibre constitutionnel des pouvoirs
et a |'exercice par le législatif et |'exécutif de la
fonction nornative.

(22) On observera que, dans |'ordre judiciaire, une telle
situation est exclue, l|le stagiaire judiciaire ne
pouvant exercer la fonction juridictionnelle.

(23) L'article 92 des lois coordonnées sur |e Consei
d' Etat prévoit une telle disposition.



31.172/ 4

Dans | e second cas, |la disposition se heurte au
principe qui découl e des conventions internationales |iant
| a Bel gi que et selon | equel | es demandes d' asile doivent en
tout état de cause faire | ' objet d' une appréciation indivi-
duel | e.

Article 24

Selon cet article, le recours a la juridiction
admnistrative de|l'asile doit étre introduit dans | a | angue
déterm née conforménment a |’ article 51/4 de la loi précitée.
Il y aura, en d autres termes, unité de |langue et de réle
i nguistique devant la juridiction du fond.

Tel ne serait pas | e cas devant | e Conseil d'Etat,
pui sque | es pourvoi s pourraient toujours étre introduits par
les candidats réfugiés dans la langue de leur choix en
application de |"article 66, alinéa ler, des |ois coordon-
nées sur |le Conseil d'Etat.

O, le Conseil d Etat est actuellenment confronté
a un nonbre consi dérabl e de requétes introduites en | angue
francai se devant |a chanbre néerl andophone et inversenent.
Leur exanmen s’ en trouve ralenti.

La Cour d arbitrage a jugé que | es di spositions qui
déterm nent actuellement | a | angue de | a procédure n' affec-
tent pas le droit, pour |es demandeurs d' asile, de choisir
expressénent le francais ou |l e néerlandais come | angue de
procédure et qu' il n’y avait pas en conséquence de traite-
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ment discrimnatoire eu égard aux objectifs d'intérét
général poursuivis par les dispositions litigieuses (24).

Etendre a |la procédure devant |e Conseil d’ Etat,
par une nodification de |'article 66 des |ois coordonnées
sur le Conseil d Etat, |’obligation d introduire |a requéte
dans la langue déternmnée lors de |’introduction de la
demande d’ asile ne constituerait pas non plus une atteinte
di sproportionnée a la liberté des particuliers de choisir la
| angue de |eur expression. Cette mesure contribuerait a
accel érer |’ exanen des affaires. Elle rencontrerait ainsi |la
nécessité général enent avancée, néne par |e Haut Conmi ssa-
riat aux réfugi és, que |l es demandes d asile soient traitées
sans retard. En pratique, les requérants ont déja choisi
pour la plupart, un conseil dés le stade de la juridiction
du fond en fonction de |a |angue de | a procédure.

Article 29

1. La procédure écrite qui suppose la rédaction
d' un projet de décision par un nenbre de la juridiction
adm ni strative de |'asile ne soul éve pas d' objection quant
a son principe, des lors que |l es parties gardent |a possibi-
lité de solliciter, au vu de ce projet de décision, une
procédure orale.

(24) Arrét n°® 77/97 du 17 décenbre 1997.
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L' avant-projet de loi n'indique toutefois pas
clairement, si, dans cette hypothese, la chanbre devant
laquelle |"affaire est fixée est ou peut étre conposée du
menbre qui a rédigé le premer projet de deécision

Dans la négative, |'avant-projet offrirait une
garanti e suppl énent ai re consi stant dans | e doubl e exanen qu
pourrait ainsi toujours étre sollicité par les parties. 1l
éviterait également tout doute sur |le point de savoir s'i
est admi ssible qu' un juge soit appelé a faire connaitre son
opinion sur le fond de |'affaire, avant que ne se tienne le
débat contradictoire.

En tout état de cause, il convient que la loi se
prononce sur ce point.

2. Selon |le paragraphe 2, alinéa ler, de |"arti-
cle 57/ 35 en projet, |le nenbre saisi du recours confirne le
proj et de décision. Des circonstances nouvelles ayant pu
survenir depuis la rédaction du projet de décision, par
exenpl e, une nodification inportante du régine politique

dans |le pays d origine du demandeur d'asile, il serait
preéf érable de prévoir que |le menbre saisi du recours peut
confirmer | e projet de décision. Le cas échéant, il établira

un nouveau projet de décision.

3. Le paragraphe 2, alinéa 2, in fine, en projet,
permet a | a chanbre saisie du recours de rendre une déci sion
tenant conpte des observations fornul ées par |'une des
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parties a la cause sans que ces observations aient éte
sounmi ses a la contradiction. Ceci n'est pas adm ssible.

Article 31

1. La brieveté de | a procédure accél érée ne soul éve
pas d' objection de principe pour autant que cette procédure
soit limtée aux cas ou | ' absence de fondenent de | a demande
d' asile ou son caractere inadm ssible sont nmanifestes. |
est, a cet égard, renvoyé aux observations faites ci-dessus
a propos des articles 57/1 et 57/2 en projet.

Le paragraphe 2 devrait étre aménagé de mani ére a
permettre au menbre saisi du recours de revenir a la
procédure normale, lorsqu'il constate que, méne si |"affaire
ne nécessite pas d'instruction conplénentaire, elle doit
néannoins faire |'objet d un examen plus approfondi, parce
que par exenple elle soul eve des questions de principe.

2. Au paragraphe ler, alinéa 3, de|l'article 57/ 36
en projet, il y a lieu de suppriner les nots "le cas
échéant" et de préciser les cas dans |esquels |'audience
sera exceptionnellenent tenue au lieu ou |'étranger est
mai nt enu.

En effet, la publicité des débats constitue une
garantie d' une bonne justice.
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Article 41

1. Al"alinéa ler, il convient de nmettre le texte
francais en concordance avec |l e texte néerlandai s quant au
poi nt de départ du délai de trois jours.

2. En ce qui concerne |'alinéa 2, il inporte que
| a décision de | a chanbre n'intervienne pas avant |'expira-
tion du délai précité de trois jours. Cette preécision
devrait figurer dans |e texte.

3. Enfin, pour éviter toute anbiguité, il convient
de préciser si le requérant peut ou non étre représenté a
| " audi ence sans devoir conparaitre personnellenent.

Article 47

La Cour d'arbitrage a déja adm s que des reégles de
procédure spécifiques soient prévues pour |e contentieux
découl ant de |"application de la loi du 15 décenbre 1980
précitée (25). L'auteur du projet doit toutefois justifier
| es rai sons pour lesquelles la procédure de filtre mse en
pl ace par | a disposition exam née, n'est pas étendue a tous
| es pourvois en cassation introduits devant |e Consei
d' Etat.

(25) Arrét n° 61/94 du 14 juillet 1994, B.6.2.
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Article 56

Sous réserve de |'observation générale fornul ée a
| " égard de |'indépendance des nenbres de la juridiction, il
parait contraire au principe d une bonne justice de prévoir,
coomme le fait le 8 4, qu' un nenbre qui aurait fait |'objet
d' une décision négative au terme du délai de trois ans
pui sse encore siéger pendant deux ans (26).

OBSERVATI ON FI NALE CONCERNANT LE TEXTE NEERLANDAI S

Le texte néerlandais de certains articles est
susceptible d' anélioration. A titre d'exenple, certaines
propositions sont faites dans l|le texte néerlandais du
présent avis.

(26) Voir égal enent |'observation n° 2 sous |'article 8 de
| "avant-projet de loi 31.172/4.
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ALGEMENE CPMERKI NGEN

I n de voorontwerpen van wet die om advies aan de
afdeling wetgeving zijn voorgelegd, wordt de procedure
i nzake erkenning van de status van vluchteling grondig
gew j zigd, onder neer door de oprichting van twee nieuwe
instanties diein die procedure zullen optreden, nanelijk de
"Federal e adm nistratie voor asiel", geleid door de federal e
adm ni strateur voor asiel, en het "Admnistratief rechts-
col | ege voor asiel".

A. De federal e adm ni strateur voor asiel

Het statuut van de federale adm nistrateur voor
asiel is ergonduidelijk. Terwjl de teksten die aan de Raad
van State zijn bezorgd, over het al geneen |aten vernoeden
dat de federale adm nistrateur voor asiel over de asiel-
aanvragen (27) beslist zonder van i emand af hankelijk te zijn
en zonder zich voor de mnister te hoeven verantwoorden,
wekken het ontworpen artikel 49bis, 8 1, eerste |lid, van de
wet van 15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebi ed, het verblijf, de vestiging en de verw jdering

(27) Veel betekenend in dat verband is het opschrift "De
over hei d bevoegd voor de behandeling van de asi el aan-
vragen" van titel Il, hoofdstuk Il, afdeling II,
onderafdeling I, van de wet van 15 decenber 1980
betreffende de toegang tot het grondgebi ed, het ver-
blijf, de vestiging en de verwjdering van
vreendel i ngen.
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van vreendel i ngen, al sook sonm ge passages van de nenorie
van toelichting en van de artikelsgew jze bespreking
i ntegendeel de indruk dat de federale adm nistrateur voor
asiel slechts de genmachtigde is van de mnister die uit-
eindelijk bevoegd is en als zodani g de federal e adm ni stra-
teur voor asiel instructies kan geven en zich zelfs in
bepaal de dossiers kan nengen.

De wetgever noet een duidelijk standpunt innenen
en noet een ei nde maken aan di e onduidelijkheid die alleen
maar tot grote rechtsonzekerheid kan | ei den.

De steller van het voorontwerp haalt imers twee
verschil I ende rechtsbegri ppen door el kaar, nanelijk het bij
de wet opdragen van bevoegdhei d aan een bepaal de overheid en
het del egeren van bevoegdhei d waarbij de overheid aan w e de
bevoegdhei d i s opgedragen, de uitoefening van di e bevoegd-
hei d overdraagt aan een | agere over heid.

a) WI de steller van het voorontwerp dat de
federal e adm ni strateur voor asiel slechts als gemachtigde
van de mnister kan optreden, dan noet de bevoegdhei d aan
de mnister worden opgedragen en noet de mnister toe-
stemm ng krijgen omdie bevoegdhei d aan de federal e adm ni -
strateur voor asiel te del egeren.

In dat geval behoudt de mnister, die net de
bevoegdhei dsdel egatie i nstent, in princi pe de bevoegdhei d om
di e bevoegdhei dsdel egati e weer ongedaan te nmaken, al genene
instructies over de uitoefening van di e bevoegdhei d te geven
en zelfs, overeenkonstig de rechtspraak van de afdeling
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adm ni stratie van de Raad van State (28), zijn eigen beslis-
sing in de plaats te stellen van die van zijn ge-
macht i gde (29).

In het onderhavige geval blijkt echter uit de
al genene opzet van de voorontwerpen van wet dat het niet de
bedoeling is de mnister de nogelijkheid te geven om de
beslissing van de federale admnistrateur voor asiel te
her zi en.

Die nogelijkheid tot herziening blijkt imers
onver eni gbaar net de nogelijkheid tot beroep waarin wordt
voorzien door de bepalingen waarin staat dat bij het
admnistratief rechtscollege alleen beroep kan worden
ingesteld tegen de bij nanme genoende beslissingen die door
de federal e adm ni strateur voor asiel zijn genonen en zul ks
bi nnen erg korte termjnen.

Dat zou echter in de tekst zelf van de wet npeten
worden verneld om |l atere di scussies te voorkonmen

b) WI de steller van de vooront wer pen daar ent egen
aan de federale adm nistrateur voor asiel de bevoegdheid
opdragen om geheel onafhankelijk beslissingen te nenen,

(28) RvS, arrest VZW Nationale D scotheek van Belqgié,
nr. 15.988 van 20 juli 1973; arrest De Brabandere
nr. 22.669 van 19 novenber 1982; arrest Sa Nabais,
nr. 63.579 van 13 decenber 1996.

(29) Zie in dat verband B. LOVBAERT, La délégation de
conpétence en matiere admnistrative et |e pouvoir
d' évocation du dél égant, A P.T., 1997, blz. 155.
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zonder zich voor de mnister te hoeven verantwoorden, dan
zou het genoende ontworpen artikel 49bis, 8 1, eerste lid,
zo noeten worden herzien dat de woorden "in zijn hoedanig-
hei d van genachtigde van de Mnister" vervall en.

Het weglaten van die woorden zou echter grond-
wet ti ghei dsbezwaren kunnen doen rijzen als in de tekst van
het voorontwerp niet zou worden voorzien in een vorm van
toezicht op de werkwijze van zulk een admnistratieve
overheid door de mnister die ten aanzien van de Kaner van
vol ksvert egenwoordi gers politiek verantwoordelijk is (30).

B. Het Admnistratief rechtscoll ege voor asiel

In arrest nr. 14/97 van 18 nmart 1997 over een
prejudici él e vraag in verband net artikel 57/11, 8 1, eerste
lid, van de genoende wet van 15 decenber 1980, heeft het
Arbi tragehof inzonderheid onderzocht of dat artikel al dan
niet instrijdis met de artikelen 10 en 11 van de G ondwet
doordat de kenni snem ng van beroepen daarin overeenkonstig
de artikelen 144, 145 en 191 van de Gondwet wordt toe-
vertrouwd aan de Vaste Beroepscomm ssie voor vluchtelingen,
die een admnistratief rechtscollege is. In dat verband
heeft het Arbitragehof het vol gende geoordeel d :

"B. 6. De wetgever vernocht dan ook, met toepassing
van de nogelijkherd die arti kel 145 van de G ondwet hem

(30) Wat hoe dan ook uit den boze zou zijn, is een "hybride"
regeling die bestaat uit el enenten di e aan deze of gene
instelling zijn ontl eend.



GA - 54 - 31.171/ 4
31.172/ 4

biedt, het contentieux betreffende een dergelijk
politiek recht toe te vertrouwen aan een adm ni strati ef
rechtscol | ege dat ter zake over een volle rechtsnmacht
beschi kt en dat is opgericht net toepassing van arti -
kel 146 van de G ondwet.

De Vaste Beroepsconm ssie voor vliuchtelingen is
een dergelijk rechtscollege. Haar jurisdictionele aard
wordt afgeleid uit haar sanenstelling en uit de wjze
waar op haar | eden worden aangewezen (artikel 57/12 van
de wet van 15 decenber 1980) di e hun onaf hankelijkheid
ten opzichte van de admnistratie waarborgt (arti-
kel 57/13), uit de haar toegewezen bevoegdheden inzake
opsporing (artikel 57/15) en onderzoek (arti kel 57/21),
urt het debat op tegenspraak dat er wordt georgani seerd
(artikelen 57/18, 57/19 en 57/20), uit de bijzondere
verplichting van notivering (artikel 57/22) en uit het
admni stratief cassatieberoep dat tegen haar be-
slissingen kan worden ingesteld (artikel 57/23).

B.7. Gelet op artikel 145 van de G ondwet, kan het
feit dat het kennisnemen van gedi ngen net betrekking
tot politieke rechten wordt toevertrouwd aan een
adm ni strati ef recht scol | ege, veel eer dan dat
contentieux over te |aten aan een rechtscoll ege van de
rechterlijke orde, op zich geen schendi ng uitmaken van
het begi nsel van gelijkheid en niet-discrimnatie.

B.8. De prejudiciéle vraag dient ontkennend te
wor den beant woord. ".

Aangezi en het voorontwerp van wet 31.172/4 bepaal t
dat de beroepen van asi el zoekers worden toevertrouwd aan het
"“Adm ni stratief rechtscoll ege voor asiel" en het slechts in
een beperkte nogelijkheid voorziet om de beslissingen van
dat rechtscollege bij de Raad van State in cassatie aan te
vechten, noet erop worden toegezi en dat niet all een de naam
maar ook de rechtsprekende aard van die instantie wordt
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vastgel egd in de wetsbepalingen betreffende de organisatie
van die instantie (31).

a) In dat verband npet eerst en vooral worden
opgener kt dat de onaf hankelijkheid van het adm nistratieve
recht scol | ege voor asiel onvol doende gewaar borgd wordt. Dat
blijkt uit tal van zaken.

Het is inmers zo dat het genoende voorontwerp van
wet wel bepaalt dat dit rechtscollege uit vaste |eden
bestaat, nmmar het bepaalt niet hoeveel |eden het op zijn
mnst noet tellen en het biedt de Koning, bij een in de
M ni sterraad overl egd besluit, de nogelijkheid omtijdelijke
assessoren aan te w jzen "indi en de noodwendi gheden van de
dienst dit rechtvaardigen of om het hoofd te bieden aan
ui tzonderlijke onstandi gheden". Die tijdelijke assessoren
wor den aangewezen voor een anbtstermjn van ten mnste één
jaar en ten hoogste drie jaar (ontworpen artikel 57/19, § 5,
arti kel 8 van voorontwerp 31.172/4).

(31) Het recht op een werkzaam rechterlijk beroep voor
personen die vragen om als vluchteling te worden
erkend, vloeit ook voort uit artikel 16, 1, van het
Verdrag van Genéve betreffende de status van vl uchte-
lingen dat de verplichting vastlegt ervoor te zorgen
dat "een vluchteling (...) het genot (heeft) van
recht si ngang” en noodzakelijkerw s de verplichting
i nhoudt omdaadwer kel i j ke recht sm ddel en t e waar bor gen.
Zieindie zin advies 21.792/2 over een voorontwerp van
wet dat geleid heeft tot de wet van 6 nmei 1993 tot
W jziging van de wet van 15 decenber betreffende de
t oegang tot het grondgebi ed, het verblijf, de vestiging
en de verw jdering van vreendel i ngen.
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Het zou dus heel goed kunnen dat het rechtscoll ege
hoof dzakel i jk bestaat uit tijdelijke assessoren die, door
hun korte anbtsterm jn, waarvan niet is uitgesloten dat hij
wordt verl engd, afhankelijk zouden zijn van de uitvoerende
macht (32).

In verband nmet de vaste assessoren bepaalt het
voorontwerp dat ze drie jaar proeftijd noeten doornaken en
daarna vast worden benoend, tenzij de Koning daar anders
over beslist, na advies van de al genmene vergadering van het
adm ni stratief rechtscollege. Tijdens die proeftijd kunnen
de vaste assessoren beslissingen nenen als alleenrecht-
sprekende rechter (33). Om de onafhankelijkheid van de
assessoren op proef ten aanzien van de uitvoerende macht te
waar borgen, zou net reden kunnen worden gesteld dat een
negati eve beslissing op het einde van de proeftijd alleen
kan worden genonmen na eensluidend advies van de al genene
ver gaderi ng.

Bovendi en voorziet het ontworpen artikel 57/25
(artikel 16 van voorontwerp 31.172/4) in een evaluatie-
procedure die kan leiden tot "de inhouding van de |aatste
tussentij dse weddenschaal ver hogi ng gedurende zes naanden".

(32) Vol gens de vertegenwoordi gers van de m ni ster wordt een

aant al vaste | eden gewaar bor gd doordat i n de overgangs-
bepal i ngen staat dat de vaste assessoren van de Vaste
Ber oepscomm ssi e voor vluchtelingen van recht swege t ot
vast lid van het Adm nistratief rechtscollege voor
asi el worden benoend.
Een mninmum aantal vaste leden is in de praktijk
wel i swaar waarschijnlijk, maar is niet wettelijk
gewaar borgd, aangezien de betrokken assessoren hun
overheveling altijd kunnen wei geren.

(33) Zie ook opmerking nr. 2 onder artikel 8 van voorontwerp
van wet 31.172/4.
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I n het voorontwerp wordt weliswaar bepaal d waarop
de evaluatie slaat, waarbij de steller van dat ontwerp zich
dui del i j k gebaseerd heeft op de in het CGerechtelijk Wtboek
vervatte regeling voor de magistraten, maar wordt niet
bepaald wi e die evaluatie uitvoert, zodat het aanw jzen van
de eval uatoren wordt overgel aten aan de Koning, aan w e de
taak wordt toevertrouwmd om de evaluatiecriteria en de
eval uati eprocedure te bepalen. Het ligt nochtans voor de
hand dat het statuut van de eval uatoren van de rechters van
essentieel belang is omte kunnen beoordel en of de rechters
onaf hankel ijk zijn.

Het voorontwerp zou zo noeten worden herzien dat
de onafhankelijkheid van de |eden van het Adm nistratief
rechtscol | ege voor asiel beter wordt gewaarborgd.

b) Er wordt een debat op tegenspraak georgani seerd
bij het Adm nistratief rechtscollege voor asiel, behalve in
het geval vernmeld in het ontworpen artikel 57/33, tweede
lid.

Een dergelijke uitzondering op het fundanentele
begi nsel van de tegenspraak, dat inherent is aan de uit-
oefening van de rechtsmacht (34), stuit op erg grote be-
zwar en.

(34) M Leroy, Contentieux adm nistratif, Bruyl ant, Brussel,
2000, blz. 111.
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Aangezi en de ontworpen wet imers tot doel heeft
een rechterlijke procedure bij het Admnistratief rechts-
col l ege voor asiel op te zetten, noet dat gepaard gaan mnet
alle waarborgen terzake. Er is nonenteel geen enkel
precedent in de interne rechtsorde waarbij een rechtscoll ege
een subjectief recht kan beoordelen zonder dat in de
desbetreffende procedure debatten op tegenspraak worden
gewaar bor gd.

Voorts ziet de afdeling wetgeving zi ch genoodzaakt
op te nmerken dat het gevaar groot is dat de toepassing van
die wet tot een niet onaanzienlijke stijging van het aantal
cassati eberoepen bij de Raad van State kan |l eiden en op die
mani er tot gevolg kan hebben dat de doelstelling van het
ont wer p, nanelijk het aantal vreendel i ngengeschi |l | en
verm nderen, niet wordt berei kt. Bijgevolg rijst ook twjfel
over de relevantie van de nmatregel

I n di e onstandi gheden noet, gelet op het beoogde
doel én met inachtnem ng van het beginsel van de tegen-
spraak, eventueel op basis van artikel 27 van het koninklijk
besluit van 9 juli 2000 houdende bijzondere procedure-
regel ing i nzake geschill en over beslissingen betreffende de
t oegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verw jdering van vreendelingen, worden voorzien in een
procedure ter beoordeling van de toelaatbaarheid van
beroepen waarin plaats zou zijn voor een debat op tegen-
spraak, eventueel binnen zeer korte termjn.

Zo' n versnel de procedure i s evenwel all een toel aat -
baar als de bevoegdheden van de voorzitter binnen het
Adm ni stratief rechtscoll ege voor asiel strikt beperkt zijn
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tot de duidelijke gevallen waarin de voorzitter zich ertoe
bepaalt zijn beslissing af te leiden uit een |louter feite-
lijke vaststelling van een Kkennelijke en vaststaande
gebeurtenis waarbij het feit of die gebeurtenis zich heeft
voor gedaan, helemaal niet hoeft te worden onderzocht.

D e bevoegdheden zijn ook alleen toel aatbaar als
ze in de zo jui st genoende onst andi gheden beper kt worden t ot
het onderzoek van de kennelijke niet-ontvankelijkheid van
het beroep.

Het ontworpen artikel 57/33, tweede lid, over-
schrijdt evenwel op twee nani eren het kader van een onder-
zoek dat zich beperkt tot de kennelijke niet-ontvankelijk-
hei d van het beroep.

Enerzijds wordt in het ontworpen artikel verwezen
naar het ontworpen artikel 57/31, § 1, waarin als voorwaarde
voor de ontvankelijkheid van het verzoekschrift onder neer
wordt gesteld dat het verzoekschrift

"een uiteenzetting van de feiten en de m ddel en (noet)
bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden
i ngeroepen en tevens, wanneer het om ni euwe el enenten
gaat, de redenen waarom deze niet op het gepaste
ogenblik aan de Federale admnistratie voor asiel
konden nmeegedeel d worden”.

Letterlijk zou dit betekenen dat de alleen-
recht sprekende voorzitter van één van de kaners van het
rechtscol |l ege krachtens die twee bepalingen, zonder de
partijen te horen, zou kunnen besluiten dat een verzoek-
schrift niet-ontvankelijk is enkel en alleen op de grond dat
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het een gegeven bevat dat hij ni euw acht en waarvoor niet is
ui teengezet waarom het niet tijdig aan de federale
adm ni stratie voor asiel is neegedeeld.

Het |igt voor de hand dat noet worden beoordeeld
of een gegeven nieuw is en dat daarover geen rechterlijke
beslissing mag worden genonen zonder dat de partijen hun
st andpunt hebben kunnen uiteenzetten.

Anderzijds bepaalt het ontworpen artikel 57/33,
tweede |lid, ook dat de voorzitter van de kamer waarbij het
ber oep aanhangi g i s, zonder debat uitspraak kan doen over de
gegrondhei d van het beroep "wanneer er geen reden is omde
zaak in behandeling te nemen omwille van juridische of
procedurel e redenen di e onaf hankelijk staan van de gegrond-
heid van het beroep” (35). Opnieuw zou het kunnen gaan om
gegevens die noeten worden beoordeeld of kunnen worden
betwi st. Al's nogelijke redenen worden in de artikel sgew j ze
bespreking bij wjze van voorbeel d afstand, verwerven van
een andere nationaliteit en overlijden aangehaal d, naar die
opsonmming is niet uitputtend.

C. Procedure ter beoordeling van de toel aat baar hei d van het
cassati eberoep bij de afdeling adm nistrati e van de Raad
van State

Bij het ontworpen artikel 57/49, 8§ 2, dat betrek-
king heeft op het cassatieberoep bij de Raad van State,

(35) Het is bovendien tegenstrijdigte bepal en dat uitspraak
wor dt gedaan over de "gegrondheid" (in het Frans : "le
fondenent") op basi s van redenen di e onaf hankelijk zijn
van de "gegrondheid" (in het Frans : "le bien-fondé").
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wor dt een voor af gaande fase van toel aat baarheid ingevoerd
di e eveneens verl oopt zonder een contradictoir onderzoek of
een debat op tegenspraak.

Al's het ontworpen arti kel 57/33, tweede |id, zoals
zojui st i s gesuggereerd, zo zou worden gew jzigd dat er een
procedure ter beoordeling van de kennelijke niet-ontvanke-
[ijkheid zou worden ingevoegd net inachtnem ng van het
begi nsel van de tegenspraak, zou rekening noeten worden
gehouden net de doelstelling die aan die nmatregel ten
grondslag lijkt te liggen, nanelijk voorkonmen dat bij de
Raad van State zaken worden behandel d di e vol gens een kort
voor af gaand onderzoek redelijkerwijze niet tot cassatie van
de bestreden beslissing kunnen leiden en aldus ruinte
vrijmaken voor zaken die een grondi g onderzoek vergen (36).
Aangezi en vol gens het ontworpen artikel 19, nieuw lid, van
de gecoordi neerde wetten op de Raad van State het cassatie-
ber oep voortaan noet worden ondertekend door een advocaat,
i S een beperking van het begi nsel van de tegenspraak bij dat
rechtscol | ege aanvaardbaar op voorwaarde dat naast de
waar borgen die al in de ontworpen bepaling worden genoend
(eensl ui dende nmening van een |id van het Auditoraat en een
lid van de Raad, objectieve notivering), het beroep alleen
ont oel aat baar kan worden verklaard als het doelloos,
kennelijk niet-ontvankelijk of kennelijk niet-gegrond is
bevonden, op voorwaarde dat die redenen op nauwkeurige en
beperkende wijze in de wet =zelf worden opgesond en op

(36) In de nenorie van toelichting wordt met geen woord
gerept over het beoogde doel. Al's de nmatregel wordt
behouden, zou de steller van het ontwerp er goed aan
doen de nenorie op dat punt aan te vullen.
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voor waar de dat de wet gever de wezenlij ke best anddel en van de
procedure beter afbakent (37).

Al is zulk een beperking van het beginsel van de
t egenspraak i n di e wel bepaal de onst andi gheden aanvaar dbaar ,
toch zou het goed zijn dat de eiser tot cassatie, zij het
bij een sunm ere rechtspl egi ng, de nogelijkheid krijgt omde
Raad van State nadere uitleg te verschaffen wanneer zijn
beroep zonder voorwerp, Kkennelijk niet-ontvankelijk of
kennelijk niet-gegrond is bevonden.

In de voorontwerpen van wet wordt het huidige
onder schei d tussen het onderzoek van de ontvankelijkhei d van
de asi el aanvragen en het onderzoek van de gegrondhei d van de
asi el aanvragen opgeheven.

In de ontworpen artikelen 57/1 en 57/2 (arti-
kel en 32 en 33 van voorontwerp 31.171/4) worden daar ent egen
een aantal geval |l en opgesond waarin de federal e adm ni stra-
teur voor asiel de aanvraag als "kennelijk ongegrond" zou
noeten (ontworpen artikel 57/1) of zou kunnen (ontworpen
arti kel 57/2) beschouwen.

(37) In dat verband is het bijzonder onduidelijk als
voorwaarde te stellen dat het vol doende is dat "een"
lid van het Auditoraat en "een" |lid van de Raad
dezel fde nening zijn toegedaan.
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1. Het ontworpen artikel 57/1 bepaalt aldus het
vol gende :

"De Federal e adm ni strateur voor asiel of een van
zijn gemachtigden verklaart elke asielaanvraag, die
niet in een aannel dpunt van de Federale adm nistratie
voor asiel aan de grens werd ingediend maar recht-
streeks bij het asielbureau, kennelijk ongegrond,
indien de Dbetrokkene, (...), geen duidelijke be-
schrijving geeft van de onstandi gheden van vertrek uit
het | and waaruit hij is gevlucht, al sook van de rei sweg
Eie is gevol gd omvanaf dat vertrek in het Rijk aan te

onmen. ".

Een asi el aanvraag kan evenwel alleen kennelijk on-
gegrond worden verklaard indien de aanvrager niet vol doet
aan de grondvoorwaarden omvl uchteling te kunnen zijn, ofwel
ondat hij niet beantwoordt aan een van de criteria die
vereist zijn om de status van vliuchteling te krijgen
overeenkonstig het Internationaal Verdrag betreffende de
status van vluchtelingen, ondertekend te Geneve op 28 juli
1951, zoals geanendeerd bij het Protocol van New York
(hierna het Verdrag van Ceneve genoend), ofwel ondat zijn
aanvraag val s is.

Al kan worden aangenonen dat de onstandi ghei d dat
de kandi daat - vl uchtel i ng de gevraagde inlichtingen niet kan
of niet wil verstrekken, in aanmerking wordt genonen bij de
beoordel ing van de gel oof waardi gheid van zijn aanvraag, is
het niet overeen te brengen nmet het Verdrag van Geneve dat
die onstandigheid op zich volstaat om hem de status van
vliuchteling te weigeren, zonder dat onderzocht wordt of zijn
vrees om in zijn land van herkonst te worden vervol gd
terecht is.
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Vel erl ei  onstandi gheden kunnen imers recht-
vaardi gen dat de aanvrager geen precieze beschrijving van
zijn reis kan geven

Het in de nenorie van toelichting uiteengezette
oognerk om de netwerken te bestrijden kan de inbreuk die
aldus op het asielrecht wordt gemaakt niet wettigen. De
vreendel ingen die werkelijk hun land van herkonst ont-
vluchten uit vrees te worden vervol gd, kunnen vaak in de
onnogel i j kheid verkeren omop een wettige wijze een land te
berei ken waar hen nogelijk asiel wordt verleend. Ze kunnen
der hal ve genoodzaakt zijn een beroep te doen op zul ke
net wer ken, zonder dat daaruit hoeft te worden afgel eid dat
hun asi el aanvraag ongegrond of vals is.

Asi el zoekers kunnen eveneens weigeren de be-
schrijvingen te geven, ondat ze, al dan niet terecht, vrezen
voor represailles of gewoon ondat ze de weg die ze hebben
gevol gd ni et kennen.

2. In het ontworpen artikel 57/2 worden een aant al
onst andi gheden opgesond waarin ofwel de asielaanvraag
kennelijk niet geloofwaardig is ofwel de houding van de
vreendeling niet strookt net de aangevoerde vrees voor
vervol gi ng.

De aangevoerde onstandi gheden inpliceren niet
noodzakelijkerw js dat de vrees voor vervolging die de
aanvrager aanvoert concreet zal worden onderzocht.
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Al's antwoord op een vraag over deze twee bepal i ngen
hebben de gemachti gden van de mnister erop gewezen dat ze
al | een handel en over het onderzoek van de aanvragen door de
Federal e adm ni strateur voor asiel. Indien uit dat onderzoek
blijkt dat de aanvraag "kennelijk ongegrond” is, is deze
bevi nding bepalend voor het vervolg van de eventuele
procedure bij het Adm nistratief rechtscollege voor asiel,
maar aangezien het beroep dat bij dit rechtscollege aan-
hangi g genmmakt is, beslecht wordt net volle rechtsmacht,
dient het college zich echter alleen op grond van de
criteria van het Verdrag van CGeneve over de gegrondhei d van
de aanvragen uit te spreken.

ok al is een zodanige interpretatie van de
voorontwerpen van wet inderdaad nogelijk, toch blijkt ze
niet duidelijk uit de nmenorie van toelichting en kan ze in
i eder geval niet noodzakelijkerwijs uit de tekst van het
ontwer p worden af gel ei d.

Het ontworpen artikel 57/16 (artikel 4 van voor-
ontwerp 31.172/4) bepaalt imers dat het Adm nistratieve
rechtscol |l ege voor asiel "de beslissing van de Federale
adm ni strateur voor asiel kan bevestigen of hervornen". Zul k
een fornmulering, zelfs in het kader van een geschillen-
berechting met volle rechtsmacht, wekt de indruk dat het
onder zoek door het rechtscol |l ege steunt op dezelfde criteria
als die wel ke de wet heeft bepaal d voor het onderzoek van de
aanvragen door de Federal e adm ni strateur voor asiel.

De genmachtigden van de mnister zijn het ernee
eens, indien de bedoeling van de steller van het voorontwerp
wel degelijk die is welke die de genmachtigden hebben
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ui teengezet, dat in het ontworpen arti kel 57/16, § 1, tweede
lid, 1°, de woorden "de beslissing (...) bevestigen of
hervornen" dienen te worden vervangen door de woorden "de
status van vl uchteling toekennen of wei geren aan de vreende-
ling ten aanzien van wie de Federale adm nistrateur voor
asi el of een van zijn gemachti gden, net toepassing van ...,
een beslissing heeft genonen".

Ut de nenorie van toelichting zou bovendi en nog
dui delijker noeten blijken dat het Admnistratief rechts-
col l ege voor asiel zich niet nmag bepal en tot het onderzoek
van de geldigheid van de beslissing waarbij de Federale
adm ni strateur voor asiel een aanvraag ongegrond of kenne-
l'ijk ongegrond verklaart, noch zich er nmee nmag ver genoegen
te oordel en of de aanvrager al dan niet beantwoordt aan een
van de gevallen waarin de ontworpen artikelen 57/1 en 57/2
voorzien, nmar bij de motivering van zijn beslissing
rekeni ng noet houden net de vrees voor vervolging die de
aanvrager aanvoert.

Onder deze voorwaarden en onder voorbehoud van de
bijzondere opnerkingen die erover zullen worden ge-
maakt (38), geven de ontworpen artikelen 57/1 en 57/2 geen
aanl ei ding tot de bezwaren die ze zouden doen rijzen indien
de onst andi gheden di e erin worden aangegeven op zi ch zouden
leiden tot een afw jzing van de asielaanvraag door het
Adm ni stratief rechtscollege voor asiel

(38) Zie eveneens de opmerking genmaakt over artikel 11
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Bl JZONDERE OPMERKI NGEN OVER VOORONTWERP 31.171/4
Geneenschappel i j ke opner ki ngen over de arti kelen 2, 44 en 51

Vol gens artikel 2 van het voorontwerp kan de
asi el aanvrager w ens verzoek afgewezen is, geen machtiging
tot verblijf nmeer vragen op basis van artikel 9, derde lid,
van de voornel de wet van 15 decenber 1980 door de vol gende
bui t engewone onst andi gheden in te roepen

"1° hetzij gronden die reeds onderzocht werden in de
| oop van de procedure van de behandeling van de
asielaanvraag en die als niet terzake dienend
wer den beschouwd door de Federale admnistratie
voor asiel of door de Federal e adm nistratie voor
immgratie;

2° hetzij gronden die door de asielzoeker in de |oop
van de procedure van de behandeling van zijn
asi el aanvraag hadden noeten ingeroepen worden
aangezien zij berusten op elenenten die reeds
best onden voor het einde van deze procedure.”

Zoal s uiteengezet wordt in de bespreking van het
ontworpen artikel 57/11 is het de bedoeling van de steller
van het voorontwerp de asielaanvrager te beletten omna de
afwi j zi ng van zijn asielaanvraag een ni euwe procedure in te
stellen op basis van het voornelde artikel 9, derde lid,
tenzij hij nieuwe gegevens kan inroepen die niet bestonden
voor het einde van de asi el procedure.

Te di en ei nde wordt in de ontworpen artikelen 57/11
en 57/ 53 aan de asi el aanvrager de verplichting opgel egd alle
gegevens die zich voordoen in de |oop van de procedure
tijdens wel ke zijn asielaanvraag onderzocht wordt en die
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zijn verblijfstoestand kunnen beinvloeden, ter kennis te
brengen, naargel ang het geval, van de Federal e admnistratie
voor asiel of van de Federale admnistratie voor inmmgratie.

Vol gens de uitleg die de genmachtigden van de
m ni ster hebben verstrekt, geldt het ter kennis brengen van
deze gegevens als aanvraag tot het bekonen van een nachti -
ging tot verblijf in de zin van het bovenvernel de artikel 9,
derde lid, en zijn aldus twee parallelle procedures noge-
lijk, de ene nmet het oog op de erkenning van de status van
vliuchteling, de andere nmet het oog op een machtiging tot
verblijf op basis van het genoende artikel 9.

Deze verdui delijkingis belangrijk en noet derhal ve
in de tekst zelf van de wet, bij voorkeur in artikel 9,
wor den opgenonen.

Al's de kandi daat-vluchteling de gegevens die zijn
verblijfstoestand kunnen bei nvl oeden ni et nededeel t, kan dit
ernsti ge gevol gen hebben voor de toekenning van de nachti -
ging tot verblijf; het is derhalve eveneens wenselijk dat
hij hiervan behoorlijk in kennis wordt gesteld bij het
begin van de procedure tijdens wel ke zijn asielaanvraag
wor dt behandel d.

Het ontworpen artikel 9, vierde Iid, dient boven-
dien beter te worden gesteld. Er noet imers rekening nee
wor den gehouden dat, ongeacht el ke pogi ng van de vreendel i ng
om de procedures te m sbrui ken, gegevens di e worden aange-
voerd tot staving van een asielaanvraag, naar die door de
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Federal e adm nistrateur voor asiel worden afgewezen, in
feite kunnen dienen om de nmachtiging tot verblijf om
uitzonderlijke redenen op basis van artikel 9 te wettigen.
De hui di ge redacti e van het ontworpen artikel 9, vierde |id,
1°, heeft tot gevol g dat die redenen, na de afw jzi ng van de
asi el aanvraag, noodzakelijkerwijs leiden tot de niet-
ontvankelijkheid van de aanvraag om een nmachtiging tot
verblijf om uitzonderlijke redenen te bekonen, terwijl,
i ndi en de verzoeker geen asi el aanvraag zou hebben i ngedi end,
di e niet-ontvankelijkheid tegen hem niet had kunnen worden
i nger oepen, en di e gegevens de overheid ertoe hadden kunnen
brengen de machtiging tot verblijf toe te kennen op basis
van artikel 9, derde |id.

Gelet op het naast elkaar bestaan van twee
parallelle procedures - de eerste nmet het oog op het
verkrijgen van asiel, de tweede nmet het oog op de nmachti gi ng
tot verblijf op basis van artikel 9, derde |lid, van de
wet - (13), en omde doelstelling te berei ken van de steller
van het ontwerp, nanelijk voorkonen dat rel evante gegevens
inzake het asiel, ingeval dit wordt geweigerd, worden
herhaald in het kader van de procedure net het oog op de
machtiging tot verblijf omuitzonderlijke redenen, zou het
vol doende zijn die twee procedures volledig afzonderlijk te
regel en en te voorkonen dat de beoordeling van een overheid

(13) Hi erboven is verwezen naar de uitleg van de genmachti g-
den van de mnister, nanelijk dat het ter kennis
brengen van gegevens betreffende het verblijf in het
kader van de asiel aanvraag gel dt als aanvraag tot het
bekomen van een nmachtiging tot verblijf op basis van
artikel 9, derde lid, van de wet.
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na afloop van een van deze procedures de beslissing bein-
vl oedt die noet worden genonen in de andere procedure,
waarvan de strekking en, bijgevolg, de gebruikte beoorde-
lingscriteria verschillend zijn. In onderdeel 1° van het
ontworpen artikel 9, vierde |lid, dienen eveneens de woorden
"door de Federal e adm nistratie voor asiel of" te vervallen.

Over het ontworpen artikel 9, vierde lid, dienen
verder de vol gende opmerki ngen te worden gemaakt

1° In onderdeel 1° hoeft niet de Federale
admnistratie voor inmgratie te worden verneld, nmaar de
mnister; artikel 9, eerste |lid, van de wet verleent imers
aan de m ni ster de bevoegdheid om machti gi ngen tot verblijf
toe te kennen (en de mnister kan zijn bevoegdheid
del egeren).

2° In onderdeel 2° hoeft geen gewag te worden
gemaakt van de gegevens "di e reeds bestonden", nmmar van die
waarvan de aanvrager kennis had of nornmmal kennis npest
hebben vAér het ei nde van de asi el procedure. In het | and dat
de aanvrager ontvlucht is kunnen imers gebeurtenissen
pl aatsgrijpen, waarvan hij echter pas na afloop van die
procedure kennis krijgt.

3° De huidige versie van artikel 9, derde |lid, van
de wet, die ruinte openlaat doordat ze geen enkele
bi j zondere voorwaarde koppelt aan het bekonen van een
machtiging tot wverblijf, tenzij het doen gelden van
ui tzonderlij ke onstandi gheden, biedt een regeling voor het
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geval van een vreendeling die geen gevol g heeft gegeven aan
het bevel om het grondgebied te verlaten, nmar W ens
t erugzendi ng voor hemeen schendi ng van de arti kelen 3 of 8
van het Europees Verdrag tot bescherm ng van de rechten van
de nmens en van de fundamentel e vrijheden zou vornen (14).
Het voorontwerp, dat het voor de vreendeling in ieder geval
onnogel i j k maakt zul k een aanvraag in te di enen wanneer de
vastgestel de term jn omgevol g te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten verstreken is, biedt geen enkele
nogel i j kheid neer om een machtiging tot verblijf toe te
kennen aan een vreendeling die in zo'n situatie verkeert.
Deze leente dient te worden verhol pen

4° Ten slotte biedt de aanvulling van artikel 9,
derde lid, van de wet de Regering de gel egenheid de discre-
pantie weg te werken tussen deze bepaling en de arti-
kel en 12bis en 41, tweede |id, van dezelfde wet, die de
ontvankel ijkheid regelen van de toelating tot verblijf of
tot vestiging op Bel gisch grondgebi ed van bepaal de houders
van rechten, inzonderheid van de echtgenoten van personen
die een machtiging of een toelating tot verblijf hebben
gekregen of die in Belgi & gevestigd zijn. Vol gens de tekst
van de voornelde artikelen 12bis en 41, tweede |id, nbgen
deze houders van rechten inmmers alleen hun aanvraag in
Bel gi & indienen als zij in het bezit zijn van de docunenten

(14) In zeer uitzonderlijke onstandi gheden en om dw ngende
humani taire redenen kan de tenuitvoerl egging van een
beslissing tot uitwjzing van een vreendeling die
onrechtmatig in het land verblijft i mers een schending
van artikel 3 opleveren (EHRM zaak D. tegen Verenigd
Koni nkrijk, 21 april 1997, http://ww. dhcour.coe.fr).
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di e voor de binnenkonst in het Rijk vereist zijn, nanelijk
een paspoort en een Vvisum en niet wanneer ze
"uitzonderlijke omnstandi gheden" doen gelden, zelfs indien
di e onst andi gheden bewezen zouden zijn en ze zich door die
onst andi gheden ni et naar de bevoegde Bel gi sche di pl onati eke
of consul aire post in het buitenland zouden kunnen begeven.
Het geval van de "uitzonderlijke onstandi gheden" dient
der hal ve te worden opgenonen in de bewuste artikelen 12bis
en 41, tweede |id.

Artikel 11

1. Het ontworpen artikel 50 bepaalt in hoofdzaak
dat de vreendeling die het R jk binnenkont of is binnen-
gekonen, "bij zijn binnenkonst in het R k" noet verklaren
dat hij de hoedani ghei d van vl uchteling wenst te verkrijgen,
tenzij hij toegelaten of gemachtigd is er neer dan drie
maanden te verblijven, in welk geval hij zijn aanvraag nag
i ndi enen zolang zijn verblijf regelmatig is.

Wat betreft de vreendeling die is opgesloten, ter
beschi kki ng gesteld van de Regering of vastgehouden in een
bepaal de pl aats net toepassing van de bepal i ngen bedoeld in
artikel 74/8, 8 1, van de voornelde wet van 15 decenber
1980, bepaalt het voorontwerp dat hij "bij de directeur van
de strafinrichting of bij de directeur van het gesloten
centrumwaar hij zich bevindt, of bij een van hun gemachti g-
den, noet verklaren dat hij vraagt om als vluchteling te
wor den er kend".
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De verplichting die wordt opgel egd aan vreende-
lingen die op een regelmatige wjze het R jk binnenkonen,
namelijk om"bij hun binnenkonst in het R jk" te verklaren
dat zij asiel aanvragen, lijkt overdreven (15).

Vol gens artikel 31 van het Verdrag van Genéve
imers geldt de verplichting om zich onverwjld bij de
overheden te nelden alleen voor de asielaanvragers die
onregel mati g het grondgebi ed van de contracterende Staten
bi nnenkonen.

Al kan wor den aangenonen dat aan de vreendeling die
op een onregelmatige wjze het Rijk binnenkonmt of poogt
bi nnen te komen de verplichting opgel egd wordt zijn asiel-
aanvraag onverwijld in te dienen, toch lijkt het in het
licht van het gelijkheidsbeginsel niet gerechtvaardigd
dezel fde verplichting op te | eggen aan de vreendeling die
bij het bi nnenkonen van het Rijk vol doet aan de voorschrif-
ten van artikel 2 van de voornelde wet en daardoor dus
gemachtigd i s omgedurende maxi numdri e nmaanden in het Rijk
te verblijven : op het eerste gezicht imers bestaat er
geen redelijke verantwoording om de vreendeling die op
onregel matige wijze is binnengekonen op dezelfde wjze te
behandel en als degene die op regelmatige wjze is binnen-
gekonen, noch omhet de vreendeling die op regel matige w | ze
i s binnengekonen niet nogelijk te nmaken, zoals is bepaald

(15) De huidige wet kent aan de vreendeling die niet over
een machtiging tot verblijf voor neer dan drie naanden
beschi kt, een termjn van acht werkdagen toe om zijn
aanvraag in te dienen.
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voor de vreendeling die beschikt over een machtiging tot
verblijf voor neer dan drie maanden, zijn asielaanvraag in
te dienen zolang zijn verblijf regelmatig is.

Bepaal de gebeurtenissen die zich in het [and van
her konmst van de vreendeling die regelmatig het R jk is
bi nnengekonen, tijdens zijn verblijf in Belgié voordoen,
kunnen zijn vrees voor vervol ging wettigen, zodat hem noet
wor den toegestaan zijn asielaanvraag in te dienen zodra de
gebeurteni ssen die hij tot staving van di e aanvraag aanvoert
zi ch voordoen

Vol gens de genachtigden van de m ni ster hebben de
woorden "bij zijn binnenkonst" evenwel geen invloed op de
ontvankel ijkheid van de aanvraag. De aanvrager kan nog
altijd op ieder ogenblik een aanvraag i ndi enen.

I ndien hij geen aanvraag heeft ingediend op het
ogenbl i k dat hij zich bij het aannel dpunt aanbiedt, is het
echter de vreendel ing "enkel toegestaan zich vliuchteling te
verkl aren voorzover hij ter ondersteuning van zijn asiel-
aanvraag een dui delij ke beschrijving geeft van de onst andi g-
heden van vertrek uit het land waaruit hij gevlucht is,
al sook van de reisweg die is gevol gd omvanaf dat vertrek in
het Rijk aan te konen (artikel 50, §8 1, derde lid)";

Er dient in de eerste plaats te worden opgenerkt
dat de bepaling dat het een persoon niet "toegestaan is zich
vliuchteling te verklaren" strijdig is nmet het Verdrag van
Genéve, krachtens hetwel k el ke vreendel i ng zich al s vl ucht e-
ling noet kunnen aannel den en de bescherm ng noet kunnen
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geni eten die het Verdrag hem toekent, zolang zijn aanvraag
omals vluchteling te worden erkend niet onderzocht is.

| ndi en deze bepal i ng betekent dat de aanvraag van
de vreendel ing die zich aan de grens niet heeft aangenel d en
die geen precieze beschrijving van zijn reis kan geven
wor dt af gewezen, niet all een door de Federal e adm ni strateur
voor asiel, maar ook door het Adm nistratief rechtscollege
voor asiel, is ze bovendien eveneens strijdig net het
Verdrag van CGeneve om de redenen die uiteengezet zijn bij
al genene opnerking 11

De ontwor pen bepaling kan derhalve alleen worden
aanvaard i ndi en erin voorgeschreven wordt dat de vreendeling
die zich als vliuchteling wenst aan te nmel den, dit noet doen
bij zijn binnenkonst in het Rijk, en dat hij indien hij dat
| ater doet, de redenen hiervoor noet opgeven, nmar zonder
dat het gebrek aan een precieze beschrijving van de onstan-
di gheden van zijn vertrek uit het |and waaruit hij gevl ucht
is of van de reisweg die hij heeft gevolgd, op zich kan
vol staan om de afw jzing van zijn aanvraag, tenm nste door
het Adm nistratief rechtscoll ege voor asiel, te notiveren.

2. Vol gens de nenorie vantoelichting "regi streert™
"het aannel dpunt (van de Federal e adm ni stratie voor asiel)"
dat het dichtst bij de grens gelegen is waarlangs (de
asi el zoeker) Belgi & binnenkont of is binnengekonen "de
asi el aanvraag en akteert het de verklaring van de asiel-
zoeker betreffende de grens waarl angs hij binnengekonen is,
al smede de gevol gde rei sweg".



CDC - 76 - 31.171/ 4
31.172/ 4

Nu is het zo dat de tekst van het voorontwerp niet
alleen niet voorziet in die verplichting ombij het aannel d-
punt een beschrijving van de gevol gde rei sweg te geven, maar
het is bovendien niet duidelijk, behalve in de veronder-
stelling dat er aanmel dpunten worden geinstalleerd bij el ke
doorgang aan de grens, hoe in deze aannel dpunten kan worden
geacteerd | angs wel ke grens de betrokkene bi nnengekonen is
en hoe erin kan worden nagegaan of deze aanvragen wel
degelijk ingediend zijn "bij de binnenkonst in het R jk".

Vol gens de genachtigden van de mni ster dienen de
aannmel dpunten echter zo te worden geinstalleerd dat ze
vanuit het Rijk niet toegankelijk zijn, waarbij het oogmnerk
is de personen die zich als vluchteling aannel den en die op
een andere manier in Bel gi & aankonen dan net het vliegtuig
of met de boot, in de mate van het nogelijke te kunnen
terugzenden naar de Staat die zij op zijn mnst hebben
doorgereisd en die in principe verantwoordelijk zou noeten
zijn voor de behandeling van hun asi el aanvraag krachtens de
over eenkonst betreffende de vaststelling van de Staat die
verantwoordelijk i s voor de behandel i ng van een asi el ver zoek
dat bij €én van de Lid-Staten van de Europese Geneenschappen
wor dt i ngedi end, gedaan te Dublin op 15 juni 1990, te Rone
op 7 decenber 1990 en te Luxemburg op 13 juni 1991, goed-
gekeurd bij de wet van 11 nei 1995 (hierna de Overeenkonst
van Dublin genaand). Op dit ogenblik imers is het in de
neeste gevallen niet nogelijk de de Staat te bepalen die
verantwoordelijk is in de zin van deze over eenkonst, door dat
deze personen er niet toe gehouden zijn zich aan de grens
aan te nel den.



CDC - 77 - 31.171/ 4
31.172/ 4

Het zich niet noeten aangeven aan de grens wetti gt
wel i swaar het beroep op een versnel de procedure tot erken-
ni ng van de hoedani gheid van vluchteling, maar kan daaren-
tegen geen wettigingsgrond opleveren om de kandi daat-
vl uchtel i ng de bescherm ng te ontnenen di e hemomdi e enkel e
reden door de overeenkonmst van Genéve wordt geboden.

3. Ten slotte nmerkt de afdeling wetgeving op dat
het ontworpen artikel 50 |acuneus is, doordat het niet
voorziet in twee gevallen, nanelijk het geval van de
vreendel i ng di e beschi kt over een verblijfsvergunni ng voor
m nder dan dri e maanden en die, v6or het verstrijken van de
gel di ghei d ervan, een aanvraag i ndient omals vliuchteling te
wor den erkend, en het geval van de vreendeling die toege-
| aten of gemachtigd is neer dan drie naanden in het Rjk te
verblijven of er zich te vestigen en die een aanvraag
indient om als vliuchteling te worden erkend, terw |l het
verblijf of de vestiging niet neer regelmtig is.

Dit gebrek dient te worden verhol pen.

Artikel 14

Het i s de afdeling wetgeving niet duidelijk wat het
verschil rechtvaardi gt dat de steller van het ontwerp nmaakt
tussen functionarissen van de geintegreerde politiedienst,
gestructureerd op twee niveaus, naargel ang zij behoren tot
de I okale politie dan wel tot de federale politie.
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Dezel f de opmerking gel dt voor artikel 69.

Artikel 17

Het huidige artikel 51/5, 8 1, tweede |lid, van de
voor el de wet van 15 decenber 1980 | aat de mi nister of diens
gemacht i gde vol konen naar ei gen goeddunken oordel en of een
asi el aanvraag in behandeling wordt genomen in de gevallen
waarin Bel gi & krachtens de i nternational e verdragen waar aan
het gebonden is, niet voor de behandeling van deze aanvraag
verantwoordelijk 1is, voor zover de aanvrager daarnee
i nstent.

Artikel 3, lid 4, van de Overeenkonst van Dublin
bepaal t inderdaad het vol gende :

"El ke Lid-Staat heeft het recht om een door een
vreendel ing bij hem ingedi end asielverzoek te behan-
del en, ook al 1s hij op grond van de in deze overeen-
konst vastgestelde criteria daartoe niet verplicht, op
voor waar de dat de asiel zoeker daarnee instent."”

Artikel 9 van dezelfde overeenkonst bepaalt
bovendi en het vol gende :

"l edere Lid-Staat kan, ook wanneer hij net toe-
passing van de in deze overeenkonst vastgestelde
criteria niet verantwoordelijk is voor de behandeling,
om redenen van humanitaire aard, in het bijzonder op
grond van famliebanden of op culturele gronden, op
verzoek van een andere Lid-Staat en op voorwaarde dat
gelasielzoeker ernmee instent, een asielverzoek behan-

elen.".
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Het voornelde huidige artikel 51/5, 8§ 1, tweede
lid, machtigt de mnister dus de asielaanvragen waarvoor
Bel gi & niet verantwoordelijk is te onderzoeken, omrekening
te houden met notieven die eigen zijn aan de aanvrager
zoal s zijn gezinstoestand.

I n het voorontwerp van wet wordt aan di e paragr aaf
het vol gende |id toegevoegd :

"De Koning bepaalt, bij een in de Mnisterraad
overl egd besluit, de categorieén van asiel zoekers w er
aanvraag door Bel gi € zal worden behandel d zel fs indien
Bel gi €, volgens de Internationale Verdragen, niet de
Staat is die voor deze behandeling verantwoordelijk
Is.".

Naar de letter beschouwd is de tekst strijdig met

de bepal i ngen van de overeenkonst van Dublin, aangezien de
i nstemm ng van de asi el aanvrager ni et uitdrukkelijk verei st

iS.

Zelfs in de veronderstelling dat deze precisering
aangebracht wordt, waarnee de genmachtigden van de mnister
het eens zijn, dan nog zou dat Iid onduidelijk blijven (16).
De afdeling wetgeving vraagt zich imers af of de ontworpen
bepal ing tot doel heeft de discretionaire bevoegdheid van de
m nister te beperken, waarbij deze alleen mag beslissen de
bewust e asi el aanvragen te onderzoeken indien de aanvrager
valt onder een door de Koni ng bepaal de categorie, dan wel of
de m ni ster daarentegen in ieder geval bevoegd blijft omeen

(16) De bespreking van dit arti kel geeft geen uitsluitsel,
doordat de Franse en de Nederl| andse t ekst ni et overeen-
st enmen.
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asi el aanvraag te onderzoeken, zelfs indien de aanvrager
onder geen enkele categorie valt. In dat geval zou het
ontworpen lid alleen tot gevolg hebben dat de bevoegdheid
van de m ni ster gebonden wordt voor het geval de aanvrager
onder een van de categorieén valt.

Indien het eerste geval in aannerking wordt
genonen, kan de mnister belet worden een asielaanvraag te
onder zoeken waar voor Bel gi € ni et de verantwoordelijke Staat
is in de zin van de internationale verdragen, wanneer de
aanvrager uitzonderlijke onstandi gheden aanvoert, die,
hoewel ze niet vallen onder een van de categorieén bepaal d
door de Koning, van die aard zijn dat een terugw jzing van
de asi el aanvrager naar de verantwoordelijke Staat in de zin
van de international e verdragen een schendi ng uitmakt van
de fundanentele rechten van de vreendeling, zoals die
gewaar borgd zijn door de artikelen 3 en 8 van het Europees
Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens en de
fundanentel e vrij heden.

De tekst en de nenorie van toelichting dienen
derhal ve te worden herzien om enerzijds te bepal en dat de
i nstemm ng van de asi el aanvrager hoe dan ook vereist is en,
anderzijds de mnister of diens gemachtigde op ondubbel -
zinnige wijze de discretionaire bevoegdheid te | aten om de
asi el aanvragen te onderzoeken, zelfs wanneer de onstandig-
heden die wettigen dat de aanvrager niet wordt teruggewezen
naar de verantwoordelijke Staat, niet vallen onder de door
de Koni ng bepaal de cat egori eén.
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Artikel 24

De aan de asi el aanvrager opgel egde verplichting om
"gedurende vijf werkdagen van acht uur tot twintig uur ter
beschi kking (te) blijven van het asielbureau" is wvrij
ondui del i j k.

Vol gens de commentaar bij het artikel

"(Betekent) (d)it (...) dat er huisvesting en
maal ti ] den worden aangeboden aan de asi el zoeker op het
voorziene asielbureau en dat hij vrij kan bewegen
vanuit dit asielbureau, op voorwaarde dat hij kan
t egenoet komen aan el ke oproepi ng van het FAA, binnen
de vastgestelde uren. Van deze oproeping noet hij
voor af gaandel i j k worden op de hoogte gebracht.".

Deze verdui delijkingen zouden in de tekst zelf van
het voorontwerp noeten worden opgenomnen.

Artikel 30

1. In het ontworpen artikel 57, 8 1, eerste lid,
in fine, dienen de woorden "teneinde een nmatregel tot
verw j dering van het grondgebied uit te voeren" te vervallen
omalle verwarring te voorkonen

2. De gemachtigden van de mnister zijn het ernee
eens dat de tekst van paragraaf 1 dient te worden herzien.
Er bestaat inmers verwarring ontrent de termjn waarin de
aanvraag om erkenning van de hoedani gheid van vluchteling
onder zocht wordt, die een gewone termjn van orde i s, en de,
event ueel verlengde, term jn gedurende wel ke de betrokkene
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in bestuurlijke ophouding kan worden gehouden, die een
dw ngende termjn is.

Er noet bovendi en een maxi nunterm jn van verl engi ng
wor den bepaal d, ondat in het voorontwerp niet kan worden
bepaal d dat de persoon opgesloten blijft voor onbepaal de
tijd of voor een duur die langer is dan de termjnen
vastgesteld in de andere bepalingen van de wet die de duur
vaststel |l en gedurende wel ke een persoon van zijn vrijheid
kan wor den ber oof d.

3. De strekking van het ontworpen artikel 57, § 2,
tweede lid, is onduidelijk.

In het ontworpen artikel 56, eerste lid, worden
imers drie soorten van beslissingen onderschei den di e door
de Federale admnistrateur voor asiel kunnen worden ge-
nonen : ofwel erkent hij de status van vluchteling van de
aanvrager, ofwel beschouwt hij de aanvraag als kennelijk
ongegrond, ofwel beschouwt hij ze als "gewoonweg" ongegrond.

I n het ontworpen artikel 57, 8 2, tweede |lid, zoals
het gesteld is, |lijkt echter een vierde soort van beslissing
te worden aangegeven, nanelijk die waarbij de Federale
adm ni strateur voor asiel besluit dat een aanvraag niet
kennel i j k ongegrond is, zonder dat daaruit noodzakelijker-
w s hoeft te worden afgeleid dat ze gegrond is.

Vol gens de nenorie van toelichting is de bedoeling
van de steller van het ontwerp alleen te bepalen dat een
kennel i j k ongegronde aanvraag i n de regel binnen vijf dagen
kennel i j k ongegrond noet worden verkl aard.
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De tekst npoet worden herzien om deze bedoeling
beter weer te geven.

4. In paragraaf 2 zijn de woorden "Onverm nderd
8 1" overbodig en dienen ze derhalve te vervallen,

| n paragraaf 3 di enen de woorden "Onverni nderd 88 1
en 2" te worden vervangen door de woorden "Behal ve wanneer
overeenkonstig de paragrafen 1 en 2 een kortere termjn is
bepaal d".

Artikel 32

Er wordt verwezen naar de opnerking di e genmaakt is
over het ontworpen artikel 50, 8§ 1, derde lid.

Artikel 33

1. De inleidende zin van het ontworpen artikel 57/2
is onduidelijk geredigeerd : doordat achtereenvol gens de
woor den "kan", "noet" en "toelaat" erin worden gebruikt, is
het niet helemaal duidelijk welk rechtsgevol g verbonden is
aan de vaststelling van een van de onstandi gheden verneld in
di e bepaling.

Die bepaling doet imrers de volgende vragen
rijzen :
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1° wanneer de federale admnistrateur voor asiel of zijn
gemachti gde vaststelt dat een van de opgesonde om
st andi gheden zich voordoet, volstaat die vaststelling
omte beschouwen dat de aanvraag kennelijk ongegrond is,
of noet de adm nistrateur of zijn gemachtigde aantonen
dat die onstandigheid "toelaat te beschouwen dat de
asi el aanvraag kennelijk verstoken is van ge-
| oof waar di gheid of dat de houding van de vreendeling
niet in overeenstemm ng i s net de aangevoerde vrees voor
vervol gi ng" ?

2° kan de adm nistrateur of zijn gemachtigde, wanneer de
onst andi gheid in kwestie toelaat te beschouwen dat de
asi el aanvraag kennel i jk verstoken i s van gel oof waar di g-
hei d of dat de houdi ng van de vreendeling niet in over-
eenstenm ng i s net de aangevoerde vrees voor vervol gi ng,
nog beschouwen dat de aanvraag "gewoonweg"” (in plaats
van "kennelijk") ongegrond is ?

De steller van het voorontwerp behoort zijn be-
doel i ngen nader te verklaren en de tekst dienovereenkonstig
te herschrijven

2. Voorts dienen in verband net deze bepaling van
het voorontwerp de vol gende opnerki ngen te worden genaakt .
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a) Teneinde de bew jslast voor de asielaanvrager
niet overdreven zwaar te maken, zou onderdeel 12° beter
als volgt worden gesteld :

"12° de vreendeling heeft ter staving van zijn aanvraag
geen enkel reis- of identiteitsdocunent kunnen over-
| eggen, tenzij hij een aanvaardbare verklaring voor
het ontbreken van zodani ge docunenten verstrekt;".

b) Vol gens het ontworpen artikel 57/2, 13°, ont-
staat een vernoeden dat de asiel aanvraag kennelijk versto-
ken is van gel oofwaardi gheid of dat de houding van de
vreendeling niet in overeenstemmng is net de aangevoerde
vrees voor vervol gi ng wanneer

"de asielaanvraag, zoals gefornuleerd door een
vreendel i ng af konstig uit een | and, waarvan geweten is
dat er geen vervolgingen in de zin van de overeen-
konsten bedoeld in het artikel 48 bestaan, (...) geen
concrete en contol eerbare feiten (bevat) die van aard
zijn omin het individueel geval van deze vreendeling
het tegendeel aan te tonen;"

In die bepaling wordt het begrip "veilig |and"
gebrui kt om dat vernoeden eruit af te |eiden, nmaar wordt
er de nogelijkheid voor de asiel aanvrager aan verbonden om
dat vernoeden te weerl eggen

Die bepaling wordt onderzocht in het licht van
al genene opnerking 11, 2., met betrekking tot het ont-
worpen arti kel 57/2, een algenene opnmerking die op haar
beurt gebaseerd is op de toelichtingen verstrekt door de



CE - 86 - 31.171/ 4
31.172/ 4

gemachti gden van de mnister, volgens wel ke de onstandig-
heid dat een aanvraag "kennelijk ongegrond” is op basis
van di e bepaling, alleen gevol gen opl evert wat de procedure
betreft en het vereiste dat het Adm nistratief rechtscoll ege
voor asiel zijnerzijds de gegrondheid van de aanvragen zal
noet en beoordel en in het |icht van de enkele criteria van de
internationale instrumenten inzake de hoedanigheid van
vliuchteling, onverkort blijft gelden, wat een concreet en
i ndi vi dueel onderzoek van de aanvraag inhoudt, alsook de
verplichting om de beslissing net redenen te onkleden,
waar bi j de door de aanvrager aangevoerde vrees voor vervol -
gi ng i n aanner ki ng wordt genonen.

Vol gens arrest nr. 20/93 van het Arbitragehof van
4 maart 1993, waarin uitspraak wordt gedaan over bepalingen
die de mnister of zijn gemachtigde toelaten te beslissen
dat een asi el aanvrager afkonstig uit een "veilig land" "de
t oegang tot 's | ands grondgebi ed wordt geweigerd en dat die
vreendel i ng di entengevol ge door de net de grenscontrole
bel aste overheden zal worden teruggedreven", is het gebruik
van het begrip "veilig land" in die bepalingen, ook al wordt
nog steeds een individueel onderzoek ingesteld, in strijd
nmet het grondwettelijke beginsel van gelijkheid en non-
discrimnatie. Het Hof is imers van oordeel dat "in zoverre
(di e bepal i ngen) één enkel e categori e van vreendel i ngen di e
zich vliuchteling verklaren een onkering van de bew jsl ast
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opl eggen, zij verder reiken dan wat noodzakelijk is om het
beoogde doel te bereiken." (17).

De regeling die bij de onderzochte bepaling wordt
i ngevoerd, is evenwel verschillend. Ze is beduidend m nder
restrictief dan die wel ke i n het voornoende arrest i s onder-
zocht : de vaststelling dat de aanvrager afkonstig is van
een "veilig land", heeft niet tot gevolg dat de aanvraag
ni et-ontvankelijk is, doch wel dat een versnel de procedure
in gang wordt gezet die, zoals er reeds op is gewezen, het
Adm nistratief rechtscollege voor asiel zijn volheid van
bevoegdhei d doet behouden, wat onder neer een individueel
onderzoek van de situatie van de aanvrager inhoudt.

In die context doet het gebruik van het begrip
"veilig land" op zich geen bezwaar rijzen. Het uitvoerend
comté van het Hoog Conmi ssariaat van de Verenigde Naties
voor de Vluchtelingen heeft de nogelijkheid omeen zodani ge
procedure in te voeren overigens niet van de hand gewe-

(17) Arbitragehof, arrest nr. 20/93 van 4 maart 1993,
overweging B.2.8. In tegenstelling tot wat in de
nmenorie van toelichting te | ezen staat in de coment aar
op het ontworpen artikel 57/2, 13°, heeft het Ar-
bi tragehof in di e overwegi ng geenszi ns aanvaard dat "de
M ni ster net nane de onstandi gheid i n overwegi ng (kan)
nenmen dat tal van aanvragen door de onderdanen van een
 and zijn ingedi end waarvan de politieke situatie niet
ver ant woor dde dat zij werden ingew | ligd". D e passage
uit het arrest bepaalt zich ertoe de notieven toe te
lichten op basis waarvan vol gens de door het Arbi-
tragehof onderzochte tekst de mnister het betw ste
begrip "veilig land" kon gebrui ken.
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zen (18). (Qok het comité van ministers van de Raad van
Europa heeft het concept aanvaard, en het heeft de hoofd-
richtlijnen voor de toepassing ervan uitgevaardigd (19).

Het is echter alleen aanvaardbaar dat begrip te
hanteren indien de criteria op grond waarvan Staten als
"vei lig" kunnen wor den beschouwd, nauwkeuri g zijn vastgel egd
en indien de procedure slechts in gang wordt gezet nadat de
kandi daat-vluchteling de gelegenheid is geboden zijn
standpunt effectief uiteen te zetten.

I n de ontwor pen tekst wordt over het eerste aspect
met geen woord gerept. De tekst noet worden aangevul d,
waar bij de in aannerking te nemen criteria worden vastgel egd
en in voorkonmend geval de Koning gemachtigd wordt op basis
daarvan de lijst net de landen in kwestie vast te stellen
bij een koninklijk besluit vastgesteld na overleg in de
M ni st erraad.

Wat het tweede punt betreft, npet de voorgestel de
procedur e de kandi daat - vl uchteling ef fecti ef de nogelijkheid

(18) Background Note on the Safe Country Concept and Refugee
Status, 26 juli 1991.

(19) Aanbeveling nr. R(97)22 van 25 novenber 1997. Zie ook
de artikelen 21, 30.2 en 31 van het Voorstel van
20 septenber 2000 voor een Richtlijn van de Raad van de
Europese Unie betreffende m ninmumornmen voor de
procedures in de lidstaten voor de toekenning of in-
trekki ng van de vl uchtelingenstatus, al sook het enige
artikel, d), van het Protocol inzake asiel voor
onder danen van |idstaten van de Europese Uni e, gehecht
aan het Verdrag van Ansterdam
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bi eden het aldus ingevoerde vernoeden te weerleggen. De
onst andi gheden waarin hij zul ks kan doen, nobgen niet van die
aard zijn dat hij geen enkel e kans maakt omop een billijke
W j ze gehoord te kunnen worden. I n dat verband kan wel i swaar
aanvaard worden dat het weerleggen van het vernopeden
af hankelijk wordt gesteld van het aanvoeren van "concrete
feiten", mmar het zou gelet op de specificiteit van de
procedure en op de dadelijkheid van de situatie van de ver-
vol gde personen buitensporig zijn bovendien te ei sen dat die
feiten "control eerbaar” zouden zijn, tenzij dit laatste
begrip al dus wordt uitgel egd dat het niet op de eigenlijke
feiten van vervol ging betrekking heeft, doch eerder op de
al genene context van die feiten.

Die preciseringen noeten voorkomen in het
di spositief van de ontworpen tekst.

Artikel 40

Het ontworpen artikel 57/7, tweede 1lid, 2°,
voorziet in de nogelijkheid voor de betrokkene om zich te
| aten bijstaan door "een door de mnister of door een van
zijn gemachti gden erkend vluchtelingenhelper (...) tijdens
het verhoor".

In de toelichting bij dat arti kel wordt geen enkel e
uitleg verstrekt.
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Op zijn mnst noeten de voorwaar den voor erkenni ng
op al gemene en abstracte w jze worden vastgesteld bij of
krachtens een wet, zodat die erkenning niet volledi g wordt
overgelaten aan de discretionaire bevoegdheid van de
mnister of zijn gemachtigde, tegenover w e de erkende
hel pers bepaal delijk tot taak zull en hebben de bel angen van
de asi el aanvragers te behartigen.

Artikel 41

Er is een duidelijke discrepantie tussen de tekst
van het ontworpen artikel 57/8 en de commentaar die de
steller ervan daarop geeft.

Een nedi sch onderzoek, onder neer net het oog op
de vaststelling van eni ge band van verwant schap, kan alleen
pl aat shebben net i nacht nem ng van arti kel 22 van de G ondwet
en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherm ng
van de rechten van de nens en de fundanentel e vrijheden

De tekst nmoet derhal ve herzi en worden

Artikel 49

1. Ook deze bepaling kan aanleiding geven tot
ui teenl opende interpretaties en zou dus problenmen kunnen
doen rijzen bij de toepassing ervan.
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In de huidige lezing lijkt ze imers aan te geven
dat de "beslissing" waarbij de federal e adm ni strateur voor
asiel besluit tot de terugdrijving of de verw jdering van

het grondgebied steeds een "beslissing" is die zich
onderscheidt van die waarbij het asiel wordt geweigerd, en
nooit een nmaatregel van feitelijke uitvoering - in de vorm

van een bevel omhet grondgebied te verlaten - van de wei ge-
ri ngsbesli ssing.

De vraag rijst of tegen die "beslissing" tot
terugdrijving of tot verw jdering een onderschei den beroep
tot schorsing en tot nietigverklaring kan worden ingesteld.
De Raad stelt imers vast dat volgens het ontworpen
artikel 57/16 (artikel 4 wvan voorontwerp 31.172/4) het
Adm ni stratief rechtscol |l ege voor asiel terzake niet bevoegd
is en voorziening in admnistratieve cassatie derhalve
uitgesloten is (20).

Indien dit niet de bedoeling is van de steller van
het voorontwerp, noet de tekst grondi g worden herzien.

2. Celet op de nogelijkheid dat twee procedures
gelijktijdig | open, waarbij de ene betrekking heeft op de
er kenni ng van de hoedani ghei d van vluchteling en de andere
op een machtiging tot verblijf op andere gronden, zou het
voorts wenselijk zijn dat het bevel om het grondgebied te

(20) Zie in die zin de mnmenorie van toelichting i.v.m
artikel 4 van ontwerp 31.172/4.
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verlaten niet wordt afgegeven alvorens de twee procedures
vol | edi g af gewerkt zijn.

Een ander e opl ossi ng bestaat erin dat de beslissing
tot weigering van het asiel van rechtswege de verw jdering
van de betrokkene neebrengt; deze nmatregel kan echter niet
wor den ui tgevoerd zol ang bij de Federal e adm nistratie voor
immgratie nog een verblijfsaanvraag hangende is.

I n ieder geval noet de uitw sseling van informatie

tussen de Federale adm nistratie voor asiel en de Federal e
adm ni stratie voor inmmgratie worden geregel d.

Bl JZONDERE OPMERKI NGEN OMTRENT VOORONTWERP 31.172/4

Artikel 4

1. Ut het ontworpen artikel 57/16, 8 1, tweede
lid, 1°, blijkt niet duidelijk of de vernietiging en de
verw j zi ng van een zaak naar de Federal e adm nistratie (21)
voor asiel louter een nogelijkheid is voor het rechts-
col I ege, dan wel een verplichting, wanneer het vaststelt dat
de beslissing "door onregel mati gheden i s aangetast of (...)
de verei ste onderzoeksmaatregel en ni et genonen zijn".

(21) Men schrijve hoe dan ook "adm ni strateur” i.p.v. "adm -
nistratie".
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Bovendi en blijkt uit het ontworpen artikel 57/31,
§ 1, 3°, dat aan de aanvrager kan worden toegestaan ni euwe
el ementen voor het eerst aan te brengen bij het Adm nistra-
tief rechtscollege voor asiel, voorzover ze niet te
gel egener tijd zijn kunnen worden neegedeel d aan de Federal e
adm ni stratie voor asiel.

De vraag rijst of in dat geval het Adm nistratieve
recht scol | ege voor asiel de beslissing kan vernietigen en de
zaak opni euw naar de adm nistratie kan verw jzen. | ndi en het
antwoord daarop bevestigend is, schrijve nen in het
ontworpen artikel 57/16, § 1, tweede |lid, 1°, het vol gende :

"(...) als aan de beslissing een onregel mati gheid
kl eeft of al s aanvul | ende onder zoeksnmaat r egel en nodi g zijn".

2. Volgens het tweede lid, 2°, van diezelfde
paragraaf is het Admnistratief rechtscollege voor asie
bevoegd om de beslissing tot weigering van bevestiging van
de hoedani gheid van vliuchteling te bevestigen of te ver-
ni etigen.

Aangezien onderdeel 2°, in tegenstelling tot
onderdeel 1°, niet bepaalt dat de zaak opni euw naar de Fede-
rale admnistratie voor asiel kan worden verwezen, rijst de
vraag of de vernietiging van de wei geringsbeslissing al dan
niet de bevestiging van de hoedani gheid van vluchteling
nmeebr engt .
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Vol gens de genachtigden van de mnister is er geen
grond om te voorzien in verwjzing naar de Federale
adm ni strat eur voor asiel. Men schrijve derhal ve "bevestigen
of herzien"; ook in het ontworpen onderdeel 1° schrijve nmen
overigens "bevestigen of herzien" in plaats van "bevestigen
of hervornen".

Artikel 7

Het eerste en het derde |lid van het ontworpen
artikel 57/18 zijn tegenstrijdig : het eerste |lid bepaalt
imers dat de mnister "het admnistratief personeel (...)
ter beschi kking (stelt) van het Adm nistratief rechtscoll ege
voor asiel", terw jl vol gens  het derde Iid "de
per soneel sformatie (...), ingedeeld bij het Centraal bestuur
van het Mnisterie van Bi nnenl andse Zaken, door de Koning
bepaal d (wordt)".

De steller van het voorontwerp noet zijn be-
doel i ngen preci seren en onder nmeer bepal en onder wi ens gezag
het adm ni strati ef personeel zal werken.

Tot slot valt op te nerken dat in verschei dene
bepal i ngen van het voorontwerp sprake is van een "griffie",
terwjl geen enkele bepaling een zodanige griffie in
wer kel i j khei d organi seert.
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Artikel 8

1. Het ontworpen artikel 57/19, 8 1, bepaalt dat
de vaste kandi daat-leden van het Admnistratief rechts-
col | ege voor asiel noeten kunnen doen blijken van vijf jaar
nutti ge beroepservaring. Er dient te worden gepreciseerd in
wel k donei n di e beroepservaring noet zijn opgedaan en hoe ze
noet wor den aanget oond.

2. Ut de ontworpen artikelen 57/17, 57/19 en 57/ 38
kan worden afgeleid dat de vaste assessor ("bijzitter" in
het ontwerp) als alleenrechtsprekend nmagi straat zitting kan
houden tijdens zijn proeftijd van drie jaar. Het zou beter
zijn dit voorschrift te wijzigen, daar het de nmagistraat op
proef toelaat als alleenrechtsprekend rechter zitting te
hebben  voordat hi j heef t doen blijken wvan zijn
ber oepsbekwaanmhei d (22).

Artikel 18

Aanvaard kan worden dat een zaak wordt voorgel egd
aan de algenene vergadering van het Admnistratief
rechtscol | ege voor asiel tenei nde de eenhei d van recht spraak

(22) In de justitiéle gerechten is een zodanige situatie
ui tgesloten, daar de gerechtelijk stagiair geen recht-
sprekende functie nag uitoefenen.
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te waarborgen (23), maar er rijzen fundanentel e bezwaren in
verband net het feit dat de |eden van het rechtscollege
acht eraf door de princi epsbeslissing gebonden zouden zijnin
andere zaken.

Van tweeén één : ofwel betreft de princieps-
beslissing een kwestie van wetsinterpretatie, ofwel een
kwesti e van beoordeling ontrent de feiten.

In het eerste geval staat het niet aan de rechter
om een regelingsarrest te vellen, daar aldus afbreuk zou
wor den gedaan aan het grondwettelijke evenw cht van de
machten en aan de uitoefening van de regel gevende
bevoegdhei d door de wet gevende en de uitvoerende nacht.

I n het tweede geval druist de bepaling in tegen het
principe dat voortvlioeit wuit de voor Belgié bindende
i nternational e overeenkonsten en vol gens hetwel k asi el aan-
vragen in ieder geval op individuele wjze beoordeel d noeten
wor den.

Artikel 24

Vol gens dat arti kel noet het verzoekschrift bij het
Adm ni stratief rechtscoll ege voor asiel worden ingediend in
de taal bepaald overeenkonstig artikel 51/4 van de voor-

(23) Artikel 92 van de gecoordi neerde wetten op de Raad van
St at e bevat een zodani ge bepal i ng.
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noende wet. Met andere woorden, vO6r het bodengerecht zal er
eenhei d van taal en van taalrol gel den.

Dit zou niet het geval zijn véér de Raad van State,
daar de kandi daat-vl uchteling zijn verzoekschrift steeds kan
indienen in de taal van zijn Kkeuze, overeenkonstig
artikel 66, eerste lid, van de gecodrdi neerde wetten op de
Raad van State.

Bij de Raad van State wordt thans echter een groot
aantal in het Frans opgestel de verzoekschriften ingediend
bij de Nederl andstal i ge kamer en ongekeerd, waardoor het on-
derzoek van di e verzoekschriften vertragi ng opl oopt.

Het Arbitragehof heeft geoordeel d dat de bepal i ngen
die thans voorschrijven welke taal tijdens de procedure
wordt gebrui kt, geen afbreuk doen aan het recht van de
asi el aanvrager omuitdrukkelijk het Nederlands of het Frans
al s proceduretaal te kiezen en dat er bijgevol g geen sprake
i s van discrim nerende behandeling, gelet op het feit dat de
strekki ng van de kwestieuze bepalingen van al genmeen bel ang
is (24).

| ndi en de verplichting omhet verzoekschrift inte
dienen in de taal die is bepaald bij het indienen van de
asi el aanvraag uitgebreid wordt tot de rechtspl egi ng voor de
Raad van State, door een wijziging van artikel 66 van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State, zou zul ks

(24) Arrest nr. 77/97 van 17 decenber 1997.
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evenm n een buitenmati ge aantasting vornmen van de vrijheid
van particulieren omzelf de taal van de procedure te nobgen
ki ezen. Die maatregel zou er toe bijdragen dat het onderzoek
van de zaken versneld wordt. Het zou tevens tegenoetkonen
aan de al geneen aanvaarde noodzaak, waarop zelfs het Hoog
Comm ssariaat voor de Muchtelingen wjst, om de
asi el aanvragen zonder verwijl te behandelen. In de praktijk
hebben de neeste verzoekers reeds in het stadium van het
bodengerecht een raadsman gekozen naargel ang van de pro-
cedur et aal

Artikel 29

1. De schriftelijke procedure, die veronderstelt
dat een ontwerp van beslissing opgesteld wordt door een |lid
van het Adm nistratief rechtscollege voor asiel, levert in
princi pe geen bezwaar op, daar de partijen de nogelijkheid
behouden om op basis van di e ontwerpbeslissing te verzoeken
dat tot de nondel i nge procedure wordt overgegaan.

Het voorontwerp van wet geeft evenwel niet
dui delijk aan of in dat geval de kamer waarvoér de zaak noet
di enen, bestaat of kan bestaan uit het |id dat het eerste
ontwerp van beslissing heeft opgesteld.

| ndi en zul ks ni et het geval is, zou het voorontwerp
een extra waarborg bi eden doordat de partijen al dus steeds
om een dubbel onderzoek kunnen verzoeken. Al dus zou
bovendi en iedere twjfel opgeheven worden ontrent de vraag
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of het aanvaardbaar is dat een rechter zijn standpunt over
de grond van de zaak geeft al vorens het contradictoire debat
heeft pl aat sgehad.

De wet npoet zich hoe dan ook uitspreken over die
aangel egenhei d.

2. Vol gens het ontworpen arti kel 57/35, § 2, eerste
lid, wordt het ontwerp van beslissing bevestigd door het |id
dat het beroep behandelt. Aangezien nieuwe onstandi gheden
zich kunnen hebben voorgedaan na het opstellen van het
ontwerp van beslissing, bij voorbeeld een ingrijpende
W j ziging van het politieke regine in het |and van oorsprong
van de asiel aanvrager, zou het verkieslijk zijn te bepal en
dat het lid dat het beroep behandelt het ontwerp van
besl i ssi ng kan bevestigen. I n voorkonend geval stelt hij een
ni euw ontwerp van beslissing op.

3. Volgens de laatste zin van de ontworpen para-
graaf 2, tweede |lid, kan de kaner die het beroep behandelt
een beslissing nenen rekening houdend net de opnerkingen
gemaakt door een van de bij de zaak betrokken partijen, zon-
der dat over die opmerkingen een contradictoir debat is kun-
nen worden gevoerd. Zul ks i s onaanvaardbaar.
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Artikel 31

1. De korte duur van de versnel de procedure doet
geen principieel bezwaar rijzen in zoverre die procedure
wordt beperkt tot de gevallen waarin de asielaanvraag
kennel i j k ongegrond of kennelijk onontvankelijk is. In dit
verband wordt verwezen naar de opnerkingen die hierboven
zijn gemaakt in verband nmet de ontworpen artikelen 57/1
en 57/ 2.

Paragraaf 2 noet al dus worden geredi geerd dat het
i d dat het beroep behandelt, opni euw kan over schakel en naar
de normal e procedure als het vaststelt dat de zaak wel i swaar
geen aanvul |l end onderzoek vereist, doch dat ze grondiger
dient te worden bestudeerd, bij voorbeeld ondat ze
princi epskwesti es opwer pt .

2. In paragraaf 1, derde lid, van het ontworpen
arti kel 57/36 noet het woord "desgevallend" vervallen en
noet worden gepreciseerd in welke gevallen de zitting
uitzonderlijk kan worden gehouden op de plaats waar de
vreendel i ng wordt vast gehouden.

De openbaarheid van de debatten is inmers een
garantie voor een goede rechtsbedeling.
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Artikel 41

1. In het eerste lid noet de Franse tekst in
over eenst emm ng wor den gebracht net de Nederl andse t ekst wat
het aanvangspunt van de term jn van drie dagen betreft.

2. Wat het tweede |id betreft, noet worden ge-
preci seerd dat de beslissing van de kaner niet tot stand nag
komen voor het verstrijken van de voornoende termjn van
drie dagen. Die precisering noet in de tekst worden
opgenomnen.

3. Omi eder e dubbel zi nni gheid te verm jden noet ten
slotte worden gepreciseerd of de verzoeker ter zitting al
dan niet kan worden vertegenwoordigd zonder dat hij in
persoon hoeft te verschijnen.

Artikel 47

Het Arbitragehof heeft reeds aanvaard dat speci-
fieke procedureregels zouden gelden voor geschillen die
voortvloeien uit de toepassing van de voornoende wet van
15 decenber 1980 (25). De steller van het ontwerp noet
evenwel wettigen waarom de bij de onderzochte bepaling

(25) Arrest nr. 61/94 van 14 juli 1994, punt B.6. 2.
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i ngevoerde filterprocedure niet wordt uitgebreid tot alle
voor zi eni ngen in cassatie ingesteld bij de Raad van State.

Artikel 56

Onder voorbehoud van de al genene opnerking die is
gemaakt in verband nmet de onaf hankelijkhei d van de | eden van
het rechtscollege, lijkt het strijdig net het beginsel van
een goede rechtsbedel i ng omin paragraaf 4 voor te schrijven
dat een lid ten aanzien van we na een termjn van drie jaar
een ongunstige beslissing i s genonmen, nog twee jaar zitting
kan hebben (26).

Sl ot opner ki ng over de Neder!| andse t ekst

De Nederl andse tekst van een aantal artikelen is
voor verbetering vatbaar. Bij w jze van voorbeel d worden
hi erna een aantal voorstellen hierontrent gedaan.

Ontwerp 31.171/4

- artikel 9 (ontworpen artikel 49bis, 8§ 3) : "overge-
maakt" vervangen door "overgezonden"

(26) Zie eveneens opnerking nr. 2 onder artikel 8 van voor-
ontwerp van wet 31.172/4.
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- opschrift hoofdstuk Il : "D verse wjzigende bepa-
i ngen" vervangen door "Diverse W jzigi ngshepal i ngen"

- opschrift hoofdstuk IV : "Opheffende naatregel" ver-
vangen door " Opheffingsbepaling”.

Ontwerp 31.172/4

- artikelen 6 en volgende : "hijzitters" vervangen door
"assessoren”;

- artikel 18 (ontworpen artikel 57/26, 8 1, vijfde lid)
"de geval | en voorzi en door deze wet" vervangen door "de
geval | en bepaald in deze wet";

- artikel 21 (ontworpen artikel 57/29, eerste lid)
"verzekert de verdeling ... al sook voor het houden van"
vervangen door "zorgt voor de verdeling ... al sook voor
het houden van";

- artikel 23 (ontworpen artikel 57/30, eerste 1lid)
"binnen de vijftien dagen" vervangen door "binnen
vijftien dagen";

- arti kel en 27 en vol gende : "de door het beroep gevatte
kamer" en "het door het beroep gevatte |id" vervangen
door respectievelijk "de kanmer waarbij het beroep
aanhangig is" en "het |lid bij wie het beroep aanhangi g
I s";

- artikel 49 (ontworpen artikel 57/51) : "Het arti-
kel 258" vervangen door "Artikel 258".
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