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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.154/4

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, quatrieme chanbre,

sai Si par la Vice-Premer
Mnistre et Mnistre de la
Mobilité et des Transports, le

12 janvier 2001, d'une demande
d' avis, dans un dél ai ne dépas-
sant pas trois jours, sur un
projet d arrété royal "fixant
| es redevances auxquelles est
soum se | 'utilisationde servi-
ces publics intéressant Ila
navi gati on aérienne”, a donne
le 17 janvier 2001 |[|'avis
sui vant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.154/4

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, vierde kaner, op
12 januari 2001 door de Vice-
Eerste Mnister en Mnister

van Mobiliteit en Vervoer ver-
zocht haar, binnen een termjn
van ten hoogste drie dagen,
van advies te dienen over een
ontwer p van koninklijk besluit
“"tot vaststelling van de ver-
goedi ngen waar aan het gebruik
van openbare diensten betref-

fende de luchtvaart is onder-
wor pen", heeft op 17 januari
2001  het vol gende advies

gegeven :
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

La lettre de demande d'avis et |e préanbule de
|"arrété en projet s'expriment en des ternes identiques.

En|'occurrence, cette notivationtelle qu'elle est
reproduite dans la lettre de demande d' avis est |a suivan-
te :

“"(...) contrairenent a ce que pourrait |aisser supposer
| a date d' entrée en vigueur des nouvel |l es di spositions
(en général le ler janvier 2002, soit environ dans
12 mois), il est inpératif que ce texte paraisse
officiellement a bref délai, la date limte devant étre
pl acée au prem er janvier 2001.

Le délai d urgence de trois jours devrait permet-
tre la signature de cet arrété dans |le courant du nois
de décenbre 2000.

Le respect de |a date du ler janvier 2001 | ai ssera
un délai de 125 jours ouvrables jusqu' au ler juillet
2001, délai strictement nécessaire pour achever |es
préparatifs réglenmentaires (restent a nodifier diverses
circulaires, de nonbreux fornulaires qui devront étre
ensuite rapidenment réinprines) et informatiques avant
les tests ultinmes programreés pour |'ensenble des
Mnistéres en juillet 2001.

Conpte tenu de ce planning fort tendu, tout retard
serait préjudiciable au bon déroul emrent des travaux et
a leur colt budgétaire. Il ne peut en aucune maniere
étre envisagé de décaler ces tests sans prendre le
risque de perdre tout contrdle sur |e bon déroul enent
de la conversion par |'adm nistration.

La date critique prévue pour |'adoption de ce

texte ne peut étre retardée : les services informati-
gues ont d'ores et déja démarré |la décinalisation

A
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autorisée par la loi relative a la décinalisation, et
ont donc pu entaner |es adaptations fonctionnelles de
| eurs programmes. Miis ils doivent encore disposer a
court ternme des dispositions réglenentaires pour
adapter les différents nmontants. Et le timng serreé
demande que ce type d'adaptation soit basé sur des
décisions officielles et définitives.

A ces adaptations reglenentaires devront imedi a-
tement succeder, comme on |'a nentionné, |es adapta-
tions de formulaires et de textes informatifs.

Les firnmes et leurs internédiaires professionnels
(entreprises de transport aérien, secreétariats soci aux,
conptables, fiduciaires, services fiscaux, etc.)
doi vent disposer sans délai de données fiables pour
adapter eux aussi en connaissance de cause leurs
programmes a | 'euro. 1l est hautenent souhaitabl e que
| eur bascul ement se produise de facon inportante au
ler janvier 2001, faute de quoi |a grande nasse des
firmes reportera | eur propre manoeuvre au ler janvier
2002, ce qui serait fort défavorable pour |a gestion
des entreprises et, par ricochet, pour |e bascul enent
de tous | es secteurs économ ques.

Au fur et a nesure que le délai (fixé au ler jan-
vier 2002) s'anenui se, les entreprises qui ne di sposent
pas des informations nécessaires risquent de reporter,
faute d' une marge de manoeuvre suffisante, |eur déci-
sion de basculer vers |'euro. Tout retard dans la
signature de cet arrété pourrait nuire gravement aux
entrepri ses concernées;"

Dans le bref délai qui lui a été inparti, la

section de | égislation du Conseil d' Etat, s'est limtée aux
qguel ques observations ci-apreés.
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1. L'article 15 concerne une redevance de cent
francs due par nouvenent d' aéronef sur |'aéroport Bruxelles-
National, ayant pour but, comme |'indique une lettre du
12 janvier 2001 du Mnistre de la Mobilité et des Transports
a son honol ogue bruxellois, "la mse sur pied d une cellule
envi ronnenent au sein de |'adm nistration de |'aéronautique
(al'instar de la cellule inspection aéronautique) et d'un
bureau (d")information et d' évaluation, ceci confornménent a
| a note de politique général e du gouvernenent pour |e budget
2001. Cette cellule serait conpétente pour |a probl énmatique
du bruit.".

Comme elle |'a déja signalé dans |'avis 30.303/4
donné le 10 juillet 2000 (1), la section de |égislation du
Consei|l d'Etat n'examinera pas cet article dés lors que |la
répartition des conpétences entre | "autorité fédérale et |es
Régi ons en matiere de lutte contre | es nui sances sonores des
aéronefs est au centre de plusieurs litiges en cours devant
la section d' admnistration du Conseil d Etat. Quatre
requétes ont notament été déposées en vue d' obtenir
["annul ation de |'arrété du Gouvernenment de |a Région de
Bruxel | es-Capitale du 27 mai 1999 relatif ala lutte contre
le bruit généré par le trafic aérien (2).

(1) sur un projet d arrété royal devenu |'arrété royal du
17 septenbre 2000 relatif alalimtation del'exploita-
tion des avions rel evant de | ' annexe 16 de | a conventi on
relative a l'aviation civile internationale, volunme 1,
deuxi éne partie, chapitre 2, deuxiene édition (1988),
(Moni teur belge du 29 septenbre 2000).

(2) Voir affaires GA 87.207/XI11-1.383;, GA 87.214/ XI'11-
1.384; G A 87.227/XI11-1.402; G A 87.224/VII-19.613.

A
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2. En vertu de |'article 5 8§ ler, de la loi du
27 juin 1937 portant révision de la loi du 16 novenbre 1919
relative a la navigation aérienne, qui sert de fondenent
| égal au texte en projet, le Roi est habilité a édicter
toutes prescriptions réglenmentaires intéressant |a naviga-
tion aérienne et notament celles relatives aux péages,
t axes, redevances ou droits réglenentaires auxquels est
soumse |'utilisation des domaines et services publics
affectés a la navigation et a la circul ation aériennes.

Nonobstant les ternmes variés utilisés, (péages,
t axes, redevances ou droits réglenentaires), |'article 5,
8 ler, ne senble viser que des prélevenents qui correspon-

hY

dent a la notion de redevance et non a celle d'inp6t.

Comme |'a encore récenment rappelé la section de
| égislation du Conseil d' Etat a propos de "rétributions":

“Selon la jurisprudence et |a doctrine, il ne peut
étre question d' une rétribution au sens de |'arti-
cle 173 de la Constitution que si |le prélevenent se
présente come | a rénmunération pécuniaire d un service
acconpli par |'autorité en faveur du redevabl e, consi-
déré en tant qu'individu. Un prél évenent qui ne consti -
tue pas |l e paienent d' un service acconpli par |'auto-
rité au bénéfice du redevabl e consi déré isol énent n' est
pas une rétribution, mais un inpét (1). En outre, pour
étre qualifié derétribution, |e prélevenent doit avoir
un caractere purenent rémunératoire, ce qui inplique
qu' il doit exister une proportion raisonnable entre |la
val eur du service fourni, d une part, et |e nontant de

(1) Cour d'arbitrage, 13 septenbre 1995, n° 64/95, cons.
B. 13; 21 décenbre 1995, n° 87/95, cons. B.3.4; 12 juin
1997, n° 34/97, cons. B.7.4.



VM - 6 - 31.154/ 4

| a redevance exigée, d autre part (1). A défaut d' une
telle proportion, |a redevance perdrait son caractere
rémunératoire et prendrait un caractére "fiscal"
C est notament ce caractére rénunératoire et |'exi-
gence de la proportion raisonnable entre |le service
fourni et la redevance exigée qui justifient que la
fixation du nontant de | a redevance pui sse étre confi ée
au pouvoir exécutif.

(...)

Si les conditions pour pouvoir considérer |es
prél évenment s envi sagés comre des reétributions ne sont
pas remplies (2), il y alieu de considérer ces dernié-
res conme des inpdéts et de se conforner aux arti-
cles 170, 171 et 172 de la Constitution. Cela inplique
que le | égislateur nénme est tenu non seul ement d'i npo-
ser |'obligation fiscale, mais égalenent d en régler
les éléments essentiels, notament |'assiette de
["inmpdt, le taux d'inposition et I|es exonérations
éventuel les." (3).

Un certain nonbre de cas visés par |le projet ne
sauraient étre qualifiés de redevances en |'absence d'un
service acconpli par |'autorité au bénéfice du redevable
considéré isolément. A titre d exenple particulierenent
significatif, il y alieu de citer la "redevance" visée a
|"article 15 susmentionné.

(1) Cour d' arbitrage, 21 décenbre 1995, n° 87/95, cons

B. 3. 4.

(2) S'il n"est pas dénontre, en d autres ternes, que ces
preéel evenents constituent le paiement d' un service
acconpli par |'autorité au bénéfice du redevable
considéré isolément ou qu'il existe une proportion

rai sonnable entre la valeur du service fourni et le
nmont ant de | a redevance.

(3) Avis 30.366/1/V donné par |a section de | égislation du
Conseil d' Etat |le 20 juillet 2000 sur un avant-projet
de loi nodifiant la loi du 10 novenbre 1967 portant
gr?ation du Bureau d'intervention et de restitution

el ge.



VM - 7 - 31.154/ 4

Il est vrai que |'article 5 de la loi du 27 juin
1937 précitée a été récenment conpl été par un paragraphe 2
habilitant le Roi a intervenir, nénme dans des matiéres
| égislatives (1). Cette habilitation est cependant limtée
aux nesures nécessaires pour assurer |'exécution d' obliga-
tions résultant de traités internationaux ou d'actes
internationaux pris en exécution de ces traités. O, aucune
obligation internationale n'inpose de faire payer une
redevance en |la matiere.

Par ailleurs, il appartiendra a |'auteur du projet
de vérifier pour chacune des redevances si son nontant est
proportionné a |'inportance du service individualisé rendu
au redevable. Il est fait a cet égard référence a |' observa-
tion de | 'inspecteur des finances dans son avis du 9 octobre
2000.

(1) Dans |'avis 30.366/1/Vpreécité lasectiondelégislation
du Conseil d' Etat a rappel é les conditions de validité
d' une dél égation au Roi en vue d'établir un inpdt

"En principe, il n'est pas pernis de dél éguer de
tels pouvoirs au Roi. Tout au plus une habilitation
l[imtee dans | e tenps pourrait-elle lui étre conférée,
mais il s'inposerait encore de prévoir une regle aux
ternmes de laquelle | es mesures prises par | e Roi seront
exam nées par |le pouvoir |égislatif dans un délai
relativement court a dater de | eur publication, en vue
de leur confirmation. Pour satisfaire aux exigences
posées par les articles 10 et 11 de |l a Constitution, il
sera necessaire, en outre, dindiquer les notifs
i npérieux de nature a justifier le recours a de tels
pouvoirs spéciaux. Il y aura lieu de prévoir enfin que
ces arrétés sont censés ne janmis avoir produit leurs
effets s'ils n'ont pas été confirmés par |e | égislateur
dans les délais inpartis.".
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3. Le projet conporte de nonbreux articles indi-
guant un nontant en francs bel ges suivi du nontant corres-
pondant en euro figurant entre parenthéses.

Selon la circulaire fédéral e "Régi ne | égi sti que de
|"euro a partir du ler décenbre 2000", les nobntants sont
nmentionnés en euro et sont applicables dés |le ler janvier
2002. En effet, le principe est que la lisibilité al’ere
de | "euro doit étre prioritaire sur lalisibilité al’époque
du franc. Les nontants seront exprinmés en euro dans |le texte
en projet et une disposition transitoire nmentionnera |es
nontants en francs val ables jusqu au 31 décenbre 2001.

Et ant donné que | es nontants nentionnés en francs
dans | e projet actuel entreront en vigueur avant |le ler jan-
vier 2002, il y alieu de prévoir un régine transitoire et
dutiliser le tableau prévu au point 1.2.1.1.ii. de la
circul aire.

Il s’agira dindiquer a la premiere ligne du
tableau la référence de |’article dans le texte et de
prévoir aux |ignes suivantes : une preniére colonne indi-
guant |e passage en question de |'article (paragraphe,
alinéa), une deuxiene colonne nmentionnant |e nontant en
euro (valable a partir du ler janvier 2002), une troisiémnme
col onne i ndi quant | e nontant correspondant en franc (val abl e
jusqu’ au 31 décenbre 2001) et une quatriéne col onne identi -
que a la prem ére colonne mais dans |’ autre | angue nationa-
| e.
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Ce tableau doit étre précédé de la nention

"Les articles ou él énents d articles figurant ala
prem ére ligne ainsi que dans la premére et quatriéme
colonne de la (ou des) ligne(s) suivante(s) du tabl eau ci-
dessous, se rapportent au présent arrété. Pour |es nontants
exprimés en euro dans |a deuxi ene colonne du tableau, |es
nont ant s expri més en francs bel ges dans | a troisi énme col onne

sont valables a partir du jour d entrée en vigueur du
présent arrété jusqu au 31 décenbre 2001".

Il y a égalenment lieu de déterm ner expressenent
dans une disposition finale |a date d entrée en vi gueur des
di spositions nentionnant des nontants en euro (point
1.2.1.1.iii. de la circulaire).
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoor di neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

De notivering van het verzoek om spoedbehandel i ng
isin de brief net de advi esaanvraag en i n de aanhef van het
ontwor pen besluit in dezel fde bewoordi ngen gestel d.

I n het onder havi ge geval |uidt de notivering, zoals
ze in de brief net de advi esaanvraag i s opgenonen, als vol gt

“"(...) contrairenent a ce que pourrait |aisser supposer
| a date d' entrée en vigueur des nouvel |l es di spositions
(en général le ler janvier 2002, soit environ dans
12 mois), il est inpératif que ce texte paraisse
officiellement a bref délai, la date limte devant étre
pl acée au prem er janvier 2001.

Le délai d urgence de trois jours devrait permet-
tre la signature de cet arrété dans |le courant du nois
de décenbre 2000.

Le respect de |a date du ler janvier 2001 | ai ssera
un délai de 125 jours ouvrables jusqu' au ler juillet
2001, délai strictement nécessaire pour achever |es
préparatifs réglenentaires (restent a nodifier diverses
circulaires, de nonbreux fornulaires qui devront étre
ensuite rapidenment réinprines) et informatiques avant
les tests wultinmes programreés pour |'ensenble des
Mnistéres en juillet 2001.

Conpte tenu de ce planning fort tendu, tout retard
serait préjudiciable au bon déroul emrent des travaux et
a leur colt budgétaire. Il ne peut en aucune maniere
étre envisagé de décaler ces tests sans prendre le
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risque de perdre tout contr6le sur |e bon déroul enent
de la conversion par |'adm nistration.

La date critique prévue pour |'adoption de ce
texte ne peut étre retardée : les services informati-
ques ont d'ores et déja démarré la décinmalisation
autorisée par la loi relative a la décinalisation, et
ont donc pu entaner |es adaptations fonctionnelles de
| eurs programmes. Miis ils doivent encore disposer a
court ternme des dispositions réglenentaires pour
adapter les différents nmontants. Et le timng serreé
demande que ce type d'adaptation soit basé sur des
décisions officielles et définitives.

A ces adaptations reglenentaires devront imedi a-
tement succeder, comme on |'a nentionné, |es adapta-
tions de fornmulaires et de textes informatifs.

Les firnes et leurs internédiaires professionnels
(entreprises de transport aérien, secreétariats soci aux,
conptables, fiduciaires, services fiscaux, etc.)
doi vent disposer sans délai de données fiables pour
adapter eux aussi en connaissance de cause leurs
programmes a | 'euro. 1l est hautenent souhaitabl e que
| eur bascul ement se produise de facon inportante au
ler janvier 2001, faute de quoi |a grande nasse des
firmes reportera | eur propre nmanoeuvre au ler janvier
2002, ce qui serait fort défavorable pour |a gestion
des entreprises et, par ricochet, pour |e bascul enent
de tous | es secteurs économ ques.

Au fur et a nesure que le délai (fixé au ler jan-
vier 2002) s'anenuise, |les entreprises qui ne di sposent
pas des informations nécessaires risquent de reporter,
faute d' une marge de manoeuvre suffisante, |eur déci-
sion de basculer vers |'euro. Tout retard dans |a
signature de cet arrété pourrait nuire gravement aux
entrepri ses concernées;"
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Bi nnen de korte termjn die de Raad van State is
t oegeneten, heeft de afdeling wetgeving zich beperkt tot de
enkel e opner ki ngen di e hierna vol gen.

1. Artikel 15 heeft betrekking op een vergoeding
van honderd frank, die verschuldigd is per bewegi ng van een
| uchtvaartuig op de luchthaven Brussel-Nationaal, welke
vergoedi ng bedoeld is om zoals blijkt uit een brief d.d.
12 januari 2001 van de Mnister van Mbiliteit en Vervoer
aan haar Brusselse anbtgenoot, bij het Bestuur van de
Luchtvaart een mlieucel op te richten (naar het nodel van
de cel voor luchtvaartinspectie) en een informatie- en
eval uati ebureau in te stellen, overeenkonstig de al genene
bel ei dsnota van de regering voor de begroting 2001. D e cel
zou bevoegd zijn voor de gel ui dsprobl enen.

De af del i ng wet gevi ng van de Raad van State zal dit
artikel niet onderzoeken. Zij heeft er immers reeds in
advies 30.303/4, dat zij op 10 juli 2000 heeft gegeven (1),
op gewezen dat bij de afdeling admnistratie van de Raad van
State verscheidene geschillen hangende zijn waarbij de
kwestie van de verdeling van de bevoegdheden over de
federal e overhei d en de gewesten op het gebied van de strijd
tegen de gel uidshinder van vliegtuigen centraal staat. Er

(1) Advies over een ontwerp van koninklijk besluit dat het
koni nklijk besluit van 17 septenber 2000 is geworden
betreffende de beperking van de exploitatie van de
vliegtuigen van bijlage 16 van het verdrag inzake de
i nternationale burgerl uchtvaart, boekdeel 1,
t weede deel , hoof dst uk 2, t weede ui tgave (1988),
(Bel gi sch Staatsblad van 29 septenber 2000).
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zijn neer bepaald vier verzoekschriften ingediend net het
oog op de nietigverklaring van het besluit van de Brussel se
Hoof dstedel i j ke Regering van 27 nmei 1999 betreffende de
bestrijding van geluidshinder voortgebracht door het
[ uchtver keer (1).

2. Krachtens artikel 5, 8 1, van de wet van 27 juni
1937 houdende herziening van de wet van 16 novenber 1919
betreffende de regeling van de luchtvaart, wel ke bepal i ng de
rechtsgrond van de ontworpen regeling vornt, is de Koning
bevoegd om alle reglenentsvoorschriften betreffende de
[ uchtvaart uit te vaardi gen en inzonderheid die betreffende
de bij de regl enent en bepaal de rechten, taksen, vergoedi ngen
of gel den waaraan het gebrui k van de donei nen en openbare
di ensten bestend voor die luchtvaart en dat |uchtverkeer
onder wor pen i s.

Hoewel in dat artikel 5, 8 1, verschillende ternen
worden gebruikt (bij de reglenenten bepaalde rechten
t aksen, vergoedi ngen of gelden), lijkt die bepaling alleen
te verwi jzen naar heffingen di e beantwoorden aan het begrip
“retributie", en niet aan dat van bel asti ng.

De afdeling wetgeving van de Raad van State heeft
onl angs nog op het vol gende gewezen, wat de "retributies"”
betreft

(1) Zie de zaken G/ A. 87.207/ XI'I'l-1.383;
G A 87.214/XI11-1. 384, G A 87.227/XI'11-1.402;
G A 87.224/VII-19.613.
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"Vol gens de rechtspraak en rechtsleer kan van een
retributie in de zin van artikel 173 van de G ondwet
enkel sprake zijn als de heffing zich voordoet als de
gel del i j ke vergoeding van een dienst die de overheid
presteert ten voordel e van de heffingplichtige indivi-
dueel beschouwd. Een heffing die niet de betaling
vormt van een dienst die door de overheid wordt
gel everd ten voordele van de afzonderlijk beschouwde
heffingplichtige s geen retributie, doch een
bel asting (1). Bovendien noet de heffing, wil zij als
een retributie kunnen worden gekwal i ficeerd, een | outer
ver goedend karakter hebben, wat inpliceert dat er een
redel i j ke ver houdi ng noet bestaan tussen, enerzijds, de
kostprijs van de verstrekte dienst en, anderzijds, de
gevorderde retributie (2). Bij gems van een zodanige
verhoudi ng zou de retributie haar vergoedend karakter
verliezen en het kenmerk van een "bel asting"
verkrijgen. Het is trouwens neer bepaal d dat ver goedend
karakter en het vereiste van de redelijke verhouding
tussen de gepresteerde dienst en de gevorderde
retributie die verantwoorden dat het vaststellen van
het bedrag van de retributie aan de uitvoerende nmacht
kan wor den opgedragen.

(...)

Als niet is voldaan aan de voorwaarden om de
beoogde heffingen te kunnen aannmerken als retri-
buties (3), noeten ze worden geacht bel astingente zijn
en noeten de artikelen 170, 171 en 172 van de G ondwet
in acht genonmen worden. Dat inpliceert dat de wetgever
zelf niet alleen de belastingsplicht noet opleggen,

(1)

(2)
(3)

Arbi tragehof, 13 septenber 1995, nr. 64/95, overw. B. 13;
21 decenber 1995, nr. 87/95, overw. B.3.4; 12 juni 1997,
nr. 34/97, overw. B.7.4.

Arbi tragehof, 21 decenber 1995, nr. 87/95, overw. B. 3.4.

Als ma.w. niet is aangetoond dat die heffingen de
betaling vornmen van een dienst die door de overheid
wor dt gel everd ten voordel e van af zonderlijk beschouwde
hef fi ngplichtigen of dat er een redelijke verhouding is
tussen de kostprijs van de verstrekte dienst en het
bedrag van de heffi ng.
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doch ook de hoof dbestanddel en ervan noet regelen en
inzonderheid de grondslag van de belasting, de
aansl agvoet en de eventuele vrijstellingen noet
bepalen.” (1).

Een aantal heffingen waarop dit ontwerp betrekking
heeft, kunnen niet als een retributie worden beschouwd ondat
daart egenover geen di enst staat die de overheid ten voordel e
van een afzonderlijk beschouwde heffingplichtige verleent.
Een bijzonder veel zeggend voorbeeld is de "vergoedi ng"
waarvan in het voornelde artikel 15 sprake is.

Arti kel 5 van de voornel de wet van 27 juni 1937 is
onl angs wel i swaar aangevul d net een paragraaf 2 waarbi] de
Koni ng gemachtigd wordt om zelfs in aangel egenheden die
onder de bevoegdheid van de wetgever ressorteren,
maatregelen te treffen (2). De machtiging is evenwel
beperkt tot de maatregel en die nodig zijn voor de uitvoering
van verplichtingen voortvloeiend | uit international e
verdragen of wuit krachtens die verdragen vastgestelde

(1) Advies 30.366/1/V, dat de afdeling wet gevi ng van de Raad
van State op 20 juli 2000 heeft gegeven over een
voorontwerp van wet tot wjziging van de wet van
10 novenber 1967 houdende oprichting van het Bel gisch
Interventie- en Restitutiebureau.

(2) De afdeling wetgeving van de Raad van State heeft in het
voor nel de advi es 30. 366/ 1/ V heri nnerd aan de voor waar den
waar op een del egatie van bevoegdhei d aan de Koning om
een belasting in te voeren als geldig kan worden
beschouwd :

"Een machti gi ng aan de Koning op die punten is in
begi nsel niet geoorloofd. Hoogstens zou eenin detijd
beper kte machti gi ng aan de Koni ng kunnen gegeven wor den
omzul ks te doen en noet voorzien worden in een regeling
waar bi j di e door de Koni ng getroffen maatregel en bi nnen
een relatief korte termjn na hun bekendmaki ng door de
wet gevende nmacht zullen worden onderzocht nmet het oog
op hun bekrachtiging. Omte vol doen aan de eisen van
de artikelen 10 en 11 van de G ondwet zal het bovendien
nodig zijn omaan te geven wel ke dw ngende redenen er
zijn om een beroep te doen op dergelijke bijzondere
machten . Bovendi en zal noeten bepaal d worden dat die
besl ui ten, wanneer zij niet binnen de gestelde termjn
zijn bekrachtigd door de wetgever, geacht noeten worden
nooit uitwerking te hebben gehad.".
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international e akten. Er bestaat echter geen internationale
verplichting omterzake een retributie te heffen.

Voorts dient de steller van het ontwerp voor el ke
heffing na te gaan of het bedrag ervan in verhouding staat
tot de waarde van de geindividualiseerde dienst die aan de
heffingplichtige wordt verleend. In dit verband wordt
verwezen naar de opnerking die de inspecteur van financién
in zijn advies van 9 oktober 2000 heeft gemaakt.

3. Het ontwerp bevat vele artikelen waarin een
bedrag in Bel gische franken wordt verneld, net daarachter
- tussen haakjes - het overeenkonstige bedrag in euro.

Vol gens de federal e circul ai re "Wt gevi ngst echni ek
nmet betrekking tot de euro vanaf 1 decenber 2000" worden de
bedragen in euro verneld en zijn ze van toepassing vanaf
1 januari 2002. Als principe geldt imers dat de
| eesbaarheid in het eurotijdperk prioriteit dient te krijgen
t egenover de |eesbaarheid tijdens het tijdperk van de
Bel gi sche franken. De bedragen noeten in de ontworpen tekst
dan ook in euro worden uitgedrukt, terwijl in een
over gangsbepal i ng nel di ng noeten worden genmaakt van de in
franken ui t gedrukt e bedragen die tot 31 decenber 2001 zul |l en
gel den.

Aangezien de in franken uitgedrukte bedragen die
in dit ontwerp voorkomen, voér 1 januari 2002 toepasselijk
zull en worden, behoort te worden voorzien in een over-
gangsregeling en noet gebrui k worden genaakt van de tabe
vervat in punt 1.2.1.1.ii. van de circulaire.
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o de eerste regel van die tabel noet dan verwezen
wor den naar het bewuste artikel van de tekst, net op de
vol gende regels : een eerste kolom net het kwestieuze
onderdeel van dat arti kel (paragraaf, lid), een tweede kol om
met vernelding van het bedrag in euro (geldig vanaf
1 januari 2002), een derde kolom net het overeenkonstige
bedrag i n Bel gi sche franken (gel dig tot 31 decenber 2001) en
een vierde kolom net dezelfde gegevens als in de eerste
kolom maar in de andere | andstaal.

D e tabel npet worden voor af gegaan door de vol gende
vernel di ng :

"De artikel en of onderdel en ervan die op de eerste
regel en in de eerste en de vierde kolom van de vol gende
regel (s) van onderstaande tabel worden verneld, hebben
betrekking op dit besluit. Voor de bedragen die in euro
worden verneld in de tweede kol omvan de tabel gel den vanaf
de dag van i nwerkingtreding van dit besluit tot 31 decenber
2001 de bedragen die in Bel gische franken worden verneld in
de derde kol om™".

Voorts dient in een slotbepaling uitdrukkelijk de
datum van inwerkingtreding te worden vastgesteld van de
bepalingen waarin bedragen in euro worden verneld
(punt 1.2.1.1.iii. van de circulaire).
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