KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31. 144/ 3

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, derde kaner, op
11 januari 2001  door de
M ni st er van Consument enzaken,
Vol ksgezondheid en Leefmlieu
verzocht haar van advies te
di enen over een ontwerp van
koninklijk besluit "houdende
de nornering van zendnasten
voor el ekt romagneti sche gol ven
tussen 10 Mz en 10 GHz",
heeft op 13 februari 2001 het
vol gende advi es gegeven

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.144/3

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, troisienme
chanbre, saisi par la Mnistre
de la Protection de | a consom
mation, de la Santé publique
et de |[|'Environnenent, le
11 janvier 2001, d'une demande
d avis sur un projet d arrété
royal "fixant l|a norne pour
les antennes énettant des
ondes él ectromagnéti ques entre
10 MHz et 10 GHz", a donné le
13 février 2001 |'avis sui-
vant



CE - 2 - 31.144/ 3

STREKKI NG VAN HET ONTWERP

1. Het voor advi es voorgel egde ontwerp van koni nklijk
besluit strekt ertoe, net het oog op de bescherm ng van de
vol ksgezondheid, het uitzendvernogen te Dbeperken van
zendmast en di e el ektromagneti sche straling uitzenden net een
frequentie tussen 10 Mz en 10 GHz.

Bui ten de veilighei dszone rond de zendmast noet de
el ektromagneti sche energie die door deze zendmast wordt
ui t gezonden, bi nnen bepaal de grenzen blijven (artikel 2 van
het ontwerp).

Het Belgisch Instituut voor Postdiensten en
Tel ecommunicatie (BIPT) wordt belast net de controle-
metingen, die worden verricht op verzoek van de verschil-
| ende bevoegde mnisters (artikel 3).

De m nister bevoegd voor de vol ksgezondheid w j st
de anbtenaren aan die bel ast worden net het toezicht op de
nal eving van de bepalingen van het ontwerp (artikel 4).

2. De voorgelegde tekst is een grondig ongewerkte
versie van een ontwerp net hetzel fde opschrift waarover de
Raad van State op 28 juli 2000 advies heeft gegeven onder
nr. 30.515/1/ V.
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BEVCEGDHEI D

In het voornoende advies 30.515/1/V werd, net

bet r ekki ng tot de bevoegdhei d van de federal e overheid omde
ontworpen regeling vast te stellen, het vol gende gesteld :

"1. In zoverre het ontwerp, net het oog op de bescher-
m ng van de vol ksgezondhei d, een naxi mal e grenswaar de
voor de blootstelling van de nens aan stralingen van
el ekt romagneti sche vel den beoogt vast te stellen, doet
het geen bevoegdhei dsprobl enen rijzen : net uitzonde-
ring van een aantal - hier niet terzake doende -
aspecten (1), is de vol ksgezondheid inmmers een tot de
bevoegdhei d van de federal e overheid behorende aange-
| egenhei d gebl even.

2. Door de beoogde blootstellingsnorm op te |eggen
regelt de federale overheid niet rechtstreeks aange-
| egenheden di e aan de gewesten zijn toegewezen, zoals
de ruintelijke ordening of de beschermng van het
leefmlieu (2). Er noet evenwel worden onderzocht of
de voorgenonen regeling niet onrechtstreeks op on-
evenredige wijze ingrijpt in de bevoegdheid van de
gewest en.

2.1. Het kont de gewesten toe de regels te bepal en net
betrekking tot het afgeven van bouwergunni ngen voor
het pl aatsen van zendmasten (artikel 6, 8 1, |, 1°, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980).

(1)

(2)

Zie artikel 5, 81, |, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen.

De ontwor pen bl ootstellingsnormheeft all een betrekking
op de rechtstreekse gevol gen van de bedoel de stralingen
voor de gezondhei d van de nens. D e normhoudt dus geen
ver band net een eventuel e aantasting van het leefmlieu
ten gevol ge van ni et-ioni serende stralingen, noch zelfs
nmet de onrechtstreekse gevol gen op de gezondhei d van de
nmens ten gevol ge van zul ke eventuele mlieuvervuiling.



- 4 - 31.144/ 3

Door grenswaarden inzake blootstelling aan niet-
i oni serende stralingen op te |eggen, beinvloedt de
federale overheid ongetwijfeld het gewestelijk beleid
inzake de ruintelijke ordening. Een strengere norm
inmpliceert imrers dat bijv. een volledi ge dekking van
het Bel gi sche grondgebied door GSM operatoren een
groter aantal zendnmasten vereist. Prinma facie |ijkt
deze onrechtstreekse innenging evenwel niet van die
aard te zijn dat aan de bevoegdhei d van de gewesten om
een beleid van ruintelijke ordening te voeren op
onevenredige w jze af breuk zou worden gedaan.

2.2. Waar de federale overheid bevoegd is om nmat-
regelen te nenmen inzake de beschermng tegen
ioni serende stralingen (artikel 6, 8 1, |1, tweede
lid, 2°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980),
zi jn de gewesten daarentegen bevoegd om de bescherm ng
van het leefmlieu te regelen wat de niet-ioniserende
stralingen betreft (artikel 6, 8 1, Il, eerste lid, 1°,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980). |In zoverre
zendmast en zouden worden aangenerkt als gevaarlijke,
ongezonde of hinderlijke inrichtingen, kont het boven-
dien de gewesten toe de nodig geachte nmatregelen te
nemen op het vlak van de exploitatie van die nasten,
bijv. door die exploitatie te onderwerpen aan een
m | ieuvergunning (artikel 6, 8 1, Il, eerste lid, 3°,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980).

Het kan derhalve niet worden uitgesloten dat de
gewesten, op grond van hun bevoegdhei d inzake de be-
schermng van het leefmlieu, (emssie)nornen net
betrekki ng tot zendnasten uitvaardigen ter voorkom ng
van de verontreiniging van het leefmlieu door niet-
i oni serende stralingen.

H er gel dt eveneens dat zowel de federal e overheid
al s de gewesten hun bevoegdhei d noeten uitoefenen net
eer bi edi gi ng van het evenredi ghei dsbeginsel. (...)
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3. Aangezien, zoals blijkt uit wat voorafgaat, de
naleving van de in het ontwerp bedoelde blootstel-
[ i ngsnorm de nmedewer ki ng verei st van de gewesten, zou
de regering kunnen overwegen terzake net de gewesten
een sanenwer ki ngsakkoord te sluiten als bedoeld in
arti kel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus
1980".

De Raad van State bevestigt deze beschouw ngen
In verband net het evenredigheidsbeginsel wordt voorts
verwezen naar opnerking 3, hierna.

2. Aangezien - zoals blijkt uit de toelichting ver-
strekt door de gemachti gde van de regering - het ontwerp ten
del e ook betrekking heeft op zendnmasten di e gebrui kt worden
voor radi o- en tel evisieonroep, noet ook worden nagegaan of
de ontworpen regeling niet de bevoegdheden van de geneen-
schappen inzake radi o- en tel evisieonroep betreedt.

Vol gens de rechtspraak van het Arbitragehof is de
federal e overhei d bevoegd voor de techni sche nornen betref-
fende het toekennen van frequenties en betreffende het
ver nogen van de zendtoestellen, maar slechts in de mate dat
di e nornen geneenschappelijk noeten blijven voor het geheel
van de radi oberi chtgeving, met nane omde integratie van el k
van de radio-el ektrische golven nogelijk te maken in het
geheel van die wel ke over het national e grondgebi ed worden
ui tgezonden en om wederzijdse storingen te vermjden (1).

(1) Arbitragehof, 25 januari 1990, nr. 7/90, overw. 2.B.3;
7 februari 1991, nr. 1/91, overw B.5. Zie ook
J. Baert, Media, in G Van Haegendoren en B. Seutin, De
bevoegdhei dsverdeling in het federale Bel gi & Brugge,
di e Keure, 1999, 134-137.
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Het zijn echter de geneenschappen di e daarbuiten princi pi eel
bevoegd zijn omregels uit te vaardi gen net betrekking tot
het zendvernogen van zendmasten van radio- en televisie-
onr oepen.

De ontworpen regeling mag derhalve ook niet op
onevenredige wjze afbreuk doen aan deze geneenschaps-
bevoegdhei d.

3. De ontwor pen regeling is bedui dend strenger dan die
van het ontwerp 30.515/1/V. Zoals wordt aangegeven in het
bi ] de advi esaanvraag gevoegde versl ag aan de Koning, is dat
hieraan toe te schrijven dat de stellers van het ontwerp
zi ch hebben gebaseerd op het "voorzorgsprincipe".

Hoewel de toepassing van dat beginsel ingrijpende
gevol gen kan hebben voor de bevoegdheden van de geneen-
schappen en de gewesten, inzonderheid wat betreft het
genoende nediabeleid (1) en het genoende beleid inzake
ruintelijke ordening, noet, bij de toetsing van die reper-
cussi es aan het evenredi ghei dsbegi nsel, in aanmer ki ng wor den
genonen dat de ontworpen regeling in essentie de bescher-
m ng beoogt van de vol ksgezondhei d. Het recht op de bescher-
m ng van de vol ksgezondheid is een bij artikel 23, derde
lid, 2°, van de G ondwet gewaarborgd grondrecht. Aan de

(1) Volgens de informatie verstrekt door de genmachti gde van
de regering, zou de ontworpen nornering evenwel geen
probl enen opl everen voor de bestaande radio- en tele-
vi si eonr oepen (en evenmn voor de bestaande GSM net -
wer ken) .
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bescherm ng van dat grondrecht noet dan ook, bij de bedoel de
toetsing, een bijzonder gew cht toekonen.

o basi s van de beschi kbare informati e kan de Raad

van State zich echter niet uitspreken over de eerbiediging
van het evenredi ghei dsbegi nsel .

RECHTSGROND

Bl ij kens de aanhef van het ontwerp noet de rechts-
grond voor de ontworpen regeling worden gezocht in de
artikelen 3 en 4 van de wet van 12 juli 1985 betreffende de
bescherm ng van de nens en van het leefmlieu tegen de
schadelijke effecten en de hinder van niet-ioniserende
stralingen, infrasonen en ultrasonen.

Zoals in het voornoende advies 30.515/1/V werd
gesteld, kan worden aangenonen dat die wetsbepalingen

recht sgrond bi eden voor de ontworpen regeling :

"Lui dens het voornoende artikel 3, § 1, kan de

Koning, o.m "ter beschermng van de nens ... voor-
waar den opl eggen aan ... het gebruik van commerci eel
i ndustrieel, wet enschappel i j k, medi sch  of ander

karakter van toestellen of inrichtingen die niet-
i oni serende stralingen, infrasonen of ultrasonen kunnen
opwekken, doorzenden of ontvangen". Lui dens para-
graaf 2 van dat artikel "(kan) de Koning ... alle
gepaste nmmatregelen treffen, en neer bepaald voor-
waar den opl eggen aan het opwekken, het doorzenden en
het ontvangen van niet-ioniserende stralingen, infra-
sonen of ultrasonen".

Artikel 4, 8 1, van de wet van 12 juli 1985 w j st
de mnisters aan die bevoegd zijn om de koninklijke
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besl uiten voor te dragen bedoeld in o.m artikel 3 van
de wet. Paragraaf 2 van artikel 4 bepaalt dat over de
bedoel de koni nklij ke besl uiten vooraf het advies van de
Hoge Gezondhei dsraad noet worden i ngewonnen.

Ut de parlenentaire voorbereiding blijkt dat de
wet van 12 juli 1985 beoogt "de Regering in de nobge-
lijkheid te stellen de nodige naatregelen te treffen om

het hoofd te bieden aan de gevaren van ... (o.m de
niet-ioniserende stralingen ... voortgebracht door
zonnebanken, kunstlicht, I nfrarood- en ultra-

viol etl anpen, m crogol fovens, |asers, radiozenders of
andere) voor de bevolking" en om inzonderheid een
"specifieke reglenmentering in de vorm van bl oot-
stel | i ngsnor nen voor de bevol ki ng" vast te
stellen (1)".

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. Met betrekking tot de verwijzing, in het eerstelid
van de aanhef, naar de artikelen 3 en 4 van de wet van
12 juli 1985, noet worden opgenerkt dat alleen artikel 3, en
niet artikel 4, werd gewjzigd bij de wet van 21 decenber
1998. Men schrijve derhalve in fine van dat eerste lid :
“inzonderheid op artikel 3, gewjzigd bij de wet van
21 decenber 1998, en op artikel 4;".

2. In het derde en het vierde |id van de aanhef wordt
verwezen naar adviezen van de Hoge Gezondhei dsraad van
24 septenber 1999, 22 nmaart 2000 en 11 okt ober 2000. Alleen
dat laatste advies heeft betrekking op het voorliggende
ontwer pbesluit. Het derde en het vierde Iid zouden derhal ve

(1) Parl. St., Kanmer, 1983-84, nr. 761/1, p. 2.
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noet en worden vervangen door één enkel lid, dat kan worden
geredi geerd als vol gt

"Cel et op het advies van de Hoge CGezondhei dsraad
van 11 oktober 2000;".

3. In het verslag aan de Koning wordt wuitvoerig
i ngegaan op wat vernel d wordt in de consi deransen, opgenonen
in het zevende tot het tiende Iid van de aanhef. Als dat
versl ag aan de Koning sanen net het ontworpen besluit zal
wor den bekendgenaakt in het Bel gi sch Staatsblad, kunnen die
| eden beter worden weggel at en.

4. ok het elfde lid van de aanhef, waarin wordt
verwezen naar het advi es dat de Raad van State heeft gegeven
over het ontwerp 30.515/1/V, kan beter worden weggel at en.

5. Het verdi ent aanbeveling, in het dertiende |id van
de aanhef, het nummer te vernelden van het voorliggende
advi es (31.144/3).

Artikel 1

In 3° en 4° van dit artikel wordt de begrips-
onschrijving gegeven van respectievelijk "blootstelling of
immssie" en "inmmssienorm of blootstellingsnornt. D e
termen blijken evenwel in de overige bepalingen van het



CE - 10 - 31.144/ 3

ontwerp niet te worden gebruikt. Het 3° en het 4° dienen
dan ook te worden weggel at en.

Arti kel 3

Lui dens het eerstelidvandit artikel "(staat) het
Bel gi sch Instituut voor Postdiensten en Tel ecommunicatie
(BIPT) ... in voor de bepaling van de neet procedure".

D e delegatie van verordenende bevoegdhei d wordt
al i cht aan het BIPT gegeven wegens het specifiek technisch
kar akt er van de bedoel de neet procedure. Opdat di e opdracht
evenwel vereni gbaar kan worden geacht net de grondwettelijke
regeling i nzake de uitoefening van de verordenende bevoegd-
hei d, zou noeten worden voorzien in een goedkeuring door de
Koni ng of de bevoegde m nister van de door het BIPT vast-
gest el de regeling.
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PORTEE DU PRQJET

1. Le projet d arrété royal soum s pour avis tend, en
vue de la protection de la santé publique, a limter la
pui ssance d' énmission des antennes énettant des ondes
él ectromagnéti ques entre 10 MHz et 10 GHz.

En dehors de la zone de sécurité autour de
|"antenne, |'énergie électromagnétique ém se par cette
antenne doit rester dans certaines limtes (article 2 du
projet).

L' I nstitut bel ge des postes et tél écomrunications
(1 BPT) est chargé d' effectuer | es nesurages de contrdle ala
demande des différents mnistres conpétents (article 3).

Le mnistre qui a la santé publique dans ses
attributions désigne | es fonctionnaires chargés de contrdl er
| e respect des dispositions du projet (article 4).

2. Le texte soum's pour exanen est l|la version pro-
fondénent remani ée d' un projet portant le nénme intitul é et
sur lequel le Conseil d Etat a rendu le 28 juillet 2000
[ "avis n° 30.515/1/V.
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COVPETENCE

1. En ce qui concerne la conpétence de |'autorité
fédérale pour édicter la réglementation en projet,
|"avis 30.515/1/V précité porte ce qui suit

"1. Dans la nmesure ou le projet vise a fixer une
valeur limte maxinmale pour |'exposition hunmaine aux
rayonnenment s de chanps él ectromagnéti ques afin d' assu-
rer la protection de |la santé publique, il ne pose pas
de probl ene de conpétence : a |'exception d' un certain
nonbre d' aspects - non pertinents en |'espéce - (1), la
sant é publique est en effet une natiere qui est restée
de | a conpétence de |'autorité fédérale.

2. En inposant la nornme d'exposition projetée,
|"autorité fédérale ne regle pas directenent des
mati eres attri buées aux régions, telles que |'anenage-
ment du territoire ou la protection de |'environne-
ment (2). Il faut toutefois vérifier que |la reéglenenta-
tion en projet n'enpiete pas indirectement et d'une
mani ere di sproportionnée sur | a conpétence des régi ons.

2.1. Il appartient aux régions de fixer les regles
relatives a la délivrance de perm s de batir en vue de
|"installation d antennes (article 6, 8 ler, I, 1°, de
la | oi spéciale du 8 aolt 1980).

(1) Voir |"article 5, 8 ler, I, delaloi spéciale du 8 aolt
1980 de reéformes institutionnelles.

(2) La norne d' exposition en projet ne porte que sur les
effets directs des rayonnenents visés sur l|la santé
humai ne. Cette norne n'est donc nullenment |iée a une
éventuelle détérioration de |'environnenment a la suite
de radiations non ionisantes, ni méne aux effets
indirects d une telle pollution écol ogi que éventuelle
pour |a santé hunmai ne.
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En inposant des valeurs limtes relatives a
| " exposition aux radiations non ionisantes, |"autorité

fédérale influence incontestablenent l|a politique
régionale en matiere d' aménagenent du territoire. En
effet, une nornme plus stricte inplique, par exenple,
qu' il faut un plus grand nonbre d' antennes pour assurer
la couverture conplete du territoire belge par des
opérateurs GSM De prinme abord, cette inmmxtion indi-
recte ne senble toutefois pas étre de nature a entraf -
ner une neéconnai ssance di sproportionnée de |a conpé-
tence des régions de nener leur politique en matiere
d' aménagenent du territoire.

2.2. Si |'"autorité fédéral e est conpétente pour prendre
des nesures de protection contre |les radiations ioni-
santes (article 6, § ler, Il, alinéa 2, 2°, de la |oi
spécial e du 8 aolt 1980), |es régions sont en revanche
habilitées a régler |Ia protection de |'environnenent en
ce qui concerne les radiations non ionisantes (arti-
cle 6, 8 ler, II, alinéa ler, 1°, de la |l oi spéciale du
8 aolt 1980). Dans la nmesure ou des antennes sont
qualifiées d'installations dangereuses, insalubres ou
i ncommodes, il revient en outre aux reégions de prendre
| es mesures jugées utiles pour |'exploitation de ces
ant ennes, par exenple en sounettant cette exploitation
a un perms d'environnenent (article 6, § ler, 11,
alinéa ler, 3°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980).

Il ne peut dés lors étre exclu que, eu égard a
| eur conpétence en mati ére de protection de |'environ-
nement, les régions arrétent des nornmes (d'ém ssion)
relatives aux antennes afin d' éviter que |'environne-
nment ne soit pollué par des radiati ons non ionisantes.

~lci egalement, tant |'autorité feéederale que les
régi ons doi vent exercer |eur conpétence dans | e respect
du principe de proportionnalitée. (...)

3. Et ant donné, ainsi que le nontre ce qui précede,
que |l e respect de la norne d' exposition visée dans |e
projet requiert la collaboration des régions, |le
gouvernenent pourrait envisager de conclure en la
mati ere avec |les régions un accord de coopération, au
sens de |'article 92bis de la loi spéciale du 8 aodt
1980".
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Le Conseil d'Etat confirne ces considérations. En
ce qui concerne | e principe de proportionnalité, il convien-
dra de se reporter a |'observation 3 ci-apreés.

2. Et ant donné - come en t énpi gnent | es explications
données par |e délégué du gouvernenent - que le projet
concerne partiellement aussi |es antennes utilisées pour |la
radiodiffusion et la télévision, il y a égalenment lieu de
vérifier si la réglenentation en projet n'enpiéte pas sur
| es conpét ences des comrunaut és en mati ere de radi odi f f usi on
et de teél évision.

Selon la jurisprudence de la Cour d'arbitrage,
|"autorité fédérale est conpétente en ce qui concerne |es
nornmes techniques relatives a |'attribution des fréquences
et a la puissance des énetteurs, mmis uniquenent dans |a
nesure ou ces nornes doi vent rester conmunes pour |'ensenble
des radi ocomuni cati ons, notanment pour pernettre |l'intégra-
tion de chacune des ondes radi oél ectri ques dans | e réseau de
toutes celles qui sont ém ses sur le territoire national et
pour eéviter les perturbations mutuelles (1). Ce sont
toutefois | es communaut és qui, en dehors des nornes techni -
gues susvi sées, sont en principe conpétentes pour édicter
des regl es concernant | a puissance d' ém ssion d' antennes de
radi odi ffusion et de tél évision.

(1) Cour d'arbitrage, 25 janvier 1990, n° 7/90, cons. 2.B. 3;
7 février 1991, n° 1/91, cons. B.5. Voir égal enent
J. Baert, Media, in G Van Haegendoren et B. Seutin, De
bevoegdhei dsverdeling in het federale Belgié&, Bruges,
La Charte, 1999, 134-137.
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La réglenentation en projet ne peut des lors pas
non plus porter préjudice de facon disproportionnée a cette
conpét ence des comunaut és.

3. La réglenmentation en projet est considérabl enent
plus stricte que celle du projet 30.515/1/V. Comme il est
indiqué dans |le rapport au Roi joint a |a demande d'avis,
cela est di au fait que |l es auteurs du projet se sont fondés
sur le "principe de précaution”.

Bien que | ' application de ce principe puisse étre
| ourde de conséquences pour | es conpétences des comrunaut €s
et des régions, notanmment en ce qui concerne la politique
des nedias précitée (1) et la politique susvisée en natieéere
d' anménagenent du territoire, il conviendra, lors du contrdle
de ces reépercussions a la lumere du principe de proportion-
nalité, de ne pas perdre de vue que |a réglenentation en
projet vise essentiellenent la protection de la santeé
publique. Le droit a la protection de |a santé publique est
un droit fondanental garanti par |'article 23, alinéa 3, 2°,
de la Constitution. Il faut donc accorder une inportance
particuliére ala protection de ce droit fondanental |ors du
contrdl e susvi sé.

(1) Selon les informations fournies par |e déléguée du
gouvernenent, la réglenentation en projet ne causerait
t out ef oi s aucun probl enme pour | es énetteurs de radiodif-
fusion et de teélédiffusion (ni pour les réseaux GSM
exi stants).
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Sur la base des informations disponibles, Ile
Consei|l d'Etat n'est toutefois pas en nesure de se prononcer
sur le respect du principe de proportionnalité.

FONDEMENT LEGAL

Selon | e préanbule du projet, |le fondenent | égal
de la réglenentation en projet se trouve aux articles 3 et
4 de la loi du 12 juillet 1985 relative a la protection de
| " homme et de |'environnenent contre les effets nocifs et
| es nui sances provoqués par |es radiations non-ionisantes,
| es infrasons et ultrasons.

Comme |'a déja indiqué |"avis 30.515/1/V susvi se,
il peut étre adm s que ces dispositions de |oi procurent un
fondenent |égal a la réglenmentation en projet

"Aux termes de | "article 3, 8 ler, précité, |le Roi
peut notamment, afin d assurer la protection de la
popul ati on, "inposer des conditions a ... |'enploi a
des fins commerciales, industrielles, scientifiques,
meédicales ou autres d'appareils ou d'installations
suscepti bl es de produire, de transnettre ou de recevoir
des radiations non-ionisantes, des infrasons ou des
ul trasons". Selon | e paragraphe 2 de cet article 3, "le
Roi peut prendre toutes |es nesures adéquates, et plus
particuliérenent inposer des conditions a la produc-
tion, a la transmssion et a |la réception des radia-
tions non ionisantes, des infrasons ou des ultrasons".

L'article 4, 8 ler, de la loi du 12 juillet 1985
désigne les mnistres conpétents pour proposer |es
arrétés royaux, visés notament a |'article 3 de la
loi. Le paragraphe 2 de |"article 4 dispose que les
arréteés royaux visés doivent étre preéal abl ement soum s
a l'avis du Conseil supérieur d' hygiéne.
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Il ressort des travaux parlenentaires que la |oi
du 12 juillet 1985 vise a "permettre au Gouver nenent de
prendre toutes | es nesures pour prévenir et faire face
aux dangers ... (notamment des radi ati ons non ionisan-
tes ... produites par |les bancs solaires, |'éclairage
artificiel, les lanmpes ainfra-rouge et a ultra-violet,
les fours a mcro-ondes, les lasers, les énetteurs
radi o ou autres) pour |a population" et, plus particu-
l'ierement, pour établir une "réglementation (...)
spéci fique sous forne de nornes" d' exposition pour |la
popul ation (1)".

EXAMEN DU TEXTE

Pr éanmbul e
1. En ce qui concerne la référence, dans le premer
alinéa du préanbule, aux articles 3 et 4 de la loi du
12 juillet 1985, force est de relever que seul |"article 3,

et nonl'article 4, a été nodifié par la loi du 21 décenbre
1998. On écrira des lors a la fin du premer alinéa
"notamment |'article 3, nodifié par la loi du 21 décenbre
1998, et |"article 4;".

2. Les troisiéne et quatriéne alinéas du préanbul e
font référence aux avis du Conseil supérieur d' hygi éne des
24 septenbre 1999, 22 mars 2000 et 11 octobre 2000. Seul ce
dernier avis concerne le présent projet d arrété. Les
troisiene et quatriéne alinéas devraient dés lors étre
renpl acés par un seul alinéa, qui peut étre rédigé conme
suit

(1) Doc. parl., Chanbre, 1983-84, n° 761/1, p. 2.
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"Wu |'avis du Conseil supérieur d'hygiene du
11 octobre 2000;"

3. Le rapport au Roi dével oppe en détail ce qui est
évoqué dans | es consi dérants des septiene a dixi enme al i néas
du préanmbule. Si ce rapport au Roi est publié au Moniteur
bel ge avec |'arrété en projet, il est préférable de suppri-
nmer ces alinéas.

4. Il est égalenment préférable de suppriner le
onzi ene alinéa du préanbule qui fait référence a |'avis que
| e Conseil d' Etat a rendu sur |le projet 30.515/1/V.

5. Dans le treizieme alinéa du préanbule, il est
reconmmandé de nentionner |le numéro du présent avis
(31.144/3).

Article 1ler

Les 3° et 4° de cet article définissent respective-
nment |les notions d "exposition ou inmssion" et de "norne
d' i mm ssion ou norne d' exposition". Ces ternes ne parai ssent
cependant pas étre utilisés dans |es autres dispositions du
projet. Les 3° et 4° doivent dés lors étre supprines.
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Article 3

Aux ternmes de | "alinéa ler de cet article "lI'lInsti-
tut belge des Postes et Télécomunications (IBPT) est
habilité a fixer |la procédure de nesurage".

Cette dél égation de pouvoir réglenmentaire est
assurément donnée a |'IBPT en raison du caractére speécifi-
guenent technique de |a procédure de nesurage visée. Pour
gue cette mssion puisse toutefois étre reéputée conpatible
avec | es dispositions constitutionnelles concernant |'exer-
cice du pouvoir réglenmentaire, il conviendrait de prévoir
une approbation de la réglenentation fixée par |'I1BPT par le
Roi ou | e mnistre conpétent.
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