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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.132/2

DE LA SECTI ON DE LEG SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ati on, deuxi enme chanbre,
saisi par la Vice-Preniére
M nistre et Mnistre de
| " Enploi, le 9 janvier 2001,
d' une demande d'avis, dans un
dél ai ne dépassant pas un noi s,
sur un avant-projet de |oi
"relative au renforcenent del a
| égi sl ationcontreleracisnme",
a donné le 12 mars 2001 |'avis
sui vant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.132/2

VAN DE AFDELI NG VWETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede kaner, op
9 januari 2001 door de Vice-
Eerste Mnister en Mnister
van Werkgel egenhei d verzocht
hem binnen een termjn van
ten hoogste een nmaand, van
advies te dienen over een
voorontwerp van wet "t ot
versterking van de wetgeving
tegen het racisne", heeft op
12 meart 2001 het vol gende
advi es gegeven
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OBSERVATI ONS GENERALES

|. En vertude |"article 2, § ler, alinéa ler, 1-,
a), de la loi du 19 décenbre 1974 "organi sant |es rel ations
entre les autorités publiques et |es syndicats des agents
rel evant de ces autorités”, les autorités adm nistratives
conpétentes (1) ne peuvent, sans une négoci ati on préal abl e
avec | es organisati ons syndical es représentatives au sein
des conités créés a cet effet, prendre | es réglenentations
de base ayant trait au statut admnistratif, y conpris le
régi me de conge.

En vertu de |'article 3, 4, de |"arrété royal du
29 aolt 1985, "déterm nant |es réglenentations de base au
sens de |'article 2, § ler, 1°, de la loi du 19 décenbre
1974 organisant les relations entre | es autorités publiques
et | es syndicats des agents rel evant de ces autorités", sont
consi dérées come reégl enentations de base ayant trait au
statut admnistratif, les regles fixant le régine
di sciplinaire.

En ce qui concerne l|la police, |'article 3,
alinéa ler, 1, a), de la loi du 24 mars 1999 "organi sant
les relations entre les autorités publiques et Iles
organi sati ons syndicales du personnel des services de
police" dispose que les autorités conpétentes ne peuvent,

(1) Sur | e chanp d' application durégineinstitué par |aloi
du 19 décenbre 1974, voir |'article 3 de |'arrété roya
du 28 septenbre 1984 "portant exécution de la loi du
19 décenbre 1974 organisant les relations entre |es
autorités publiques et | es syndi cats des agents rel evant
de ces autorites”.
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sans une négociation préalable avec |es organisations
syndi cal es représentatives au sein du comté créé a cet
effet, établir les projets de loi et |es reéglenentations de
base ayant trait au statut admnistratif, y conpris le
régi ne des congés et vacances, et |'uniforne.

En vertu de |'article 2, 4, de |"arrété royal du
8 février 2001 (1), sont consi dérées conme r égl enent ati on de
base ayant trait au statut adm nistratif, |es regles fixant
| e régime disciplinaire.

L'article 12 de |'avant-projet de loi vise a
nodifier la loi du 13 mai 1999 "contenant |e statut
di sci plinaire des agents des servi ces de police" en aj outant
|l e Centre pour |"égalité des chances et la lutte contre le
racisnme alaliste des autorités nentionnées al'article 26,
alinéa 2, de cette loi. En vertu de |I|'article 26,
alinéa ler, ces autorités peuvent informer |les autorités
disciplinaires de faits qui peuvent constituer une
transgression disciplinaire; |"autorité disciplinaire doit
al ors exam ner si ces faits sont susceptibles d' entrainer
une procédure disciplinaireet inforner | "autorité concernée

des suites données a son information. En vertu de
|"article 26, alinéa 3, lorsque les autorités visées a
|"alinéa 2 sont informées par |'autorité disciplinaire

ordinaire que celle-ci estine que les faits ne sont pas

(1) Arrété royal du 8 février 2001 "détermnant |es
réglementations de base au sens de |'article 3,
alinéa ler, 1°, delaloi du 24 mars 1999 organi sant |es
relations entre les autorités publiques et I|es
organi sati ons syndi cal es du personnel des services de
pol i ce".
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susceptibles d entrainer une sanction disciplinaire, elles
peuvent porter |'affaire devant |'autorité disciplinaire
supérieure qui se confornme alors aux dispositions de
| “alinéa ler.

De néne, |'article 9 de | "avant-projet de loi, qu
vise a nmodifier |"article 3, alinéa 2, de la loi du
15 février 1993 "créant un Centre pour |'égalité des chances
et lalutte contre | e racisne" contient une disposition qu
permet au Centre de demander (1) a |'admnistration
conpétente de s'inforner au sujet de faits qui pernettent de
présumer | ' existence d' un traitenment discrimnatoire par un
fonctionnaire. Dans ce cas, |'adm nistration doit tenir le
Centre informe des résultats de |'enquéte éventuelle, des
rai sons pour |esquelles les faits i nvoqués ont ou n' ont pas
été retenus et des raisons pour |esquelles une procédure
disciplinaire a ou n'a pas été engagée. L'article 3,
alinéa 2, 11, en projet, pernet égal ement au Centre d' avoir
acces aux piéces du dossier disciplinaire.

Ces dispositions ne se limtent pas a prévoir que
le Centre peut dénoncer des faits a wune autorité
disciplinaire. Si tel était |le cas, elles seraient inutiles,
| e Centre pouvant, conme tout citoyen, porter des faits ala
connai ssance d'une autorité disciplinaire. Elles ne se
limtent pas non plus a obliger |l es autorités disciplinaires
ainformer e Centre des sanctions infligées en nmati ére de
traitements discrimnatoires au cours d'une période

(1) Conme | 'indiquel'exposé des notifs et corme | a précisé
|l e représentant du mnistre, il s'agit plus que d' une
sinple demande : |"article 9 crée une obligation dans

| e chef de |"'adm nistration.
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déterm née, ce qui n'aurait, en principe, pas d'influence
sur | es procédures disciplinaires. Elles font obligation aux
autorités disciplinaires de s'inforner des faits portés a
| eur connai ssance par |le Centre et de lui rendre conpte - de
mani ére néne fort précise dans le cas de |'article 9 de
| "avant-projet - des suites données. Dans |e cas de
|"article 26 de la loi du 13 mai 1999, précitée, |'on donne
méne au Centre la possibilité d introduire une forne de
recours contre une décision d une autorité disciplinaire
i nférieure.

Il en découle que |es nécanisnes prévus par
| "avant-projet de Iloi «constituent des élénents d'une
procédure pouvant aboutir a une sanction disciplinaire. Ces
mécani snmes font des lors partie du statut disciplinaire et
auraient dO étre soum s aux procédures de négociation
préci t ées.

L' exposé des notifs le reconnait d' ailleurs,
puisqu'il précise, a propos de |'article 12, que :

"Le CGouvernenent prévoit aussi des nodifications
anal ogues au statut des agents de |'Etat. Apres
consul tation des comtés de concertati on conpétents ces
A. R seront publiés au Mniteur Bel ge.".

Il en résulte que les articles 9, 11 et 12 de
| "avant-projet de loi ne sont pas en état d étre exam nés
par | a section de | égislation du Conseil d'Etat.

Néannoins, |la section de | égislation attire, dés
a présent, |'attention de |'auteur du projet sur les
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obj ections que rencontre | 'introduction de ces di spositions
dans notre droit (voir ci - dessous, observati on
générale n° Il et observations particuliéres).

1. 1. L'article 3, alinéa 2, 10", en projet de la
|l oi du 13 avril 1995 précitée, dispose que |le Centre pour
| " égalité des chances et la lutte contre |le racisne peut
demander a |'administration conpétente de s'informer au
sujet de faits qui pernettent de présuner |'existence d' un
traitenent discrimnatoire par un fonctionnaire, deletenir
informé des résultats de |'enquéte éventuell e, des raisons
pour |esquelles les faits invoqués auraient ou n'auraient
pas été retenus et des rai sons pour | esquel |l es une procédure
disciplinaire aurait ou n'aurait pas été engagée.

Le verbe "demander" ne correspond pas a ce
gu'indique |'exposé des notifs, puisque celui-ci dispose
que :

"Les adm nistrations sont obligées de s'infornmer
sur les circonstances et |le Centre doit étre infornme
des conclusions de |'enquéte éventuelle et des notifs
de la mse en oeuvre ou pas d'une procédure
disciplinaire.".

2. L'article 3, alinéa 2, 11, en projet de la | oi
du 13 avril 1995 précitée, habilite | e Centre a avoir acces
aux pi eces du dossier disciplinaire constitué ala suite de
| a demande prévue au 10°. Selon |'exposé des notifs, cette
possibilité existe déja pour |es médi ateurs feédéraux.



AW -7 - 31.132/2

En vertu de |"article 11, alinéa 2, de la loi du
22 mars 1995 "instaurant des nediateurs feédéraux", |es
medi at eurs peuvent "faire toute constatation sur place, se
faire comuni quer tous |es docunments et renseignenents
gu'ils estinment nécessaires et entendre toutes | es personnes
concernées”. En ce qui concerne les faits qui peuvent
constituer wun manquenent disciplinaire, |"article 12,
alinéa 2, prévoit cependant seul ement que :

"Si, dans |'exercice de leurs fonctions, ils
constatent un fait qui peut constituer une infraction
di sciplinaire, ils en avertissent | "autorite

adm ni strative conpétente.".

La conparaison avec la loi du 22 mars 1995 ne
senbl e donc pas pertinente. L'on notera, en outre, que cette
| oi contient de nonbreuses dispositions qui garantissent
| ' i ndépendance des nédi at eurs fédéraux, qui, notamment, ne
peuvent exercer un enpl oi rémnmunéré dans | es servi ces publics
(article 5, alinéa ler, 5°). Enfin, I"article 16 de | a | oi
du 22 mars 1995 dispose que |'article 458 du Code pénal
relatif au secret professionnel est applicable aux
médi ateurs et a | eur personnel.

De méne, |le Conseil supérieur de la justice,
institution indépendante prévue par |'article 151 de la
Constitution, ne dispose d' aucun accés aux dossiers
disciplinaires. L'article 259bis-17, 8 2, du Code judiciaire
di spose seul ement que:

~ "Lorsque dans le cadre de |'exercice de ses
m ssions, |le Conseil supérieur estime qu' un nenbre de
| "ordre judiciaire manque aux devoirs de sa charge ou
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porte atteinte a la dignité de sa profession par son
conmportement, ou refuse de collaborer a |'exercice des
mesures d'instruction visées a |'article 259bis-16

8 3, le Conseil supérieur porte ces données a la
connai ssance des autorités disciplinaires conpétentes
en | eur demandant d'examiner s'il y a lieu d' engager
une procédure disciplinaire et | es conmuni que
simul tanénent au M nistre de |a Justi ce.

Les autorités disciplinaires informent |e Consei
supérieur de facon notivée des suites qui y sont
réservées. ".

En outre, en vertu del'article 259bis-19, 8 3, du
Code judiciaire, |"article 458 du Code pénal relatif au
secret professionnel est applicable aux nmenbres du Consei
supérieur, a |leurs suppl éants, aux experts et au personnel
pour toutes |es données dont ils connaissent dans | e cadre
de |'exercice de leurs mssions au sein du Consei
supéri eur.

3. Il apparait ainsi que | es pouvoirs accordés au
Centre sont exceptionnels et exorbitants, non seul ement du
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droit commun (1) mai s  égal enent des | égislations
particuliéres ayant donné des pouvoirs de contrdle a
certaines institutions dont les garanties |égales

d' i ndépendance sont

(1) L' article 4, alinéa 2, de la loi du 11 avril 1994
"relative a la publicité de |"'adm nistration” dispose
gue pour pouvoir avoir accés aux docunments a caractere
personnel, |e demandeur doit justifier d un intérét.
Selon |'exposé des motifs, la notion d intérét est
ent endue dans | e méne sens que | "intérét requis pour |a
recevabilité d une requéte en annulation au Consei
d' Etat. O, ni la victime du conpor t emrent
discrimnatoire d un fonctionnaire ni le Centre
n"auraient intérét a introduire un recours au Conseil
d' Etat contre une absence de sanction disciplinaire ou
une sanction trop faible.
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pourtant plus dével oppées que celles figurant dans la loi du
15 feévrier 1993, précitée (1).

Par ailleurs, |"article 458 du Code pénal, relatif
a la protection du secret professionnel, n'a pas été
fornmell ement rendu applicable au Centre.

4. Le Conseil d'Etat n' apercoit pas ce qui pourrait
justifier de tels pouvoirs. L'avant-projet ne précise pas
guel est le but de |'ingérence du Centre dans |e dossier
disciplinaire et |'usage que ce dernier pourra faire des
rensei gnenents obt enus.

Il convient de rappeler que |l e Centre n' est ni une
autorité disciplinaire, ni un "parquet spécialisé", ni un
service de police exercant des mssions de police
judiciaire. En vertu de |'article 2 delaloi du 15 février
1993 précitée, il a pour m ssion de pronmouvoir |'égalité des
chances et de conbattre toute fornme de distinction
d' exclusion, de restriction ou de préférence fondée sur |la
race, | a coul eur, |'ascendance, |'origine oulanationalité.
S'il peut, pour ce faire, ester enjustice, c'est uni quenent

(1) Cette loi ne contient aucune précision en ce qu
concerne |'indépendance des nenbres du Centre et de ses
col | abor at eurs, Si ce n'est |"affirmation, a
|"article 3, alinéa ler, que "Le Centre exerce ses
m ssions en toute indépendance”. Des dispositions
concernant | e conseil d' adm nistration, |e personnel du
Centre et |le conm ssaire du gouvernenment qui controle
certaines de ses décisions se trouvent dans |'arréte
royal du 28 février 1993 "fixant | e statut organi que du
Centre pour |'égalité des chances et lalutte contre le
raci sme".
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en tant que partie civile (1). Des lors, |'accés du Centre
au dossier disciplinaire ne se justifie pas et, en outre,
soul éve pl usi eurs objections.

Selon le représentant du mnistre, le Centre ne
pourra utiliser |les renseignenents obtenus concernant un
dossier disciplinaire dans | e cadre d' une procédure civile
ou pénale, le but recherché étant seul enent d'exercer une
"pression norale" sur |les adm nistrations.

Il n'est pas admi ssible qu' une autorité externe
fasse pression sur |'autorité disciplinaire dont |"action
doit s'exercer en toute indépendance sous |le seul contrdle
des juridictions conpétentes.

En outre, |e dossier disciplinaire peut faire
apparaitre des faits, néne non sanctionnés pénal enent,
conm s dans | e cadre de la vie privée de | 'agent (2) ou d' un
tiers, dont le Centre n'a évidenment pas a connaitre sous
pei ne de comettre une i ngérence dans | a vie privée, ce que
prohibe |'article 22 de |a Constitution.

(1) Voir les avis 27.513/2, donné par l|la section de
| égi slation du Conseil d' Etat le 4 mai 1998 sur une
proposition de loi "tendant a nmettre en place une
procédure sonmai re devant | a cour d' assi ses en vue d' une
répression effective des délits de presse a caracteéere
raciste" et 30.462/2, donné par la section de
| égi sl ation du Conseil d Etat |le 16 novenbre 2000 sur
une proposition de loi "tendant a lutter contre la
discrimnation et nodifiant la loi du 15 février 1993
créant un Centre pour |'égalité des chances et la lutte
contre racisme".

(2) En effet, un manquenent disciplinaire peut résulter de
faits entrant dans |le cadre de |la vie priveée.
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Si les faits dénoncés constituent une infraction

pénale, |'autorité disciplinaire (1) aura prévenu le
procureur du Roi conforménent a |'article 29 du Code
d instruction crimnelle. Il appartiendra, dés lors, au

parquet ou au juge d'instruction de se faire conmuni quer, si
nécessaire, | e dossier disciplinaire. Le Centre, en tant que
partie civile, ne pourra en prendre connaissance que
conforménment aux dispositions du Code d'instruction
crimnellerelatives alaconsultation du dossier répressif.

5. En conclusion, il résulte de ce qui précede que
| es mécani snes d'intervention du Centre dans | es procédures
di sciplinaires sont critiquables et, en outre,
di sproportionnés par rapport au seul but adm ssible qui est
de rendre | es adm ni strations et | es autorités
disciplinaires attentives aux objectifs que la loi du
15 février 1993 donne pour mission au Centre de pronouvoir.
Ce but pourra étre poursuivi par des informations, des
recommandat i ons, des canpagnes de sensi bilisation, ainsi que
par |la dénonciation de faits pouvant constituer des
discrimnations aux autorités disciplinaires. Celles-ci

doi vent ensuite pouvoir nener |'action disciplinaire en
tout e i ndépendance et al'abri des pressions. Afin d' assurer
| "information du Centre, |'on pourrait tout au plus prévoir
gque |es admnistrations |ui adressent annuel | enent un

rapport relatif aux faits de discrimnation éventuel |l enent
rencontrés et aux sanctions infligées, sans possibilité
didentifier |les agents en cause.

(1) Voire nméne le Centre ou n'inporte quel citoyen.
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Dés lors, les articles 3, alinéa 2, 11°, et 5 en
projet de la loi du 15 février 1993 précitée, doivent étre
supprimes et |'article 3, alinéa 2, 10, fondanental ement
revu.

[11. L"avant-projet entend renpl acer | e not "race"
figurant a plusieurs reprises dans laloi du 30 juillet 1981
"tendant a réprinmer certains actes inspirés par le racisne
ou | a xénophobi e" par | es nots "prétendue race" et ce, "afin
de bien indiquer que le concept de race ne correspond a
aucune reéalité scientifique" (1).

Le Conseil d Etat attire |'attention de |'auteur
du projet sur le fait que dans un texte de l|oi, surtout
lorsqu'il s'agit d une |oi pénale qui s'adresse a tous |es
citoyens, les nots sont utilisés dans |eur sens courant.

(1) Exposé des notifs, page 7.
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Il convient, en outre, de se conforner a la

t erm nol ogi e des conventions internationales qui utilisent
le terne "race" (1).

(1)

Atitre d exenple

- |"article 33 dela Conventioninternationalerelative
au statut des reéfugi és, signée a Geneve le 28 juillet
1951 et approuvée par la loi du 26 juin 1953;

- la Convention internationale sur |'élimnation de
toutes les fornes de discrimnation raciale, faite a
New York le 7 mars 1966 et approuvée par la loi du
9 juillet 1975;

- ltarticle 26 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, signé a New York le
19 décenbre 1966 et approuvé par la loi du 15 nmai
1981;

- |'article 13 du Traité instituant |a Communauté
eur opéenne;

- |ltarticle ler, 8§ 1ler, du Protocole n° 12 a la
Conventi on de sauvegarde des droits de |I' homre et des
| i bertés fondanental es.

Par ailleurs, |le considérant (6) de la directive
2000/ 43/ CE du Conseil du 29 juin 2000 "relative a la
m se en oeuvre du principe de |'égalité de traitenent
entre personnes sans distinction de race ou d' origine
et hni que" di spose que "L' Uni on européenne rejette toutes
théories tendant a déterminer |'existence de race
humai nes distinctes. L' enploi du not "race" dans la
présente directive n'inplique nullenment |'acceptation
de telles théories".
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OBSERVATI ONS PARTI CUL| ERES

Exanmen du proj et

D spositif

Article 6

(article 5ter en projet de la loi du 30 juillet 1981,
tendant _a répriner certains actes inspirés par |l e racisne ou
| a xénophobi e)

En di sposant que "les peines correctionnelles et
| es peines crimnelles sont doubl ées" |e projet manque de
précision. Faut-il considérer que |le nmninumet |e maxi num
de | a pei ne doivent obligatoirenment étre doubl és, de sorte
gu' une personne ayant comm s, dans | es circonstances vi sées
par | e projet, un crinme punissable de la réclusion de 20 a

30 ans devrait étre condammée a une peine de ... 40 a
60 ans ?

De maniere plus adéquate, |'article 5 de la
proposition de loi "t endant a lutter contre la

discrimnation et nodifiant laloi du 15 février 1993 créant
un Centre pour |'égalité des chances et la lutte contre le
raci snme"” (1) dispose que :

"... les peines correctionnelles pourront étre porteées
au double, et Iles peines crimnelles augnentées
conforménment a |'article 54 du Code pénal.".

(1) Doc. parl., Sénat, sess. extr. 1999, n- 2-12/1, p. 9.
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Article 7

La reéférence aux dispositions de la loi du
16 novenbre 1972 concernant |'inspection du travail manque
de clarté. Faut-il en déduire que |es pouvoirs qui sont
accordés aux fonctionnaires qui seront désignés par le Ro
sont limtés a la matiére du droit social et aux
circonstances visées par la loi du 16 novenbre 1972 ?

Le représentant du mnistre a donné une réponse
positive a cette question.

Il senble, dés lors, préférable de nodifier
|*article ler de la |loi du 16 novenbre 1972 afin de viser,

by

al'alinéa ler, infine, laloi du 30 juillet 1981 tendant

Y

a réprinmer certains actes inspirés par le racisnme ou la
xénophobi e.

Article 8

(article 2 en projet de la loi du 15 février 1993 créant un
Centre pour |'égalité des chances et la lutte contre le
raci sne)

L' accueil et |I'intégration des inmgrés relevent
de la politique de |'aide aux personnes et constituent
essentiell ement des matieres personnalisables qui rel évent
de | a conpét ence des Communaut és (article 5, § ler, I, 3-,
de la loi spéciale de réfornmes institutionnelles du 8 aodt
1980).
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Il n"appartient pas au |égislateur fédéral de
confier au Centre des mssions dans des nmtieres
conmunaut ai r es.

Le texte doit étre fondanental enent revu

Article 9

(article 3, alinéa 2, 9° a 11°, en projet de la loi du
15 février 1993, précitée)

1. I est fait référence a |'observation
générale n- I1.

2. L'alinéa 2, 9°, en projet, donne pour m ssion
au Centre de publier | es décisions jurisprudentielles utiles
al'évaluation delaloi du 30 juillet 1981, précitée, et de
la future loi "tendant a lutter contre |l es discrimnations
et nodifiant laloi du 15 février 1993 créant un Centre pour
| " égalité des chances et la lutte contre | e racisme".

Comme en a convenu | e représentant du ministre, la
publication devra se faire d' une nmani ére qui ne permet pas
didentifier les parties, afin de sauvegarder |eur droit au
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respect de la vie privée (1). Il est, dés lors, suggéré
d écrire :

" publier, sans possibilité d' identification des parties
en cause ...".

La ménme observation vaut pour |'article 10
(article 4, alinéa 2, en projet, de la loi du 15 février
1993, précitée).

3. Comme en a convenu | e représentant du mnistre,
|"article 3, alinéa 2, 10°, en projet, de la loi du
15 février 1993, précitée, doit se lire conme ne concer nant
gue les fonctionnaires dont I|le statut releve de la
conpétence de |'autorité fédérale. En effet, si le
| égi sl ateur fédéral peut, dans | e cadre de sa conpétence en
mati ére pénale, incrimner des faits de discrimnation
conm s par les fonctionnaires, quelle que soit
| "adm ni stration dont ils dépendent, il ne peut intervenir
dans | e statut des fonctionnaires qui rel éve des Conmunaut és
et des Régions (article 87, 8 3, de la loi spéciale du 8

(1) Une telle publicité constituerait, en outre, pour |es
condameés, une pei ne suppl énentaire non prévue par |la
déci sion de justice et, pour la victinme, un risque de
représailles. L' article 9 de |la directive 2000/ 43/ CE
précitée dispose d ailleurs que
"Les Etats nenbres introduisent dans |eur systene
juridique interneles mesures nécessaires pour protéger
| es personnes contre tout traitenent ou toute
conseéquence déf avorabl e en réaction a une plainte ou a
une action en justice visant a faire respecter le
principe de |'égalité de traitenent.".
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aolt 1980 de réfornmes institutionnelles (1)) et inposer des
obl i gati ons aux adm ni strations conmunaut ai r es et
r égi onal es.

Article 12

1. Il est fait référence a |' observation
générale n° I1.

2. L'article 26 delaloi du 13 nai 1999, précitée,
di spose qu' un certain nonbre d autorités peuvent inforner
une autorité disciplinaire de faits qui peuvent constituer

une transgression disciplinaire. Dans ce cas, |'autorité
disciplinaire doit examner si ces faits sont susceptibles
d entrainer wune procédure disciplinaire et inforner

| "autorité des suites données a ses informations. En vertu
de |'article 26, alinéa 3, lorsque les autorités visées a
|"alinéa 2 sont informées par |'autorité disciplinaire
ordinaire de ce que celle-ci estine que les faits ne sont
pas susceptibles d'entrainer une sanction disciplinaire,
elles peuvent porter |"affaire devant | "autorité
disciplinaire supérieure qui se conforne alors aux
di spositions de |'alinéa 1ler.

(1) A |'exception des principes généraux Vvisés a
|"article 87, 8 4, de la |oi spéciale du 8 aolt 1980,
précitée, et en respectant |les formalités prévues par
cette disposition.
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L'article 26, alinéa 2, énunmere les autorités
pouvant faire usage du mécanisne prévu a |'article 26,
alinéa ler : il s'agit des autorités de police, de la
hi érarchie policiére ou des services chargés de contrdler
| es services de police.

Le Centre n'entre nullenent dans |'une de ces
cat égories et ses relations avec | es services de police sont
d'une tout autre nature que celles des autorités visées a
|"article 26, alinéa 2. Le Centre ne di spose d' aucune formne
d autorité sur | es services de police et d aucune conpétence
particuliere en ce qui concerne | a discipline des policiers.
Il ny adonc pas lieu d inclure le Centre dans la |iste de
|"article 26, alinéa 2.
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ALCGEMENE OPNMERKI NGEN

|. Krachtens artikel 2, 8 1, eerste lid, 1, a),
van de wet van 19 decenber 1974 tot regeling van de
bet r ekki ngen tussen de overheid en de vakbonden van haar
per soneel kunnen de bevoegde admi nistrati eve overheden (1)
de grondregel i ngen ter zake van het adm ni stratief statuut,
met inbegrip van de vakantie- en verlofregeling, alleen
vaststel l en nate hebben onder handel d net de representati eve
vakorgani saties in de daartoe opgerichte comtes.

Krachtens arti kel 3, 4°, van het koni nklijk besluit
van 29 augustus 1985 tot aanw jzi ng van de grondregel i ngen
in de zin van artikel 2, 8 1, 1°, van de wet van 19 decenber
1974 tot regeling van de betrekki ngen tussen de overheid en
de vakbonden van haar personeel worden de regels tot
vaststelling van de tuchtregeling als grondregelingen in
verband nmet het adm nistratief statuut beschouwd.

Inverband net de politie bepaalt artikel 3, eerste
lid, 1°, a), van de wet van 24 nmart 1999 tot regeling van
de bet r ekki ngen tussen de over hei d en de vakver eni gi ngen van
het personeel van de politiediensten dat de bevoegde
over heden de ont wer pen en de grondr egel en nmet betrekki ng tot
het adm ni stratief statuut, nmet i nbegrip van de vakanti e- en
verl ofregeling en het uniform alleen kunnen vaststellen na
te hebben onder handel d met de representatieve
vakorgani saties in het daartoe opgerichte comté.

(1) Voor de werkingssfeer van de regeling die bij de wet
van 19 decenber 1974 is ingesteld, wordt verwezen naar
arti kel 3 van het koninklijk besluit van 28 septenber
1984 tot uitvoering van de wet van 19 decenber 1974 tot
regel i ng van de betrekki ngen tussen de overheid en de
vakbonden van haar personeel.
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Krachtens arti kel 2, 4°, van het koni nklijk besluit
van 8 februari 2001 (1) worden de regels tot vaststelling
van de tuchtregeling beschouwd als grondregelingen in
verband net het admnistratief statuut.

Arti kel 12 van het voorontwerp van wet heeft tot
doel de wet van 13 nmei 1999 houdende het tuchtstatuut van de
per soneel sl eden van de politiediensten z6 te w jzigen dat
het Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
raci smebestrijding wordt toegevoegd aan de lijst van de
overheden verneld in artikel 26, tweede lid, van die wet.
Krachtens arti kel 26, eerste lid, kunnen die overheden de
tuchtoverheden in kennis stellen wvan feiten die
nogel i j kerwi js een tuchtvergrijp uitmaken. De tuchtoverheid
noet dan onderzoeken of die feiten aanl ei ding geven tot een
tucht procedure en noet de betrokken overheid ervan op te
hoogt e brengen wel k gevol g aan haar infornmatie is gegeven.
Artikel 26, derde lid, bepaalt dat wanneer de gewone
tuchtrechtelijke overheid aan de in het tweede |id genoende
over heden needeelt dat ze van oordeel is dat de feiten geen
aanl ei di ng geven tot een tuchtstraf, deingelichte overheden
de zaak voor de hogere tuchtrechtelijke overheid kunnen
brengen di e zich dan richt naar de bepal i ngen van het eerste
lid.

(1) Koninklijk besluit van 8 februari 2001 tot aanw j zi ng
van de grondregelingen in de zin van artikel 3, eerste
lid, 1, van de wet van 24 maart 1999 tot regeling van
de bet r ekki ngen tussen de over hei d en de vakver eni gi ngen
van het personeel van de politiedi ensten.
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Evenzo bevat arti kel 9 van het voorontwerp van wet,
dat de w jziging beoogt van artikel 3, tweede |lid, van de
wet van 15 februari 1993 tot oprichting van een Centrumvoor
gelijkheid van kansen en voor racisnebestrijding een
bepaling die het Centrum de nogelijkheid biedt om aan het
bevoegde over hei dsbest uur te vragen (1) omhet Centrumop de
hoogte te brengen van feiten die op een discrimnerende
behandel i ng door een anbtenaar kunnen wi jzen. In dat geval
noet de overheid het Centrum op de hoogte houden van de
resultaten van het eventuele onderzoek, van de redenen
waar om de aangevoerde feiten al dan niet in aanmerking zijn
genonen en van de redenen waarom al dan niet een
tucht procedure i s ingestel d. Het ontworpen artikel 3, tweede
lid, 11, biedt het Centrum ook toegang tot de stukken van
het tuchtdossi er.

Die bepalingen houden niet alleen in dat het
Centrum feiten kan aangeven bij een tuchtoverheid. Al's dat
zo was, zouden ze overbodi g zijn, aangezi en het Centrum net
als iedere burger, feiten ter kennis nmag brengen van een
tuchtoverheid. D e bepalingen houden evenm n alleen in dat
de tucht over heden verplicht zijn omhet Centrumin kennis te
stellen van de straffen die opgelegd zijn op grond van
di scri m nerende behandel i ngen bi nnen een bepaal de
tijdruime, wat in principe geen invlioed heeft op
tucht procedures. Ze houden in dat de tuchtoverheden
verplicht zijn omonderzoek te doen naar de feiten die het

(1) Zoals in de nenorie van toelichting wordt verneld en
zoals de vertegenwoordiger van de mnister heeft
gepreci seerd, is het neer dan een vraag : artikel 9
houdt een verplichting in voor het overhei dsbestuur.
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Centrum hun heeft neegedeeld en om het Centrum - in het
geval van artikel 9 van het voorontwerp zelfs op erg
nauwkeurige wjze - te laten weten welk gevolg eraan is
gegeven. In het geval van artikel 26 van de voornoende wet
van 13 nei 1999 wordt aan het Centrum zel fs de nogelijkheid
gegeven om een vorm van beroep in te stellen tegen een
besl i ssing van een | agere tuchtoverhei d.

Daaruit volgt dat de nechanisnen waarin het
voorontwerp van wet voorziet, elenmenten van een procedure
vornmen di e tot een tuchtstraf kunnen | ei den. Bijgevol g horen
di e nmechani snmen dus thuis in het tuchtstatuut en hadden ze
aan de voornoende onder handel i ngsprocedures noeten worden
onder wor pen.

In de nenorie van toelichting wordt dat overigens
t oegegeven, want in de bespreking van artikel 12 staat

"De regering voorziet ook in anal oge w jzigi ngen
aan het statuut van de anbtenaren. Na advies van de
bevoegde overl egcom tés zullen deze KB s gepubliceerd
worden in het Bel gisch Staatsbl ad".

Daaruit blijkt dat de artikelen 9, 11 en 12 van het
voorontwerp van wet niet klaar zijn om door de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State te worden onderzocht.

De afdeling wetgeving nmakt de steller van het
ontwerp echter nu reeds attent op de bezwaren waarop de
i nvoering van deze bepalingen in ons recht stuit (zie
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hi er onder, al genene opnerking nr. Il en bijzonder e opner ki ngen).

I1. 1. Het ontworpen artikel 3, tweede lid, 10-,
van de genoende wet van 13 april 1995 bepaalt dat het
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
raci smebestrijding aan het bevoegde bestuur kan vragen om
onder zoek te doen naar de feiten die wi jzen op een ver noeden
van di scrim nerende handel i ngen door een anbtenaar, om het
Centrum op de hoogte te stellen van de resultaten van het
eventuel e onderzoek, alsook van de redenen waarom de
aangevoerde feiten al dan niet in aannerking zijn genonen en
waarom al dan ni et een tuchtprocedure is ingesteld.

Het wer kwoord "vragen" stent niet overeen net wat
in de nenorie van toelichting wordt aangegeven, nanelijk :

"De besturen worden (hierdoor) verplicht zich te
I nformeren over de onstandi gheden en het Centrum noet
op de hoogte gehouden worden over de bevi ndi ngen van
een eventueel onderzoek en over de redenen van het al
dan niet opstarten van een disciplinaire procedure.".

2. Bij het ontworpen artikel 3, tweede |id, 11-,
van de genoende wet van 13 april 1995 krijgt het Centrum
toegang tot de stukken van het tuchtdossier dat naar
aanleiding van de in 10° genoende vraag wordt aangel egd.
Vol gens de nenorie van toelichting bestaat di e nogelijkheid
al voor de federal e onbudsmannen

Krachtens arti kel 11, tweede |lid, van de wet van
22 maart 1995 tot instelling van federal e onbudsnmannen nogen
de federal e onmbudsmannen "ter plaatse alle vaststellingen
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doen en zich all e bescheiden of inlichtingen doen needel en
die zij nodig achten en all e betrokken personen horen". Voor
het geval dat  zi] een feit vaststellen dat een
tuchtrechtelijke t ekort kom ng kan vor nmen, bepaal t
arti kel 12, tweede |id, evenwel alleen het vol gende :

“Indien zij in de uitoefening van hun anbt een
feit vaststellen dat een tuchtvergrijp kan opl everen
verwittigen zij daarvan de bevoegde admi nistratieve
overheid.".

De vergelijking net de wet van 22 namart 1995 |ij kt
dus niet relevant. Bovendien valt op te nerken dat die wet
talrijke bepalingen bevat die de onafhankelijkheid van de
federal e onbudsmannen waarborgen. Zo nogen de federale
onbudsnmannen bi j voor beel d geen bezol di gde betrekking in de
openbare diensten uitoefenen (artikel 5, eerste |lid, 5°).
Tot slot bepaalt artikel 16 van de wet van 22 nmaart 1995 dat
arti kel 458 van het Strafwet boek betreffende het
ber oepsgehei m van toepassing is op de onbudsmannen en hun
per soneel sl eden.

Voorts heeft de Hoge Raad voor de Justitie, een
onaf hankel i j ke i nstel |l i ng voorgeschreven bij arti kel 151 van
de Grondwet, geen toegang tot tuchtdossiers. Arti kel 259bi s-
17, 8 2, van het Gerechtelijk Wtboek bepaalt alleen :

"Wanneer de Hoge Raad bij het uitvoeren van zijn
opdrachten van nening is dat een 1lid van de
rechterlijke orde ni et vol doet aan de plichten van zijn
anbt, door zijn gedrag schade toebrengt aan de
waar di ghei d van zi j n beroep of weigert zijn nmedewerki ng
te verlenen aan de tenuitvoerlegging van de
onder zoeksmaatregel en bedoeld in artikel 259bis-16,
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8 3, brengt de Hoge Raad dit ter kennis van de bevoegde
tucht over heden net het verzoek te onderzoeken of een
tucht procedure dient te worden ingesteld, en deelt zij
dit terzelfder tijd nee aan de Mnister van Justitie.

De tuchtoverheden stellen de Hoge Raad op een net
redenen onklede wijze in kennis van het gevolg dat
eraan i s gegeven.".

Krachtens artikel 259bis-19, &8 3, van het
Gerechtelijk Wetboek is artikel 458 van het Strafwetboek
betref f ende het ber oepsgehei mbovendi en van t oepassi ng op de
| eden van de Hoge Raad, op hun opvol gers, op de deskundi gen
en op het personeel van de Raad voor alle gegevens waarvan
zij kennis nemen in het kader van de uitoefening van hun
opdrachten in de Hoge Raad.

3. Aldus blijkt dat de bevoegdheden die aan het
Centrum worden toevertrouwd, uitzonderlijk en buitensporig
zijn, niet alleen vanuit het oogpunt van het genene
recht (1), mmar ook vanuit het oogpunt van de bijzondere
wetten waar bij een toezichthoudende bevoegdheid is
opgedragen aan sonmm ge instellingen waarvan de wettelijke

(1) Artikel 4, tweede lid, van de wet van 11 april 1994
betref f ende de openbaar hei d van best uur bepaal t dat voor
docunmenten van persoonlijke aard vereist is dat de
ver zoeker van een belang doet blijken. Volgens de
menorie van toelichting noet het begrip "belang" in
dezel fde zi n worden verstaan al s het bel ang dat verei st
I s opdat een beroep tot nietigverklaring bij de Raad van
State ontvankelijk is. Noch het slachtoffer van het
di scrim nerende gedrag van een anbtenaar, noch het
Centrum zouden er belang bij hebben bij de Raad van
State beroep inte stellen tegen het uitblijven van een
tuchtstraf of een te lichte straf.
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waar bor gen i nzake onaf hankel i j khei d evenwel groter zijn dan
die wel ke vervat zijn in de genoende wet van 15 februari
1993 (1).

Bovendien is arti kel 458 van het Strafwet boek, dat
bet rekki ng heeft op de bescherm ng van het beroepsgehei m
ni et uitdrukkelijk van toepassing verklaard op het Centrum

4. De Raad van State vraagt zich af of zulke
bevoegdheden wel gerechtvaardigd zijn. In het voorontwerp
wordt niet gepreciseerd waarom het Centrum zich in
tuchtdossiers mag inmengen en wat het net de verkregen
inlichtingen kan doen.

Er noet op gewezen worden dat het Centrum geen
tuchtrechtelijke overheid of "gespecialiseerd parket"” is en
evenmin een politiedienst met taken van gerechtelijke
politie. Krachtens artikel 2 van de genoende wet van
15 februari 1993 heeft het Centrumtot taak de gelijkheid
van kansen te bevorderen en elke vorm van onderscheid
uitsluiting, beperking of voorkeur op grond van ras,

(1) Die wet bevat geen enkel e precisering in verband net de
onaf hankel i j kheid van de | eden van het Centrum en hun
medewer kers, behal ve dan de bevestiging in artikel 3,
eerste lid, dat "Het Centrum(...) in de uitoefening van
zijn opdracht vol konen onafhankelijk (is)". Het
koni nklij k besluit van 28 februari 1993 tot vaststelling
van het organi ek statuut van het Centrumvoor gelijkheid
van kansen en voor raci snmebestrijding bevat bepalingen
over de raad van bestuur, het personeel van het Centrum
en de regeringsconm ssari s di e toezi cht houdt op sonm ge
beslissingen van het Centrum
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hui dskl eur, afstamm ng, afkonst of nationaliteit te
bestrijden. In het kader van die taak kan het Centrum in
rechte optreden, mmar alleen als burgerlijke partij (1).
Bijgevolg is het niet gewettigd dat het Centrum toegang
krijgt tot het tuchtdossier. Bovendi en stuit di e toegang op
veel bezwaren.

Vol gens de vertegenwoordi ger van de m nister zal
het Centrum de inlichtingen die het over een tuchtdossier
heeft gekregen, alleen kunnen gebrui ken i n het kader van een
burgerlijke of strafrechtelijke procedure, aangezien het
al l een de bedoeling is dat het Centrum "norele druk"™ op de
over hei dsbest uren kan uit oef enen.

Het is ni et aanvaardbaar dat een externe overheid
druk uitoefent op de tuchtrechtelijke overheid die volledig
onaf hankel i j kK noet handel en en al | een onder het toezicht van
de bevoegde rechtscol | eges staat.

Bovendi en kunnen wuit het tuchtdossier feiten
blijken die weliswaar niet strafrechtelijk strafbaar zijn,
maar die zijn gepleegd in het kader van het priveée-leven van

(1) Zie advies 27.513/2 d.d. 4 nei 1998 van de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State over een wetsvoorstel
"strekkende tot het invoeren van een sunmere
recht spl egi ng voor het Hof van Assi sen omdaadwer kel i j ke
bestraffing van racistische drukpersmsdrijven te
bewer kstel I i ngen" en advies 30.462/2 d.d. 16 novenber
2000 van de afdeling wetgeving van de Raad van State
over een wetsvoorstel "ter bestrijdingvandiscrimnatie
en tot wjziging van de wet van 15 februari 1993 tot
oprichting van een Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racisnebestrijding”.
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het personeelslid (1) of van een derde, waarover het Centrum
natuurlijk geen uitspraak mag doen, ondat het zich anders
nmet het privé-leven zou noeien, wat volgens artikel 22 van
de Grondwet verboden is.

Indien de gelaakte feiten een strafbaar feit
uitmaken, licht de tuchtoverheid (2) de procureur des
Koni ngs in overeenkonstig artikel 29 van het Wtboek van
Strafvordering. Het parket of de onderzoeksrechter noet zich
der hal ve, indien nodig, het tuchtdossier |aten toezenden.
Het Centrum als burgerlijke partij, kan er alleen kennis
van nenen overeenkonsti g de bepal i ngen van het Wetboek van
Strafvordering betreffende de i nzage van het strafdossier.

5. Tot besluit zij gesteld dat uit wat vooraf gaat
blijkt dat de wi jze waarop het optreden van het Centrumin
de tuchtprocedures geregeld is, vatbaar is voor kritiek en
bovendi en onevenredig is met het eni ge aanvaardbare doel,
nanmelijk de overheidsbesturen en de tuchtoverheden
att ender en op de oogner ken di e het Centrumover eenkonsti g de
wet van 15 februari 1993 dient te bevorderen. Dat doel kan
worden nagestreefd door informatie, aanbevelingen en
bewust maki ngscanpagnes en door bij de tuchtoverheden feiten
aan te geven die discrimnaties kunnen vornmen. De
t ucht over heden noet en de tuchtvordering vervol gens vol | edi g
onaf hankel i j k en zonder druk kunnen instellen. Onervoor te

(1) Een tuchtrechtelijke t ekort kom ng kan | mrer s
voortvloeien uit feiten die tot de privé-sfeer behoren.

(2) En zelfs het Centrum of wel ke burger ook
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zorgen dat aan het Centruminformatie verstrekt wordt, kan
hoogst ens worden bepaal d dat de over hei dsbesturen aan dat
centrum jaarlijks een verslag noeten toezenden over de
event ueel vastgestelde feiten die een disrimatie inhouden
en de opgel egde sancties, zonder dat de personeel sl eden die
daarbij betrokken zijn, kunnen worden geidentificeerd.

Der hal ve di enen de ontworpen artikelen 3, tweede
lid, 11°, en 5 van de voornel de wet van 15 februari 1993 te
vervallen en dient artikel 3, tweede lid, 10°, grondig te
wor den her zi en.

[11. Het voorontwerp strekt ertoe het woord "ras"
dat verschill ende keren voorkont in de wet van 30 juli 1981
"tot bestraffing van bepaal de door racisnme of xenofobie
I ngegeven daden" te vervangen door de woorden "zogenaand
ras", "omgoed aan te dui den dat het concept "ras" net geen
enkel e wetenschappelijke realiteit overeenkont” (1).

De Raad van State vestigt de aandacht van de
steller van het ontwerp erop dat de bewoordi ngen van een
wett ekst, vooral wanneer het gaat om strafwetgeving, die
voor alle burgers bestend is, gebruikt worden in hun
gangbar e bet ekeni s.

(1) Menorie van toelichting, bladzijde 7.
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Bovendi en noet de term nol ogi e van de

i nternational e verdragen waarin het woord "ras" gebruikt
wordt, in acht worden genonen (1).

(1)

Bi j voor beel d :

- artikel 33 van het I nt er nat i onaal Ver dr ag
bet ref f ende de St at us van Vl ucht el i ngen, ondert ekend
te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij de wet
van 26 juni 1953;

- het Internationale Verdrag i nzake de uitbanni ng van
alle vornmen van rassendi scrimnatie, opgenmaakt te
New York op 7 nmart 1966 en goedgekeurd bij de wet
van 9 juli 1975;

- artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten, opgemaakt te
New York op 19 decenber 1966 en goedgekeurd bij de
wet van 15 nei 1981;

- artikel 13 van het Verdrag tot oprichting van de
Eur opese Geneenschap

- artikel 1, §8 1, van Protocol nr. 12 bij het Europees
Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens
en de fundanentel e vrijheden.

Verder wordt in overweging (6) vanrichtlijn 2000/ 43/ EG
van de Raad van 29 juni 2000 "houdende toepassing van
het beginsel van gelijke behandeling van personen
ongeacht ras of etnische afstamm ng” het vol gende
bepaald : "De Europese Unie verwerpt ideéen die het
best aan van verschill ende nenselijke rassen trachten
aan te tonen. Het gebrui k van het woord "ras" in deze
richtlijn betekent geenszins dat dergelijke theorieén
onder schreven worden".
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Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Onder zoek van het ontwerp

Di sposi ti ef

Artikel 6
(ontworpen artikel 5ter van de wet van 30 juli 1981 tot

bestraffi ng van bepaal de door raci sne of xenof obi e i ngegeven
daden)

De bepaling van het ontwerp dat "de correctionele
straffen en de crimnele straffen (worden) verdubbeld" is
niet duidelijk. Met ervan uitgegaan worden dat de
m ni nunstraf en de maxi nunstraf verdubbel d di enen worden,

zodat een persoon die, in de in het ontwerp bedoelde
onst andi gheden, een m sdaad heeft begaan die strafbaar is
met 20 of 30 jaar opsluiting, tot een straf van ... 40 tot

60 jaar dient te worden veroordeeld ?

De bepal i ng van arti kel 5 van het wetsvoorstel "ter
bestrijding van discrimnatie en tot w jziging van de wet
van 15 februari 1993 tot oprichting van een Centrum voor
gelijkheid van kansen en van racisnebestrijding” (1) is
adequat er, waar gesteld wordt dat

"... de correctionele straffen (kunnen) worden
verdubbel d en de crinminele straffen worden verhoogd
over eenkonsti g arti kel 54 van het Straf wet boek,

(1) Gedr. St., Senaat, B.Z. 1999, nr. 2-12/1, blz. 9.
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Artikel 7

De verw jzing naar de bepalingen van de wet van
16 novenber 1972 betreffende de arbeidsinspectie is niet
dui delij k. Dient eruit te worden afgeleid dat de
bevoegdheden die worden toegekend aan de door de Koning
aangewezen anbtenaren beperkt zijn tot het donmein van het
soci aal recht en tot de onstandi gheden bepaal d bij de wet
van 16 novenber 1972 ?

De genmachti gde van de M ni ster heeft op deze vraag
bevesti gend geant woor d.

Het |ij kt derhal ve verkieslijk artikel 1 van de wet
van 16 novenber 1972 te w jzigen, opdat in het eerste lid,
in fine, verwezen wordt naar de wet van 30 juli 1981 tot
bestraffing van bepaal de door raci sne of xenof obi e i ngegeven
daden.

Artikel 8
(het ontworpen artikel 2 van de wet van 15 februari 1993
tot oprichting van een Centrumvoor gelijkheid van kansen en
voor racisnebestrijding)

Het ont haal en de integratie van i nm granten naken
deel uit van het bel eid i nzake bijstand aan personen en zijn
I n wezen per soonsgebonden aangel egenheden di e behoren tot de
bevoegdhei d van de geneenschappen (artikel 5, 8 1, II, 3,
van de bij zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
i nstel lingen).
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De f eder al e wet gever nag aan het Centrumgeen t aken
i n comunaut ai re aangel egenheden t oevertrouwen.

De tekst noet grondi g worden herzien

Artikel 9
(het ontworpen artikel 3, tweede lid, 9° tot 11°, van de

voor nel de wet van 15 februari 1993)

1. Er wor dt verwezen naar al genene
oprmerking nr. I1.

2. In het ontworpen tweede lid, 9°, wordt het
Centrumbel ast nmet de taak uit de rechtspraak voortvl oei ende
beslissingen die nuttig zijn voor de evaluatie van de
t oepassi ng van de voornel de wet van 30 juli 1981 en van de
t oekonstige wet "ter bestrijding van discrimnatie en tot
W | zi gi ng van de wet van 15 februari 1993 tot oprichting van
een Centrum voor gelijkheid van kansen en van
raci smebestrijdi ng" bekend te maken.

De genmachtigde van de Mnister is het ernee eens
dat di e bekendmeki ng op een zodani ge Wi jze noet geschi eden
dat de partijen niet kunnen worden geidentificeerd, ten
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ei nde hun recht op bescherm ng van het privé-leven (1) te
vrijwaren. Er wordt derhalve voorgesteld het volgende te
schrijven :

"om statistische gegevens ... racisnebestrijding in te
wi nnen en bekend te maken, zonder dat de betrokken partijen
kunnen worden geidentificeerd.".

Dezel fde opnmerking geldt voor artikel 10 (het
ontworpen artikel 4, tweede lid, van de voornel de wet van
15 februari 1993).

3. De gemachti gde van de m ni ster i s het ernee eens
dat het ontworpen artikel 3, tweede lid, 10°, van de
voornel de wet van 15 februari 1993 zo dient te worden
uitgel egd dat het alleen betrekking heeft op de anbtenaren
wi er rechtspositie valt onder de bevoegdhei d van de federal e
overheid. De federale wetgever kan weliswaar binnen het
kader van zijn bevoegdheid in strafzaken discrim nerende
feiten strafbaar stellen die gepl eegd zijn door anbtenaren

(1) Die bekendmaki ng zou bovendi en voor de veroordeel den
een bij konende straf betekenen waarin de rechterlijke
beslissing niet voorziet en zou voor het slachtoffer
tot represailles kunnen leiden. Artikel 9 wvan
richtlijn 2000/ 43/ EG bepaalt trouwens het vol gende
"De lidstaten nenen in hun nationale wetgeving de
nodi ge naatregel en op om personen te beschernmen tegen
een nadelige behandeling of nadelige gevolgen als
reactie op een klacht of op een procedure gericht op
het doen naleven van het beginsel van gelijke
behandel i ng. ".
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ongeacht het bestuur waarvan ze af hangen, doch mag zi ch ni et

benbei en net de rechtspositie van de anbtenaren van de
geneenschappen en gewesten (artikel 87, § 3, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen (1)) noch aan de di ensten van de geneenschaps-
en gewestregeringen verplichtingen opl eggen.

Artikel 12

1. Er wordt verwezen naar algenene opnerking
nr. 1.

2. Artikel 26 van de voornel de wet van 13 nei 1999
bepaal t dat een aantal over heden een tuchtoverheid in kennis
kunnen stellen van feiten die nopgelijkerwijs een
tuchtvergrijp uitmaken. In dat geval noet de tuchtoverheid
onder zoeken of die feiten aanl eiding kunnen geven tot het
aanspannen van een tuchtprocedure en noet ze di e overheden
inlichten ontrent het gevol g dat aan hun informati e gegeven
is. In artikel 26, derde |lid, wordt bepaald dat indien de
gewone tuchtoverheid de in het tweede | i d bedoel de over heden
ervan in kennis stelt dat dat ze van oordeel is dat de
feiten niet van die aard zijn dat ze tot een tuchtstraf
kunnen |eiden, de overheden de =zaak voor de hogere

(1) Met uitzondering van de al gemene principes verneld in
arti kel 87, 8 4, van de voornel de bijzondere wet van
8 augustus 1980, en net inachtnemng van de
vormverei sten waarin deze bepaling voorziet.
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tucht over hei d kunnen brengen, di e dan de bepal i ngen van het
eerste lid in acht neent.

In artikel 26, tweede |id, worden de overheden
opgesond di e gebrui k kunnen nmaken van de regeling waarin
artikel 26, eerste lid, voorziet : de politieoverheden, de
hi érar chi sche oversten van de politiedi ensten of de di ensten
bel ast nmet het toezicht op de politiediensten.

Het Centrum valt geenszins onder een van deze
categori eén en de betrekki ngen ervan net de politiedi ensten
zijn van een heel andere aard dan die van de in artikel 26,
tweede 1id, genoende overheden. Het Centrum heeft geen
enkel e vorm van gezag over de politiediensten en beschi kt
over geen enkel e bijzondere bevoegdhei d wat de tucht van de
| eden van de politiediensten betreft. Er is dus geen enkel e
reden omhet Centrumop te nemen in de lijst van artikel 26,
tweede |id.
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