KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.110/1

VAN DE AFDELI NG VWETGEVI NG VAN
DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, eerste kaner, op
27 decenber 2000 door de
M ni ster van Maat schappelij ke
I ntegratie ver zocht hem
binnen een termjn van ten

hoogste dri e dagen, van advi es
te di enen over een ontwerp van
koninklijk besluit "betref-
fende het opeisingsrecht van
ver| aten gebouwen, bedoeld in
arti kel 66 van de wet van ...
houdende soci al e, budgettaire
en andere bepalingen", heeft
op 28 decenber 2000 het vol -
gende advi es gegeven :

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.110/1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem éere
chanbre, saisi par le Mnistre
de I'Intégration sociale, le
27 décenbre 2000, d' une
demande d' avis, dans un dél ai
ne dépassant pas trois jours,

sur un projet d arrété roya
"régl ant l e droit de
réquisition dinmreubl es aban-
donnés, visé al'article 66 de

laloi du... portant des dis-
posi tions soci al es, bud-
gétaires et diverses", a donné
e 28 décenbre 2000 |'avis
sui vant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State npeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genoti veerd door de onstandi gheid

"dat het aantal opvangpl aat sen voor asiel zoekers onver -
w jld noet kunnen worden uitgebreid,;

Overwegende dat voor 1999 in Belgié een record-
aantal van 37.307 asielaanvragen (dossiers) is opge-
tekend; dat dit neerkomt op een 48.500 op te vangen
personen; dat in het jaar 2000 het aantal asielaan-
vragen nog gevoelig is gestegen; dat voor oktober een
hi storisch recordaantal van 5.897 aanvragen werd op-
getekend; ter vergelijking : in 1998 waren er
21.964 aanvragen, in 1997 11.602;

Overwegende dat Belgié op dit nonment de hoogste
rel ati eve asi el druk van de Europese Unie heeft;

Overwegende dat bij een zeer sterke toenane van
het aantal asielaanvragen en de hui di ge overbezetting
van de opvangcapaciteit nagenoeg alle toekonmende
asi el zoekers onm ddellijk (zonder passage in een ont-
haal centrun) vi a het spreidi ngspl an worden doorverwezen
naar de OCMN's waar ze behoudens uitzondering recht
hebben op financi él e soci al e steun;

Overwegende dat de M ni sterraad dd. 25.10.00 heeft
geoordeeld dat het verlenen van financiéle sociale
steun aan kandi daat -vl uchtelingen in de ontvankelijk-
hei dsfase en aan uitgeprocedeerden in beroep bij de
Raad van State tegen een bevestigende beslissing van
het Conm ssari aat- CGeneraal een aantrekkingsfactor is;
dat bovendi en van een kwaliteitsvolle materi él e opvang
niet langer sprake is in alle gevallen; dat, niettegen-
staande veel OCMN/'s zich inspannen om de asiel zoekers
een kwaliteitsvolle opvang te verzekeren, zo'n crisis
i n het onthaal systeem de asi el zoekers in situaties van
ui tbui ti ng door hui sjesnel kers, prostitutie, gebrek aan
begeleiding, ... kan brengen; dat de Mnisterraad
daarom oordeelde dat het nodig is om alle nieuwe
bi nnenkoners toe te wjzen aan en effectief op te
vangen in open onthaalcentra alwaar de kandi daat
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vliuchteling recht heeft op materiél e social e steun; dat
daartoe in de programawet artikel 57ter van de orga-
ni eke OCCMMwet in die zin wordt gew jzigd;

Overwegende dat de bestaande opvangcapaciteit in
de onthaal centra (federaal, Rode Kruis, Croix Rouge,
oClV, CRE, SM 5580 pl aatsen bedraagt; Daarnaast werd
de OCMNs de nogelijkheid geboden om vrijwillig
materi él e opvangplaatsen te creéren in zogenaande
| okal e opvanginitiatieven. Sinds 8.12.1999 organi-
seerden de OCMN's zo al 2513 opvangplaatsen in dit
systeem dat de totale opvangcapaciteit van de ver-
schill ende onthaal nodi sanmen dus 8093 opvangpl aat sen
bedr aagt ;

Overwegende dat de bestaande opvangcapaciteit
absol uut niet toereikend is voor het verzekeren van de
mat eri él e opvang van all e asi el zoekers in de ontvanke-
l'ijkheidsfase, laat staan bijkonend voor de al naar
groter wordende groep uitgeprocedeerden in beroep bij
de Raad van State tegen een bevesti gende beslissing van
het Conm ssari aat- Generaal ; dat omde nateriél e opvang
van alle ni euwe kandi daat vluchtelingen te verzekeren
de organisatie van nieuwe opvangplaatsen uiteraard
noodzakelijk is; dat dit kan via vijf pistes : (1) de
uitbreiding van de federal e opvangcapaciteit, (2) een
ui tbreiding van de conventies nmet het Rode Kruis/Croix
Rouge, (3) een uitbreiding van bestaande of het af-
sluiten van ni eune conventies net andere NGO s, (4) de
uitbreiding van de |okale opvanginitiatieven bij de
OCMN's of (5) via de nieuwe door de Mnisterraad dd.
25.10. 00 gecreéerde nogelijkheid van het uitschrijven
van een opdracht voor de aannem ng van di ensten via een
onder handel i ngsprocedure net bekendmaki ng;

Overwegende dat een uitvoering van het recht op
opei si ng van bestaande gebouwen, zoals voorgesteld in
arti kel 66 van de wet van ... houdende soci al e, diverse
en andere bepal i ngen, dan ook een bijkonmend mddel is
om i ndi en nodi g de opvangcapaciteit te verhogen;

Overwegende dat, gezien de schaarste inzake het
aantal opvangpl aatsen en de uitdrukkelijke wl van de
regering om asi el zoekers nmaterieel op te vangen vanaf
de inwerkingtreding van de wet van ... houdende
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sociale, diverse en andere bepalingen, de hoog-
dri ngendhei d gerechtvaardigd is;

Gelet op de korte termjn die hem voor het uit-
brengen van het advies is toebedeeld, beperkt de Raad van
State, afdeling wetgeving, zich tot het naken van de vol -
gende opner ki ngen.

STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTVERP

1. Het omadvi es voor gel egde ontwerp strekt ertoe uit-
voering te geven aan artikel 74 van de neest recente
programmawet, waarvan de tekst is aangenonen door de Kamer
van Vol ksvertegenwoordi gers (1) en de Senaat (2) en die ter
onder t ekeni ng aan het Staatshoofd is voorgel egd. Dat arti kel
[ ui dt

"De mnister tot wens bevoegdheid de Mat schap-
pelijke Integratie behoort, of zijn gemachtigde, kan
elk verlaten gebouw opeisen, teneinde het ter

(1) Parl. St., Kanmer van Vol ksvert egenwoor di gers, 2000- 2001,
nr. 950/18, 41-42.

(2) Vol gens de genachtigde van de regering is de tekst die
i s aangenonen door de Kaner van Vol ksvert egenwoor di gers,
niet nmeer gew jzigd door de Senaat.
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beschi kking te stellen voor de opvang van kandi daat -
vl uchtelingen. Het opeisingsrecht kan slechts worden
uitgeoefend mts een billijke schadel oosstelling.

De Koning bepaalt, in een bij Mnisterraad
overlegd besluit, de grenzen, de voorwaarden en de
nodaliteiten vol gens dewel ke het opeisingsrecht kan
wor den ui t geoef end, al sook de berekeni ngsw jze van de
schadel oosstelling. H | bepaalt ook de procedure, de
gebr ui ksduur en de nodaliteiten i nzake het op de hoogte
stellen van de ei genaar".

2. De voor noende programmawet i s, op het ogenblik dat
dit advies wordt gegeven, nog niet door het Staatshoofd
ondertekend, |aat staan bekendgemaakt 1in het Belgisch

St aat sbl ad. De ontworpen regeling kan dan ook enkel worden
geacht een vol doende rechtsgrond te vinden in die wet, voor
zover deze i s bekendgemaakt en in werking zal zijn getreden
uiterlijk op de datum waarop de ontworpen regeling in
werking treedt (1). De opnerkingen die verder in dit advies
worden gefornuleerd noeten net dat voorbehoud worden
gel ezen.

3. Het ontwerp onschrijft het toepassingsgebied van
de regeling (artikel 1), bepaalt de procedure tot opeising
(artikelen 2 tot 4) en de wjze waarop de billijke

(1) Het besluit treedt luidens artikel 7 ervan in werking
de dag waarop het in het Bel gisch Staatsblad wordt be-
kendgenmaakt. Aangezien artikel 74 van de programmawet -

voor zover de Raad van State bekend - in werking treedt

de tiende dag na de bekendmaki ng van die wet, en in de
veronderstelling dat de tekst van artikel 7 wordt be-
houden, betekent dit in de praktijk dat het besluit niet
vroeger dan de tiende dag na de publicatie van de wet
in het Belgisch Staatsblad mag worden bekendgenaakt .
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schadel oosstelling en de uitbetaling ervan worden vastge-
steld (artikel 5) en voorziet in een regeling van beéindi-
gi ng van de opei sing i ndi en de ei genaar of bepaal de van zijn
bl oed- of aanverwanten ni et neer beschi kken over een woni ng
die als hoofdverblijfplaats kan dienen (artikel 6).

ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. Het ontwerp is door de M nisterraad aangenonen op
22 decenber 2000. Er werd aan de Raad van State, afdeling
wet gevi ng, evenwel geen uittreksel uit de notulen van de
bet r okken vergadering van de M ni sterraad neegedeel d, zodat
ni et kon worden nagegaan of het ontwerp onvoorwaardelijk en
ongew j zi gd i s aangenonen. Bij het redigeren van het advies
werd evenwel uitgegaan van de hypothese dat dergelijke
aannemng i s gebeurd. Het spreekt voor zich dat, nochten
door de Mnisterraad nog inhoudelijke aanpassingen zijn
aangebracht in de hemvoorgel egde ontwer ptekst, di e aanpas-
si ngen eveneens aan de Raad van State, afdeling wetgeving,
om advi es noeten worden toegezonden.

2. Voor het opstellen van de tekst van het ontwerp
heeft klaarblijkelijk het koninklijk besluit van 6 decenber
1993 betreffende het opeisingsrecht van verlaten gebouwen
bedoeld in artikel 134bis van de nieuwe geneentewet, node
gest aan.

Bel angrij kste verschil punten tussen beide rege-
l[ingen zijn dat volgens artikel 134bis van de nieuwe
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geneent ewet de opei sing - voor het hui svesten van dakl ozen -
sl echts kan gebeuren voor gebouwen die sedert neer dan zes
maanden verlaten zijn (vergelijk net artikel 74 van de
programmawet dat betrekking heeft op alle verlaten ge-
bouwen), dat in de ontworpen regeling niet uitdrukkelijk
wor dt bepaal d dat de eigenaar zijn genotiveerd verzet kan
| aten kennen (zie artikel 134bis, tweede |id, van de ni euwe
geneentewet en artikel 5 8 3, 4°, van het koninklijk
besluit van 6 decenber 1993) en dat volgens artikel 134bis
van de nieuwe geneentewet het opeisingsrecht slechts kan
wor den ui t geoefend binnen een termjn van zes naanden vanaf
de kenni sgeving, terwjl in het ontwerp geen maxi muntermjn
wor dt bepaal d.

3. De wet van 12 januari 1993 houdende een
urgenti eprogranma voor een neer solidaire sanmenleving, die
arti kel 134bis in de nieuwe geneentewet heeft ingevoegd

heeft ook artikel 591, 8°, van het Gerechtelijk Wetboek
vervangen. Krachtens voorneld artikel 591, 8°, neenmt de
vrederechter kennis van alle geschillen betreffende de
ui toefening door de burgeneester van het opeisingsrecht
i nzake | eegst aande gebouwen, bedoeld in arti kel 134bis van
de ni eune geneentewet. Aangezien de vrederechter krachtens
arti kel 591, 9°, van het Gerechtelijk Wtboek ook bevoegd is
voor alle geschillen betreffende mlitaire opvorderingen, is
het aangewezen dat hij ook kennis zou nenmen van de ge-
schillen die rijzen in het kader van de ontworpen regeling.
Dat bepalen is echter op grond van artikel 146 van de
G ondwet zaak van de wetgever, zodat de Koning de vrede-
rechter die bevoegdheid niet kan geven en aldus niet kan
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afw jken van de geneenterechtelijke bevoegdheidsregels
opgenonen in het Gerechtelijk Wtboek. Het gevolg hiervanis
dat alle verwjzingen in het ontwerp naar de vrederechter
geschrapt dienen te worden.

4. Met het arrest nr. 85.698 van 29 februari 2000
heeft de Raad van State, afdeling adm nistratie, volgende
prejudici él e vragen aan het Arbitragehof gesteld :

- eerste vraag :

“I's het koninklijk besluit nr. 31 van 23 augustus
1939 betreffende het nuttigen van de terreinen net het
oog op de defensieve organisatie van het grondgebi ed,
bekrachtigd bij de wet van 16 juni 1947, in die zin
uitgel egd dat het een procedure regelt die altijd kan
wor den toegepast, onder neer in perioden waar geen
onm ddel |'i jk gevaar voor de uitwendige veiligheid van
het | and bestaat, verenigbaar of verenigbaar gebl even
met de artikelen 10 en 11 van de G ondwet, eventuee
gel ezen in sanenhang net arti kel 16, voorzover een bij
de wet vastgestelde nmmatregel volgens die artikelen
rel evant noet zijn en in verhoudi ng noet staan tot de
doel stellingen die de wetgever nastreeft, doordat het
in een wuitzonderlijke procedure voorziet die de
M nister van Landsverdedi ging de nogelijkheid biedt
onroerende goederen in bezit te nenen en erover te
beschi kken, waarbij hij er noeilijk onkeerbare wj zi-
gingen in kan aanbrengen die niet nmet de vroegere
best emm ng ervan overeenstenmen, zonder de procedures
voorgeschreven in geval van onteigening te volgen,
zonder het grondwettelijke begi nsel van de voor af gaande
schadel oosstelling in acht te nenen en zonder dat een
rechtscoll ege, voordat de mnisteriéle beslissing
betreffende di e i nbezi tnem ng ten uitvoer wordt gel egd,
kan oordel en of ze wettig is, terwijl het onmddellijke
gevaar voor de uitwendige veiligheid van het |and, op
grond waarvan het besluit in 1939 is goedgekeurd en
in 1947 is bekrachtigd, geweken is ?";



CE -9 - 31.110/1

- tweede vraag :

“I's het koninklijk besluit nr. 31 van 23 augustus
1939 betreffende het nuttigen van de terreinen net het
oog op de defensieve organisatie van het grondgebi ed,
bekrachtigd bij de wet van 16 juni 1947, in die zin
uitgel egd dat het een procedure regelt die altijd kan
wor den toegepast, onder neer in perioden waar geen
onm ddel | i jk gevaar voor de uitwendige veiligheid van
het | and bestaat, vereni gbaar net de artikelen 10 en 11
van de Gondwet, eventueel gelezen in sanenhang net
arti kel 16, doordat het in een uitzonderlijke procedure
voorziet die de Mnister van Landsverdedi ging de
nogel i j kheid biedt onroerende goederen in bezit te
nemen en erover te beschi kken, waarbij hij er noeilijk
onkeerbare w jzigingen in kan aanbrengen die niet net
de vroegere bestenm ng ervan over eenst emmen, zonder de
procedures voorgeschreven in geval van onteigening te
vol gen, zonder het grondwettelijke beginsel van de
voor af gaande schadel oosstelling in acht te nenen en
zonder dat een rechtscoll ege, voordat de mnisteriéle
beslissing betreffende die inbezitnem ng ten uitvoer
wor dt gel egd, kan oordelen of ze wettig is, terwijl de
overige personen die eigenaar zijn van terreinen die
hen ten al genenen nutte noeten worden ontnonen, de
door de onteigeningswetgeving geboden waarborgen
krijgen, waaronder de waarborg dat ze, voordat ze het
bezit wverliezen, schadeloos worden gesteld en de
waar borg dat de rechter het bedrag van di e schadel oos-
stelling bepaalt ?".

Het is een vaste adviespraktijk van de Raad van
State, afdeling wetgeving, dat zij er zich van onthoudt in
haar advies stelling te nemen over rechtsvragen opgewor pen
in een voor de rechter (in casu het Arbitragehof en de afde-
ling adm nistratie van de Raad van State) hangend gedi ng, en
zodoende in te grijpen in dat geding. In overeenstenmm ng nmet
die adviespraktijk, is de Raad van State van oordeel zich
ni et te kunnen uitspreken over de in voornel de prejudiciéle
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vragen besloten rechtspunten, in de mate dat zij ook be-
t rokken kunnen worden op het om advi es voor gel egde ontwer p.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Qoschrift

In het opschrift wordt verwezen naar de rechts-
grond, nanelijk "artikel 66 van de wet van ... houdende
sociale, budgettaire en andere bepalingen". Het artikel
waar naar verwezen wordt is tijdens de parlenentaire
behandel i ng vernummerd tot arti kel 74. Het opschrift van het
ontwerp zal op dat punt noeten worden aangepast.

Aanhef
OQok 1 n het eerste |id van de aanhef dient te worden
verwezen naar arti kel 74.
Artikel 1
1 | n de Neder| andse tekst van artikel 1, 8 1, eerste

lid, van het ontwerp vervange nen het woord "Onderhavig"
door "Dit".

2. Het tweede |id van artikel 1, 8 1, van het ontwerp
houdt geen verband net de andere bepalingen van artikel 1
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di e betrekki ng hebben op de notie "verl aten gebouwen". Dat
lid wordt derhalve beter elders in het ontwerp onderge-
bracht, bijvoorbeeld in een nieuwe, na artikel 1 in te
voegen bepaling, die dan het nieuwe artikel 2 wordt. De
vol gende artikelen van het ontwerp, zoals het omadvies is
voor gel egd, noeten dan worden ver numer d.

3. I n de ontworpen regeling wordt de term "ei genaar"
in zijn gewone betekenis gebruikt. Onder die term dient
derhal ve niet enkel de volle eigenaar, nmaar ook de naakte
ei genaar te worden begrepen. Bepal en dat onder "eigenaar"
ook "naakte eigenaar" wordt verstaan, zoals in artikel 1,
8 1, tweede lid, van het ontwerp het geval is, is derhalve
juridisch overbodig.

De gelijkstelling van een vruchtgebrui ker van een
ver| at en gebouw of de houder van een gebrui ksrecht of recht
van bewoni ng nmet betrekking tot dergelijk gebouw, net een
"mede-ei genaar"” (lees : eigenaar) in de zin van het ontwerp,
strekt er klaarblijkelijk toe de verplichting tot kennis-
geving ook tot die personen uit te breiden. D e gelijkstel-
ling geldt volgens de ontworpen regeling echter niet voor
"het recht op een billijke schadel oosstelling voorzienin de
artikelen 2, derde |lid en 3 en het recht op persoonlijke
bewoni ng voorzien in artikel 6". Nochtans zullen het in een
aantal gevallen vooral de vruchtgebruiker of de titularis
van een recht van gebruik of bewoning zijn die schade
onder vi nden door de opeising, en niet zozeer de eigenaar. In
dat geval noet de "billijke schadevergoedi ng", waarvan
sprake in artikel 74 van de progranmawet, m nstens ten del e,
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aan hun wor den t oegekend. Daar di e vergoedi ng vol gens de wet
"billijk" nmoet zijn, dient de grootte ervan imers - zoals
ook artikel 5 van het ontwerp bevestigt - in verhouding te
zijn nmet de gel eden schade.

De regeling zal op dit punt derhal ve npbeten worden
her wer kt .

4. I n de Nederl andse tekst van artikel 1, 8 2, eerste
lid, van het ontwerp, is sprake van "een privaat natuurlijke
of rechtspersoon”, terwijl dat onderscheid niet in de Franse
tekst voorkont. QOok in deze l|aatste wordt daarom beter
geschreven : " une personne physique ou norale de droit
privé, "

Arti kel 2

1. De indeling van dit artikel in leden kont niet
duidelijk genoeg tot uiting. Zoals de tekst in het ontwerp
IS weergegeven, onmvat artikel 2 vier leden. In artikel 1,
8§ 1, tweede lid, en in artikel 5 8§ 1, van het om advies
voor gel egde ontwerp wordt echter verwezen naar artikel 2,
derde lid, waar eigenlijk het vierde lid wordt bedoeld.
Owel dient bijgevolg de verwjzing in die artikelen te
wor den aangepast, ofwel dient de opnaak van artikel 2 zo te
wor den herschi kt dat duidelijk wordt dat dit artikel drie en
geen vier |eden onvat. Ondat te bereiken | ate nen de eerste
regel van ieder lid inspringen en wordt best enkel een
w tregel gelaten tussen de verschillende |eden
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2. Ut artikel 2, tweede |id, 1°, van het ontwerp
vol gt dat de kenni sgevi ng aan de ei genaar ook de duur van de
voor genonen opeising noet vernelden. Artikel 4 van het
ontwerp bepaalt dan weer dat die duur wordt vastgesteld
vol gens de behoeften aan opvang voor kandi daat-vl uchte-
i ngen. Daar die behoeften kunnen fluctueren, is niet |ang
op voor hand te bepal en hoe di e binnen af zienbare tijd zullen
zijn. Het is bijgevolg niet onnogelijk dat een opei sing voor
een bepaal de duur, gelet op de evolutie van de onstandi g-
heden, dient te worden verlengd. Bij ontstentenis van een
regeling daarvoor in het ontwerp, zal een dergelijke
verl enging onnogelijk zijn. Imers een verlaten gebouw dat
I S opgeéi st voor het opvangen van kandi daat-vl uchtelingen,
zal niet langer als een "verlaten gebouw’ kunnen worden
beschouwd, zodat het ook niet opnieuw zal kunnen worden
opgeéi st. Indien het wenselijk geacht wordt in de nogelijk-
heid van verlenging van de opeising te voorzien, zal het
ontwerp noeten worden aangevuld net een regeling daarvoor
di e beantwoordt aan de eisen van de wet, onder neer wat de

billijke schadel oosstelling betreft.
Arti kel 3
1. Vraag i s of, omredenen van recht szeker hei d en naar

het voorbeeld van 134bis van de nieuwe geneentewet, geen
maxi mumtermjn dient te worden bepaald binnen dewel ke
effectief tot de opeising kan worden overgegaan, vanaf het
ogenbl i k van de kenni sgevi ng.
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2. I n de Nederl andse tekst van arti kel 3 schrijve nen
"bi nnen zeven wer kdagen".

Artikel 5

1. Het bedrag van de billijke schadel oosstelling noet
vol gens artikel 5 van het ontwerp overeenstemmen "net een
huurprijs geéval ueerd aan de hand van onder neer vol gende
elementen : ...; 3° de huurprijs die kan worden gevraagd
nadat eventueel werken zijn uitgevoerd omhet onroerend goed
geschi kt te maken voor opvang; 4° het belang van de werken
di e event ueel noeten worden uitgevoerd omhet onroerend goed
geschi kt te maken voor opvang en die eventueel een neer-
waar de neebrengen”.

Wat di e | aatstvernel de eval uati e-el enenten betreft
is niet duidelijk hoe die in rekening noeten worden ge-
bracht. De geschi kt maki ngswer ken kunnen het onroerend goed
een neerwaarde, maar ook een m nwaarde geven. |s het de
bedoel i ng van de stellers om in geval van een m nwaarde van
het goed, dit vernobgensverlies te conpenseren door een
hogere schadel oosstelling toe te kennen, en om ongekeerd,
in geval van een neerwaarde, die vernpgensaanwas te com
penseren door een | agere schadel oosstelling toe te kennen ?
In ieder geval dient het ontwerp op dit punt neer duidelijk-
heid te bieden en dient ook de hypothese van een m nwaarde
ui tdrukkelijk te worden geregeld.
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2. I n de wetgevingstechni ek worden geen woorden als
"nmoeten" of "verplicht" gebruikt, aangezien de verplichting
al besloten ligt in de regel geving als zodanig.

Daarom schrijve men in artikel 5 8 2 :

"De ontvanger van de registratie bezorgt, binnen
zeven werkdagen na ontvangst van een verzoek daartoe per
aanget ekend schrijven, aan de Mnister of zijn gemachtigde
en aan de (rechter) alle gegevens die dienstig zijn om het
bedrag van de billijke schadel oosstelling te bepal en”

3. Voor de redactie van artikel 5 8 3, van het
ontwerp wordt de vol gende tekst in overwegi ng gegeven :

"Samen net het bedrag van de billijke schade-
| oosstelling worden de regels voor de uitbetaling ervan
vast gestel d".

Artikel 6

1. In artikel 6, tweede |id, vervange nen in de
Neder| andse tekst de woorden "zijn echtgenote (-oot)" door
de woorden "zijn echtgenote of haar echtgenoot”.

2. In het derde |id van artikel 6 van het ontwerp noet
wor den verdui del i j kt wat wordt verstaan onder "het eventuel e
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sal do der genmmakte en niet gerecupereerde kosten die een
meer waar de neebr engen”.

Vraag is of ook in artikel 6, derde lid, van het
ontwerp niet uitdrukkelijk de hypothese dient te worden
geregel d dat de werken een m nwaarde hebben veroorzaakt.

3. In het vierde lid van artikel 6 kunnen de woorden
"“door de Mnister of zijn gemachtigde" weggel aten worden.

Arti kel 7

Tenzi|] er een specifieke reden zou bestaan waarom
wor dt af geweken van de gangbare term jn van i nwerki ngtredi ng
van besluiten, dient artikel 7 uit het ontwerp te worden
weggel at en.
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Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les notifs qui en justifient le caractere
urgent.

En |'occurrence, |'urgence est notivée par la
ci rconst ance

"dat het aantal opvangpl aatsen voor asiel zoekers onver-
w jld noet kunnen worden uitgebreid,;

Overwegende dat voor 1999 i n Bel gi & een recor daant al
van 37. 307 asi el aanvragen (dossiers) is opgetekend; dat
dit neerkont op een 48.500 op te vangen personen; dat in
het jaar 2000 het aantal asielaanvragen nog gevoelig is
gestegen; dat voor oktober een historisch recordaanta
van 5. 897 aanvragen werd opgetekend; ter vergelijking :
in 1998 waren er 21.964 aanvragen, in 1997 11.602;

Overwegende dat Belgié op dit nonent de hoogste
rel ati eve asi el druk van de Europese Unie heeft;

Overwegende dat bij een zeer sterke toenane van het
aant al asi el aanvragen en de hui di ge overbezetting van de
opvangcapaciteit nagenoeg alle toekonmende asiel zoekers
onm ddel lijk (zonder passage in een onthaal centrun) via
het spreidingsplan worden doorverwezen naar de OCMNs
waar ze behoudens uitzondering recht hebben op financiéle
soci al e steun;

Overwegende dat de Mnisterraad dd. 25.10.00 heeft
geoordeel d dat het verl enen van financi él e soci al e steun
aan kandi daat-vl uchtelingen in de ontvankelijkhei dsfase
en aan ui tgeprocedeerden in beroep bij de Raad van State
t egen een bevesti gende beslissing van het Conm ssari aat -
Gener aal een aantrekki ngsfactor is; dat bovendi en van een
kwal i teitsvolle materi él e opvang ni et | anger sprakeisin
all e gevallen; dat, niettegenstaande veel OCMN's zich
i nspannen om de asi el zoekers een kwaliteitsvolle opvang
te verzekeren, zo'n crisis in het onthaal systeem de
asi el zoekers in situaties van uitbuiting door huisjes-
nmel kers, prostitutie, gebrek aan begeleiding, ... kan
brengen; dat de Mnisterraad daarom oordeel de dat het
nodig is omall e ni euwe bi nnenkoners toe te w jzen aan en
effectief op te vangen in open onthaal centra al waar de
kandi daat vluchteling recht heeft op materiéle sociale
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steun; dat daartoe in de progranmmawet arti kel 57ter van
de organi eke OCMMwet in die zin wordt gew jzigd,

Overwegende dat de bestaande opvangcapaciteit in de
ont haal centra (federaal, Rode Kruis, Croix Rouge, OCV,
CIRE, SM 5580 plaatsen bedraagt; Daarnaast werd de
OCMNV/'s de nogelijkheid geboden omvrijwillig materiéle
opvangpl aatsen te creéren i n zogenaande | okal e opvangi ni -
tratieven. Sinds 8.12.1999 organi seerden de OCMN's zo al
2513 opvangplaatsen in dit systeem dat de totale
opvangcapaciteit van de verschill ende onthaal nodi sanen
dus 8093 opvangpl aat sen bedraagt;

Overwegende dat de bestaande opvangcapaciteit
absoluut niet toereikend is voor het verzekeren van de
materi él e opvang van alle asielzoekers in de ontvanke-
I'i]khei dsfase, | aat staan bi | komend voor de al maar groter
wor dende groep uitgeprocedeerden in beroep bij de Raad
van State tegen een bevestigende beslissing van het
Comm ssari aat - Generaal ; dat om de materi éle opvang van
all e nieuwe kandidaat vluchtelingen te verzekeren de
or gani sati e van ni euwe opvangpl aat sen ui t er aar d noodzake-
lijk is; dat dit kan via vijf pistes : (1) de uitbreiding
van de federal e opvangcapaciteit, (2) een uithbreiding van
de conventies net het Rode Kruis/Croix Rouge, (3) een
ui tbreiding van bestaande of het afsluiten van nieuwe
conventies net andere NGO s, (4) de uitbreiding van de
| okal e opvanginitiatieven bij de OCMNs of (5) via de
nieuwe door de Mnisterraad dd. 25.10.00 gecreéerde
nogel i j kheid van het uitschrijven van een opdracht voor
de aannem ng van di ensten via een onder handel i ngsproce-
dure net bekendnaki ng;

Overwegende dat een uitvoering van het recht op
opei sing van bestaande gebouwen, zoals voorgesteld in
arti kel 66 van de wet van ... houdende soci al e, diverse
en andere bepal i ngen, dan ook een bijkomend m ddel is om
i ndi en nodi g de opvangcapaciteit te verhogen;

Overwegende dat, gezien de schaarste inzake het
aantal opvangpl aatsen en de uitdrukkelijke wil van de
regering omasielzoekers materieel op te vangen vanaf de
i nwer ki ngtreding van de wet van ... houdende social e,
diverse en andere bepalingen, de hoogdringendheid
gerechtvaardigd is;"



VM - 19 - 31.110/1

Eu égard au bref délai qui lui est inparti pour
donner son avis, le Conseil d' Etat, section de | égislation,
s'est limté a fornuler |es observations suivantes.

PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PROJET

1. Le projet soums pour avis tend a pourvoir a
|"exécution de |"article 74 de la loi-programme |la plus
récente, dont le texte a été adopté par |la Chanbre des
représentants (1) ainsi que par le Sénat (2), et qui a été
sounmi se a la signature du Chef de |'Etat. L'article précite
est rédigé comme suit

"Le ministre ayant |'Intégration sociale dans ses
attributions, ou son dél égué, peut réquisitionner tout
i mreubl e abandonné, afin de le nmettre a di sposition pour
| "accueil de candidats-réfugi és. Le droit de requisi-
tion ne peut s'exercer que noyennant un juste dédomrage-
nment .

Le Roi définit, par un arrété délibéré en Consei
des mnistres, les limtes, les conditions et |es
nodal ités dans lesquels (sic) le droit de réquisition
peut étre exercé et |e node de cal cul du dédommagenent .
Il fixe égalenment |a procédure, |a durée d' occupation
et les nodalités d' avertissenent du propriétaire".

(1) Doc. parl., Chanbre des représentants, 2000-2001
n° 950/ 18, 41-42.

(2) Selon le dél égué du gouvernenent, |le texte adopté par
| a Chanbre des représentants n'a plus été anendé par |le
Sénat .
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2. Au nonent ou cet avis est donné, |a |oi-progranme
précitée n'a pas encore été signée par le Chef de |'Etat et
n'a donc pas encore pu étre publiée au Mniteur belge. La
réglementation en projet ne peut des lors étre réputée
trouver un fondenent |égal suffisant dans cette loi qu'a la
condition que cette derniere soit publiée et entre en
vigueur au plus tard a la date de |'entrée en vigueur de |la
réglenentation en projet (1). Les observations fornul ées
dans la suite du présent avis devront se lire sous cette
réserve

3. Le projet définit le chanp d' application des
di spositions en projet (article ler), déterm ne | a procédure
de réquisition (articles 2 a 4), fixe les nodalités selon
| esquel l es | e juste dédommagenent et | e pai ement de cel ui-ci
sont fixés (article 5) ainsi que les conditions dans
lesquelles il peut étre mis finalaréquisition dans | e cas
ou le propriétaire ou certains de ses parents ou alliés ne
di sposent plus d'un |ogenent pouvant |eur servir de rési-
dence principale (article 6).

(1) Aux termes de son article 7, |'arrété entre en vigueur
e jour de sa publication au Moniteur belge. L'arti-
cle 74 de |la loi-programme entrant pour sa part en
vigueur - a la connaissance du Conseil d Etat - le
di xi éme jour suivant |la publication de cette loi, cela
signifie concretenment que, dans | ' hypothése ou |l e texte
de |'article 7 est maintenu, |'arrété ne pourra étre
publié au plus t6t que le dixieme jour suivant la
publication au Moniteur belge de Ia | ol susnmentionnée.
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OBSERVATI ONS GENERALES

1. Le projet a été adopté par | e Conseil des mnistres
| e 22 décenbre 2000. Le Conseil d'Etat, section de | égisla-
tion, n'a toutefois recu aucun extrait du proces-verbal de

cette séance du Conseil des ministres, de sorte qu'il n'a pu
vérifier si le projet a été adopté de nmani ére incondition-
nelle et sans avoir subi de nodification. Lorsqu'il a

réedigé le présent avis, le Conseil d' Etat, section de
| égislation, est néannoins parti de |'hypothése que le
projet a été adopté de | a mani ere i ndi quée ci-dessus. |l va
sans dire que, dans |'éventualité ou | e Conseil des mnis-
tres aurait nodifié le contenu du texte en projet qui |ui
avait été soums, il y aurait lieu de sounettre égal enent
ces nodifications a |'avis du Conseil d' Etat, section de

| égi sl ation.

2. La rédaction du texte du projet s'inspire manifes-
tement de | 'arrété royal du 6 décenbre 1993 réglant |le droit
de réquisition d'inmeubles abandonnés, visé a |'arti-
cle 134bis de | a nouvelle |oi conmunal e.

Les principales différences entre | es deux textes
tiennent tout d' abord en ce que, selon |'article 134bis de

la nouvelle loi communale, la réquisition - aux fins
d' héberger des personnes sans abri - ne peut s'exercer que
sur des inmmeubles abandonnés depuis plus de six nois
(conparer avec |'article 74 de la |oi-programe, qu

s'applique a tous |les imreubl es abandonnés), ensuite en ce
que le texte en projet ne prévoit pas expressénent que le
propriétaire a la faculté de nanifester son opposition
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notivée (voir |"article 134bis, alinéa 2, de | a nouvelle | oi
comunale et |"article 5 8 3, 4°, de |'arrété royal du
6 décenbre 1993) et enfin en ce que, selon |"article 134bis
de la nouvelle loi comunale, le droit de reéquisition ne
peut s'exercer que dans un délai de 6 nmpis prenant cours a
dater de la notification, alors que le projet ne prévoit
pour sa part aucun délai naxinal .

3. La loi du 12 janvier 1993 contenant un programme
d' urgence pour une société plus solidaire, qui a inséré
|"article 134bis dans | a nouvel I e | oi comunal e, a égal enent
remplacé |"article 591, 8°, du Code judiciaire. Selon cet
article 591, 8°, le juge de paix connait de toutes contesta-
tions relatives a |'exercice du droit de réquisition exercé
par | e bourgnestre des i mreubl es abandonnés visés a |"arti-
cle 134bis de la nouvelle |oi conmmunale. Dés lors qu'en
vertu de I|'article 591, 9°, du Code judiciaire, toutes
contestations relatives aux réquisitions mlitaires rel event
égal enent de |la conpétence du juge de paix, il est indiqué
que celui-ci connaisse égalenment des contestations qu

pourraient s'élever dans |le cadre du régine en projet. En
vertu de |'"article 146 de la Constitution, c'est toutefois
au | égislateur qu' il appartient d' édicter une telle disposi-
tion, de sorte que le Roi n'a pas le pouvoir d attribuer
cette conpétence au juge de pai x et ne peut des | ors déroger
aux regles de compétences sur le plan du droit comuna

inscrites dans |e Code judiciaire. Il conviendra par
conséquent de suppriner toutes les références au juge de
pai x qui figurent dans |e projet.
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4. En son arrét n° 85.698 du 29 février 2000, le
Conseil d' Etat, section d' administration, a posé |les
questions préjudicielles suivantes a |a Cour d' arbitrage :

- prem ere question :

“L'arrété royal n° 31 du 23 ao(t 1939 sur |'occu-
pation de terrains en vue de |'organisation défensive
du territoire, confirmé par la loi du 16 juin 1947
interprété en ce sens qu'il organise une procédure
susceptible de s'appliquer en tout tenps et notanment
en dehors de périodes ou une nenace inmm nente pése sur
la sécurité extérieure du pays, est-il ou est-i1l resté
conpatible avec les articles 10 et 11 de |la Constitu-
tion, éventuel | enent conbinés avec | "article 16, en tant
que ces articles exigent qu une nesure établie par la
loi soit pertinente et proportionnée aux objectifs que
poursuit le législateur, en ce qu'il établit une
procédure exceptionnelle pernettant au Mnistre de la
Défense nationale de prendre possession de biens
i mmeubl es et d'en disposer en y apportant des nodifica-
tions difficilenment réversibles et non conformes a | eur
destination antérieure, sans suivre |les procédures
prescrites pour |es expropriations, sans respecter le
principe constitutionnel de |'indemité preéal able, et
sans qu'une juridiction ait la possibilité de statuer
sur la légalité de la décision mnistérielle relative
a cette prise de possession avant que celle-ci ne soit
m se a exécution, alors que | es nenaces i nm nentes pour
la sécurité extérieure du pays en fonction desquelles
il a été adopté en 1939 et confirmé en 1947 ont dispa-
ru ?",

- seconde question :

"L'arrété royal n° 31 du 23 aodt 1939 sur |'occu-
pation de terrains en vue de |'organisation défensive
du territoire, confirmé par la loi du 16 juin 1947
interprété en ce sens qu'il organise une procédure
susceptible de s'appliquer en tout tenps et notanment
en dehors de périodes ou une nenace i nmm nente pése sur
| a sécurité extérieure du pays, est-il conpatible avec
les articles 10 et 11 de | a Constitution, éventuel | enent
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conbinés avec |'article 16, en ce qu'il établit une
procédure exceptionnelle pernmettant au Mnistre de la
Défense nationale de prendre possession de biens
i mmeubl es et d'en disposer en y apportant des nodifica-
tions difficilenment réversibles et non confornes a | eur
destination antérieure, sans suivre |les procédures
prescrites pour |es expropriations, sans respecter le
principe constitutionnel de |'indemité preéal able, et
sans qu'une juridiction ait la possibilité de statuer
sur la légalité de la décision mnistérielle relative
a cette prise de possession avant que celle-ci ne soit
mse a exécution, alors que |les autres personnes qui
sont propriétaires de terrains dont il est nécessaire
de | es priver pour cause d' utilité publique bénéficient
des garanties établies par la |égislation relative a
| " expropriation, | esquel  es  conprennent not anment
|"indemmisation préalable a |a dépossession et Ila
fixation par un juge du nontant de cette indemisa-
tion ?".

Selon wune jurisprudence constante du Consei

d' Etat, section de | égislation, en natiere d avis, celle-ci
s' abstient de se prononcer dans ses avis sur des questions
de droit soul evées dans une instance pendante devant une
juridiction (en |'espéce la Cour d arbitrage et la section
d'adm nistration du Conseil d Etat), et de s'ingérer ainsi
dans ce litige. Conforménent a cette jurisprudence en
mati ére d'avis, le Conseil d' Etat estinme ne pouvoir se
prononcer sur |les questions de droit évoquées dans |es
questions préjudicielles susnentionnées dans |a nesure ou
el |l es peuvent égal ement étre soul evées au sujet du projet
soum s pour avis.
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EXAMEN DU TEXTE

Intitul é

L'intitulé fait référence au fondenment |égal, a
savoir "l'article 66 de la loi du ... portant des disposi-
tions sociales, budgétaires et diverses". Au cours des
débats parlenentaires, |"article dont il est fait état, est
devenu |"article 74. 1l y aura lieu d' adapter |"intitulé du
projet sur ce point.

Pr éanbul e
Le prem er alinéa du préanbul e doit égal enent faire

mention de |'article 74.

Article 1ler

1. Dans |l e texte néerlandais de | 'article ler, § ler,
alinéa ler, du projet, on renplacera le not "Onderhavig" par
n D‘ t n .

2. L'alinéa 2 de |"article ler, 8§ ler, du projet est
sans rapport avec les autres dispositions de |'article ler
qui concernent la notion d' "inmreubles abandonnés". M eux
vaudrait des lors placer cet alinéa a un autre endroit dans
le projet, par exenple dans une nouvelle disposition, a
insérer apres |'article ler, laquelle deviendrait |e nouvel
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article 2. Il faudrait alors nodifier la nunmérotation des
articles suivants du projet, tel qu' il est soum s pour avis.

3. Dans la réglenmentation en projet, le terne "pro-
priétaire"” est utilisé dans son sens courant. Par ce terne,
il y a lieu d entendre dés lors non seulenment le plein
propriétaire, mais égal ement | e nu-propriétaire. Il est donc
superflu d' un point de vue juridique de préciser que par
“propriétaire”, on entend aussi "nu-propriétaire”, come |le
fait |'"article ler, 8 ler, alinéa 2, du projet.

En assimlant un usufruitier d un imeuble aban-
donné ou le titulaire d un droit d usage ou d un droit
d' habitation sur un inmreuble de ce type, a un "co-proprié-
taire" (lire : propriétaire), au sens du projet, on vise
mani festenent a étendre |'obligation de notification
égalenent a ces personnes. Selon la réglenentation en
projet, cette assimlation ne vaut toutefois pas pour "le
droit au juste dédomragenment visé aux articles 2, troisiémnme
alinéa et 3 et le droit d occupation personnelle visé a
|"article 6". O, dans un certain nonbre de cas, ce n'est
pas tant le propriétaire, mais surtout |'usufruitier ou le
titulaire d un droit d usage ou d' habitation qui subira un
dommage du fait de la réquisition. Cest alors a ces
personnes que doit étre accordé du noins partiellenent le
"juste dédommagenent”, dont il est question a |l'article 74
de la | oi-programme. En effet, dés lors qu' aux ternmes de |la
loi, ce dédommagenent doit étre "juste", son nontant doit
étre proportionné au donmage subi - ainsi que le confirnme
également |'article 5 du projet.
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Par conséquent, il faudra refornuler ce point de
la réglementation.

4. Dans | e texte néerlandais de |'article ler, § 2,
alinéa 1ler, du projet, il est question de "een privaat
natuurlijke of rechtspersoon”, alors que cette distinction
ne figure pas dans le texte francais. Des lors, il serait
préférable d'y écrire égal enent : " une personne physi que
ou norale de droit prive, "

Article 2
1. La division de cet article en alinéas n'est pas
suf fi samment claire. Dans |a rédaction actuelle du texte en
projet, l'article 2 conporte quatre alinéas. O, |"arti-

cle ler, 8 ler, alinéa 2, et |'article 5, 8 ler, du projet
soumi s pour avis font référence a |'article 2, alinéa 3,
alors qu'ils visent en fait |"alinéa 4. Par conséquent, i

faut soit adapter la référence figurant dans ces articles,
soit nodifier la présentation de |'article 2 de nmaniére a

faire apparaitre clairenent qu'il conporte trois et non
quatre alinéas. Pour ce faire, on nettra en retrait la
prem ére |ligne de chaque alinéa et il serait préférable de
ne laisser une ligne blanche qu'entre les différents
al i néas.

2. Il ressort de |'article 2, alinéa 2, 1°, du projet

que la notification au propriétaire doit égal ement nmention-
ner la durée de la réquisition envisagée. L'article 4 du
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projet prévoit par ailleurs que cette durée est fixée en
fonction des besoins d'accueil pour candi dats-réfugi és. Ces
besoi ns pouvant fluctuer, on ne peut déterm ner |ongtenps a
| "avance quels seront ces besoins a breve échéance. Par
conséquent, il n'est pas inpossible qu une réquisition
ef f ect uée pour une durée déterm née, doi ve étre prol ongée au
vu de |'évolution de |la situation. A défaut d' une disposi-
tion en ce sens dans le projet, un tel prolongenent ne sera
pas possible. En effet, un i nmeubl e abandonné, réquisitionné
en vue d'accueillir des candidats-réfugi és, ne pourra plus
étre consi déré come un "i nreubl e abandonné", de sorte qu'i
ne pourra pas non plus faire | ' objet d' une nouvell e réqui si -
tion. Sil est jugé souhaitable de prévoir la possibilité
d' un prolongenment de la réquisition, il y aura lieu de
conpl éter le projet par une disposition en ce sens qui
réponde aux exigences de la loi, notanment en ce qui
concerne | e juste dédomuagenent.

Article 3
1. Reste a savoir si, pour des raisons de sécurité
juridique et a l'instar de |'article 134bis de | a nouvelle
loi communale, il ne faut pas fixer un délai maximl dans

| equel la réquisition peut effectivement avoir |ieu, délai

hY

qui prendrait cours a partir de la notification.

2. Dans | e texte néerlandais de | 'article 3, on écrira
"bi nnen zeven wer kdagen".
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Article 5

1. Selon |I"article 5 du projet, le nontant du juste
dédommagenent doit correspondre "a celui d' un revenu |l ocatif
éval ué en fonction notanmrent des él énents suivants : ...; 3°
le loyer qui peut étre demandé aprés que |les travaux de
rénovation indi spensabl es pour rendre |'imreuble propre a
| " usage d'acceuil (lire : d" accueil) ont été effectués; 4°
| "inportance des travaux a effectuer pour rendre |'inmeuble
propre a |'usage d'acceuil (lire : d accueil) et qu

occasi onnent éventuel | ement une pl us-val ue".

En ce qui concerne les ¢élénents d' évaluation
précités, on n'apercoit pas de quelle maniére il faut en
tenir conpte. Les travaux d'anénagenment peuvent donner a
['i mmeubl e une plus-value, mais aussi une noins-val ue. Les
auteurs du projet entendent-ils, en cas de noins-value du
bi en, conpenser cette perte patrinoniale en octroyant un
dédommagenent plus inportant et, a |'inverse, en cas de
pl us-val ue, conpenser cet accroissenent patrinonial par un
dédommagenent noins inportant ? En tout cas, il y a lieu
d' apporter plus de précisions sur ce point dans | e projet et
de régl er expressénent aussi |'hypothése d' une noi ns-val ue.

2. En | égistique, les ternes tels que "est tenu de"
ou "doit" ne s'enploient pas, des lors que |"'obligation est
déja inscrite dans la regle en tant que telle.
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Par conséquent, on écrira a l'article 5, 8 2 :

"Le receveur de |'enregistrement comuni que, au
M nistre ou a son dél égué et au (juge), dans |les sept jours
ouvrabl es de | a réception d' une denande adressée a cette fin
par lettre recomrandée, tous les éléments wutiles pour

apprécier le nmontant du juste dédonmagenent”.

3. Il est suggéré de rédiger |'article 5, § 3, du
projet, comme suit

"Les regles rel ati ves au pai ement du j ust e dédomma-
genent sont fixées conjointement avec | e nontant de cel ui-
Ci n

Article 6

1. A l'article 6, alinéa 2, on renplacera dans le
texte néerlandais |l es nots "zijn echtgenote (-oot)" par |es
nots "zijn echtgenote of haar echtgenoot”.

2. Al'alinéa 3 de |"article 6 du projet, il yalieu
de préciser ce qu'il faut entendre par |le "sol de éventuel
des frais exposés et non récupérés qui occasionnent une
pl us-val ue".
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La question se pose de savoir si |'article 6,
alinéa 3, du projet ne doit pas en outre régler expressénent
| " hypot hese ou des travaux auraient occasionné une noins-
val ue.

3. A l'alinéa 4 de |'article 6, les nots "par le
M nistre ou son dél égué" peuvent étre supprines.

Article 7
Il vy a lieu d omettre |"article 7 du projet, a

noins qu' un notif spécifique ne justifie de déroger au dél ai
habi tuel d'entrée en vigueur des arrétés.



CE -

De kaner was sanengesteld uit

de Heren M VAN DAMVE
Messi eurs

J. BAERT,

J. SMETS,
Mevr ouw A. BECKERS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H J. BAERT.

Het verslag werd uitgebracht
door de H P. DEPUYDT, eerste
auditeur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
t oegel i cht door de H
J. DRI JKONI NGEN, referendaris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

A. BECKERS
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La chanbre était conposée de

kamervoorzitter
pr ési dent de chanbre,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M J. BAERT.

Le rapport a été présenté par
M P. DEPUYDT, prem er auditeur.
La note du Bureau de coordi nation
a été redigée et exposée par M
J. DRI JKONI NGEN, référendaire.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

M VAN DAMVE



