KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.106/1

VAN DE AFDELI NG WETCGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, eerste kamer, op
27 decenber 2000 door de
M ni ster van Werkgel egenhei d

verzocht haar van advies te
di enen over een voorontwerp
van wet "tot onretting van de
richtlijn 96/ 71/EG van het
Eur opees parl ement en de Raad
van 16 decenber 1996 betref-
f ende de t er beschi kki ng-
stelling van werkneners nmet
het oog op het verrichten van
di ensten”, heeft op 15 nmmart
2001 het vol gende advies ge-
geven :

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.106/1

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ére
chanbre, saisi par le Mnistre
de |'Enploi, le 27 décenbre
2000, d' une demande d' avi s sur
un avant - pr oj et de | oi
"transposant | a direc-
tive 96/ 71/CE du Parl enment
européen et du Conseil du
16 décenbre 1996 concernant |e
détachement de travailleurs
effectué dans le cadre d'une
prestation de service", a
donné le 15 mars 2001 |'avis
sui vant
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

1. Het om advies voorgel egde voorontwerp van wet
streeft een tweevoudi ge doel stelling na.

1.1. In de eerste plaats wordt de oneetting beoogd van
richtlijn 96/ 71/ EG van het Europees Parl enent en de Raad van
16 decenber 1996 betreffende de terbeschi kkingstelling van
wer knenmers nmet het oog op het verrichten van diensten. D e
richtlijn heeft tot doel een kern van dw ngende bepal i ngen
voor mninmale beschermng vast te |eggen, die betrekking
hebben op wel bepaal de in de richtlijn onschreven aangel egen-
heden, die in het ontvangende |and noeten worden in acht
genonen door werkgevers die werkneners ter beschikking
stellen omtijdelijk werk uit te voeren op het grondgebied
van de |lidstaat waar de diensten worden verricht, ongeacht
het recht dat van toepassing is op het dienstverband.

De richtlijn biedt de Ilidstaten bovendien de
nogel i j kheid om benevens in een kern van dw ngende bepa-
i ngen, nog in andere voorschriften te voorzi en ten aanzien
van werkgevers van andere |idstaten, voorzover die voor-
schriften op dezel fde wi jze worden opgel egd aan de national e
onder nem ngen, het om voorschriften van openbare orde gaat
en het EG Verdrag in acht wordt genonen.

I n het ontwerp wordt van deze | aatste nogelijkheid
gebrui k genmaakt : artikel 5 omschrijft imers de kern van
dw ngende bepal i ngen, al smede de bijkonende voorschriften
van openbare orde op al gemene wi j ze al s betrekki ng hebbende
op "de arbeids-, |loon- en tewerkstellingsvoorwaarden (...)
di e bepaal d worden door of krachtens wettelijke bepalingen
die strafrechtelijk worden beteugeld en hun uitvoerings-
besl ui ten".
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In overeenstemm ng nmet de richtlijn worden onder
de dw ngende bepalingen ook de al geneen verbindend ver-
kl aarde col | ecti eve ar bei dsover eenkonst en begr epen, ongeacht
op wel ke activiteitensector zij betrekking hebben.

Benevens de in het ontwerp omschreven dw ngende
bepalingen die strafrechtelijk worden beteugeld, kan de
Koni ng ook nog door buitenl andse werkgevers na te |even
bepal i ngen van openbare orde aanwi j zen die niet strafrechte-
l'ijk worden beteugel d.

1. 2. Daar naast beoogt het ontwerp voor ondernem ngen di e
in Belgié werknenmers ter beschikking stellen een vereen-
voudi gd stel sel in te voeren waardoor zij worden vrijgesteld
van de verplichting om bepaal de soci al e docunenten en een
arbeidsreglenent op te stellen en bij te houden. Dt kan
sl echts op voorwaarde dat di e ondernem ngen een verklaring
van terbeschi kkingstelling opstellen en bepaal de buiten-
| andse docunenten, die zijn verplicht gesteld door het |and
van vestiging en die vergelijkbaar zijn nmet die wel ke in de
Bel gi sche wet gevi ng worden voorgeschreven, ter beschikking
houden van de net het toezicht en de controle belaste
anbt enar en

Deze | aatste w jzi ging noet worden begrepen tegen
de achtergrond van het op 23 novenber 1999 door het Hof van
Justitie van de Europese Geneenschappen in de zaken Arbl ade
en Lel oup gevelde arrest (1).

(1) Hwv.J., 23 novenber 1999, Belgische Staat/Arblade en
Lel oup, sanengevoegde zaken C-369/96 en C 376/96, Jur.
Hv.J. 1999, I, 8453.



GA - 4 - 31.106/1

2. Overeenkonstig de richtlijn wordt het begrip
"wer knenmer" ingevuld in het ontwerp zelf. Artikel 2, 1°
van het ontwerp onschrijft als "werkneners", "de personen

die, krachtens een overeenkonst, arbeidsprestaties ver-
richten tegen loon en onder het gezag van een ander
per soon".

Ook het begrip "ter beschikking gestelde werk-
nenmer s" wordt gedefinieerd in het ontwerp, al hoewel reeds in
de richtlijn een definitie van dat begrip is opgenonen.
Waar in de definitie van de richtlijn evenwel wordt ge-
refereerd aan "een bepaal de periode" (van terbeschikking-
stelling), heeft artikel 2, 2°, van het ontwerp het over
"“(het verrichten van) een arbei dsprestatie”. 1In de nenorie
van toelichting wordt in dat verband verduidelijkt dat "ook
de werknemers die (...) €één arbeidsprestatie verrichten in
Bel gi &, worden (...) geviseerd'" en dat "het type van
t er beschi kkingstelling (...) van weinig belang (is). Zodra
sprake i s van een arbeidsprestati e op Bel gi sch grondgebi ed,
is de wet van toepassing, ongeacht de draagw jdte van deze
prestatie en de duur ervan".

Overeenkonstig de richtlijn is de ontworpen
regeling niet van toepassing op het varend personeel van de
koopvaardij en op hun werkgevers. Benevens deze al genene
uitsluiting, voorziet de richtlijn nog in een aantal
beperkte uitsluitingen, waarvan één verplicht is (artikel 3,
lid 2, van de richtlijn) en de andere facultatief zijn
(artikel 3, leden 3 tot 5, van de richtlijn). De faculta-
tieve uitsluitingen van het toepassi ngsgebi ed worden evenwel
ni et overgenonen in het ontwerp.
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Nog wat het toepassingsgebied van de ontworpen
regeling betreft, valt tot slot op te nerken dat zij een
al genene draagw jdte heeft, in die zin dat de toepassing
ervan ni et enkel beperkt is tot de werkneners di e worden ter
beschi kki ng gestel d door werkgevers die in een |idstaat van
de Europese Ceneenschap zijn gevestigd, maar ook in derde
| anden.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

ALGEMENE CPMERKI NGEN

1. Ut de onschrijving van de strekking van het
ontwerp valt af te leiden dat de ontworpen regeling een
rui mer toepassi ngsgebi ed heeft dan de richtlijn waarvan de
onzetting wordt beoogd. Die verruinde toepassing is niet
onvereni gbaar net de richtlijn.

1.1. De richtlijn sluit een systeemin zich dat onder
nmeer uit facultatief toe te passen uitsluitingen bestaat.
Het is, wat die uitsluitingen betreft, zaak van de |idstaat
erover te oordelen of zij deze uitsluitingen al dan niet
t oepast. In het ontwerp is van een negatief antwoord
t er zake ui t gegaan.

1. 2. Het toepassingsgebi ed van de ontworpen wet strekt
zich uit tot terbeschikkingstellingen door ondernem ngen di e
zijn gevestigd in andere |anden dan lidstaten van de

Eur opese Geneenschap.
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Dergelijke uitbreiding vol gt evenwel inpliciet uit
artikel 1, lid 4, van de richtlijn, dat bepaalt dat "onder-
nem ngen di e gevestigd zijn in een | and dat geen Lid- Staat
is, (...) geen gunstiger behandeling (nogen) krijgen dan in
een Lid-Staat gevestigde ondernem ngen". Eén van de
nogel i | kheden om deze verplichting op adequate wijze na te
komen bestaat erin - zoals in het ontwerp wordt gedaan - om
dezel fde regels toe te passen op ondernem ngen die buiten
het grondgebi ed van de Europese CGeneenschap zijn gevesti gd.

1.3. Ut de in artikel 2, 2°, van het ontwerp gegeven
onschrijving van het begrip "ter beschikking gestelde
wer knermers" blijkt dat het vol staat dat één enkel e arbei ds-
prestatie wordt verricht opdat de ontworpen wet van toe-
passing wordt. Er werd in dit advies reeds opgenerkt dat de
definitie van het betrokken begrip in artikel 2, 2°, van het
ontwerp, op dat vlak verschilt van de onschrijving van dat
begrip in de richtlijn.

Artikel 3, Iid 5, van de richtlijn doet er evenwel
van blijken dat ook werkzaanmheden van geri nge onvang onder
t oepassi ng van de richtlijn kunnen vall en en dat, wanneer de
| idstaten dergelijke werkzaamheden wi || en onttrekken aan het
t oepassi ngsgebied ervan, zij zelf de daartoe vereiste
criteria kunnen bepalen. Het staat derhalve aan elke
lidstaat erover te oordelen of werkzaanmheden van geringe
onmvang die in de praktijk niet zelden het voorwerp zullen
zijn van één enkele arbeidsprestatie, al dan niet worden
onttrokken aan het toepassingsgebied van de ontworpen
regeling die, evenmin op dat punt, strijdig is net de
richtlijn.
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1. 4. Nog wat de onschrijving van het begrip "ter
beschi kki ng gestel de werkneners" betreft, in artikel 2, 2°,
van het ontwerp, noet worden vastgesteld dat, benevens van
het criterium inzake het "gewoonlijk werken op het grond-
gebi ed van €één of neer andere |anden dan Bel gi &', tevens
nel ding wordt germaakt van het criterium inzake het "aan-
geworven (zijn) in een ander |and dan Belgié" (1). Arti-
kel 2, 2°, van het ontwerp doet ervan blijken dat het
vol staat dat aan één van de beide criteria wordt vol daan
opdat de ontworpen regeling van toepassing zou zijn.

Het tweede criterium- het aangeworven zijn in een
ander land dan Belgié - is volgens de genachtigde van de
regering noodzakelijk omhet geval te kunnen regel en van een
wer knenmer di e door een uitzendbedrijf, dat is gevestigd in
een ander | and dan Bel gi €, ter beschi kki ng wordt gesteld van
een ondernem ng gevestigd in Belgié& in welk geval zou
kunnen worden betwjfeld of het eerste criterium - het
gewoonlijk werken in een ander | and dan Bel gi & - steeds kan
wor den t oegepast.

Meer bepaal d zou zul ks vol gens de genachti gde van
de regering tot gevolg kunnen hebben dat de ontworpen wet
wel van toepassing zou zijn op een werknener die gewoonlijk
in een ander |and werkt en occasi oneel een arbeidsprestatie
verricht in Belgié terwjl de ontwrpen wet niet van
t oepassing zou zijn op een werknener die in een ander |and
door een uitzendbedrijf wordt aangeworven net het doel
t ewer kgesteld te worden in Bel gié.

(1) In de definitie die is vervat in artikel 2, lid 1, van
de richtlijn, wordt het tweede criteriumniet verneld.
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Al hoewel het |aatst beschreven geval niet wuit-
drukkelijk wordt geregeld in de richtlijn, mag in redelijk-
hei d worden aangenonmen dat de richtlijn erop toepasselijk
noet kunnen zijn. Wat dat betreft is de toevoegi ng van het
tweede criteriumin de definitie vervat in artikel 2, 2°,
van het ontwerp, niet neer dan een verduidelijking van
hetgeen reeds in de definitie van artikel 2, lid 1, van de
richtlijn ligt besloten.

1.5. Artikel 1, lid 3, van de richtlijn bepaalt wel ke
transnati onal e naatregel en aanl ei di ng geven tot toepassing
van de richtlijn. De toepassing van de ontworpen regeling
is evenwel niet afhankelijk van het al dan niet nenen van
bepaal de transnational e nmaatregel en. Het begrip "ter-
beschi kki ngstelling"” in het ontwerp is derhalve ruinmer dan
het gelijkaardige begrip in de richtlijn.

De gemachti gde van de regering verklaarde in dat
verband dat het in de bedoeling |igt omde ontworpen wet van
t oepassi ng te maken op el ke vormvan t er beschi kki ngstel | ing,
ongeacht de juridische handeling die eraan ten grondslag
l[igt. Op die wijze wordt vol gens de genmachti gde een zekere
transparantie tot stand gebracht betreffende de vraag wel ke
arbei dsrechtelijke bepalingen van toepassing zijn op een
t erbeschi kkingstelling als zodanig, terwjl de toepassing
van artikel 3 van het Burgerlijk Wtboek terzake rechts-
onzekerheid in de hand zou kunnen werken.

Het spreekt voor zich dat de richtlijn er niet aan
in de weg staat dat, benevens voor de vornen van ter-
beschi kki ngstelling bedoeld in de richtlijn, ter wille van
de rechtszekerheid ook voor andere vornmen van ter-
beschi kki ngstelling een regeling wordt getroffen.
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1.6. Onder de vori ge nunmers wer den di ver se procédés be-
schreven di e door de stellers van het ontwerp worden gehan-
teerd omte konmen tot een zo extensief nopgelijke onzetting
van de neernmaal s genoende richtlijn.

Tegen het gebrui k van di e procédés bestaat op zich
geen juridisch bezwaar, in die zin dat erdoor niet wordt
t ekort gekonmen aan een behoorlijke onretting van de richt-
Lijn.

Niettemn rijst de vraag of de extensieve be-
nadering van de stellers van het ontwerp niet tot gevol g zal
hebben dat de ontworpen regeling, precies door haar al geneen
en veel onvattend karakter, in de praktijk niet steeds even
goed werkbaar zal zijn in al haar onderdelen en of die
wer kbaarheid niet zou zijn gebaat net bijvoorbeeld een
sectorgew j ze onzetting van de richtlijn, waarbij het aan de
Koni ng zou kunnen worden opgedragen de beroepssectoren aan
te duiden waartoe de ontworpen regeling zou kunnen worden
ui tgebreid.

2. 1. Artikel 5 van het ontwerp beoogt uitvoering te
geven aan artikel 3, leden 1 en 10, van de richtlijn.

Lui dens artikel 5, 8 1, eerste lid, van het ontwerp
is de werkgever, die in Belgi é een ter beschikking gestel de
wer knenmer tewerkstelt, ertoe gehouden voor de arbeids-
prestaties die er worden verricht de arbeids-, |oon- en
t ewerkstel I i ngsvoorwaarden na te |even die bepaald worden
door of krachtens strafrechtelijk beteugelde wettelijke
bepal i ngen en hun uitvoeringsbesl uiten.
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Deze al genene onschrijving onvat zowel bepalingen
di e kunnen worden beschouwd als behorende tot de "harde
kern" in de zin van de richtlijn en die van toepassing zijn
zonder dat zij eerst noeten worden getoetst aan de arti-
kel en 49 en 50 van het EG Verdrag en aan het criteriumvan
de openbare orde, als bepalingen van aanvul |l ende aard in de
zin van artikel 3, lid 10, van de richtlijn, die slechts
nogen worden van toepassing verklaard voorzover zij in
overeenstemmng zijn net het EG Verdrag en - in het geva
bedoeld in artikel 3, 1id 10, eerste streepje, van de
richtlijn - zij van openbare orde zijn.

Dat de stellers van het ontwerp hebben geopteerd
voor een algenene onschrijving, veeleer dan voor een
punct uel e opsomm ng van toepasselijke bepalingen, wordt in
de nmenorie van toelichting als volgt verklaard :

"Aangezi en het arbei dsrecht voortdurend evol ueert,
bevat de wet geen nom nati eve opsonm ng van de wette-
l'ijke, reglementaire en conventionel e bepal i ngen die op
el ke ter beschi kki ng gestel de werknemer en de wer kgever
die hem tewerkstelt noodzakelijk noeten worden toe-
gepast .

De wet hanteert derhalve een objectief criterium
dat toelaat om op voortdurende w jze vast te stellen
wel ke bepal i ngen noeten worden toegepast wanneer een
wer kgever werknemers ter beschi kking stelt in Bel gi é".

Door de genmachtigde van de regering werd er in dit
verband aan toegevoegd dat het, wat de voornel de tweede
categori e van aanvul | ende bepal i ngen betreft, onnogelijk is
om een toetsing door te voeren ten aanzien van het
EG Verdrag, ernee rekening houdend dat de arti kel en 49 en 50
van dat verdrag slechts het beginsel van het vrij verkeer
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van diensten poneren, zonder dat beginsel nader uit te
wer ken, en dat het bijgevolg wachten is op de rechtspraak
van het Hof van Justitie op dat vl ak.

WAt de toetsing aan de openbare orde betreft, werd
door de genachtigde van de regering verduidelijkt dat is
gekozen voor een objectief criterium- de strafrechtelijke
bet eugel ing - waarvan het karakter van openbare orde ni et
vat baar is voor betw sting.

2.2. Ter beoordeling van de in artikel 5 van het ontwerp
gehul digde werkw jze en de daarop betrekking hebbende
verdui del i j ki ngen van de genachti gde van de regering, dienen
de vol gende twee onderdel en van het reeds vernel de arrest
van het Hof van Justitie van 23 novenber 1999 in herinnering
te worden gebracht.

2.2. 1. Het Hof stelde dat "het (...) niet (is) ondat
national e bepalingen als wetten van politie en veiligheid
wor den aangenerkt, dat zij niet in overeenstenm ng net de
ver dr agsbepal i ngen di enen te zijn; anders zou af breuk wor den
gedaan aan de voorrang en de eenvorm ge toepassing van het
geneenschapsrecht” (punt 31).

Mede op grond van deze overwegi ng heeft het Hof in
het arrest strafrechtelijk beteugel de bepalingen in strijd
bevonden net het geneenschapsrecht.

2.2.2. Voorts stelde het Hof in hetzelfde arrest dat
"acht ereenvol gens (noet) worden onderzocht of de door een
nationale regeling, zoals de hier aan de orde zijnde,
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gestel de ei sen het vrij verrichten van di ensten beperken, en
zo ja, of in de betrokken sector dw ngende redenen van
al geneen bel ang dergelijke beperkingen van het vrij ver-
richten van diensten rechtvaardigen. |Is dit het geval, dan
noet wor den nagegaan of dit bel ang niet reeds i s gewaar borgd
door de regels van de |lidstaat waar de dienstverrichter is
gevestigd en of hetzelfde resultaat niet nmet mnder be-
per kende m ddel en kan worden berei kt" (punt 39).

In de aangehaal de passus bevestigt het Hof de
regel s vol gens wel ke bepalingen van openbare orde noeten
wor den get oet st aan het EG Verdrag.

2. 3. Door het arbeidsrecht dat strafrechtelijk wordt
beteugeld in globo van toepassing te verklaren op ter
beschi kki ng gestel de werkneners, gaat artikel 5 van het
ontwerp voorbij aan het vereiste inzake onderzoek waarvan
nochtans in het zo-even aangehaal de arrest van het Hof van
Justitie wordt uitgegaan.

De ontwor pen regeling is derhal ve op dat punt niet
in overeenstemm ng net de rechtspraak van het Hof en wordt
om di e reden beter herzien.

3. Het ontwerp bevat een aantal regels van inter-
nationaal privaatrecht die zich op het vlak van het arbei ds-
recht situeren. Naar het zeggen van de gemachtigde van de
regering is het de bedoeling dat de ontworpen regeling een
ei nde nmakt aan de al genene regels die net toepassing van
artikel 3 van het Burgerlijk Wetboek zijn vastgesteld net
betrekking tot de in het ontwerp geregel de aangel egenhei d.
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Zo is het bijvoorbeeld de bedoeling omwettelijke
regel s di e voor heen door de recht spraak werden beschouwd al s
deel uitnmakend van een "wet van politie en veiligheid", in
de zin van artikel 3 van het Burgerlijk Wtboek, doch die
niet tot een strafrechtelijke beteugeling aanl eidi ng geven,
ni et langer van toepassing te laten op de in het ontwerp
ger egel de aangel egenhei d.

Ter wille van de rechtszekerheid zou de zo-even
geschetste verhouding tussen de ontworpen regeling en
artikel 3 van het Burgerlijk Wtboek, zoals die door de
stellers van het ontwerp klaarblijkelijk wordt nagestreefd,
dui del i jker tot uiting noeten worden gebracht. Daartoe kan
wor den overwogen de nenorie van toelichting aan te vullen
met de nodige uitleg. Die uitleg laat dan uiteraard de
bevoegdhei d van het Hof van Justitie intact omer in |aatste
instantie over te oordelen of de door de stellers van het
ont wer p voor gest ane werkwi j ze vereni gbaar i s net het geneen-
schapsrecht.

Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Qopschrift

Ut de onschrijving van de strekking van het
ontwerp blijkt dat het ook naatregel en bevat betreffende het
opstell en en bijhouden van sociale docunenten en het ar-
bei dsregl ement. Tenei nde daarvan blijk te geven formulere
men het opschrift als vol gt
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"Ontwerp van wet tot onzetting van richtlijn 96/ 71/ EG van
het Europees Parlenent en de Raad van 16 decenber 1996
betref f ende de t er beschi kki ngstel | i ng van wer kneners net het
oog op het verrichten van di ensten, en tot invoering van een
ver eenvoudi gd stel sel betreffende het bijhouden van social e
docunent en door ondernem ngen die in Bel gi & werkneners ter
beschi kki ng stel | en".

Artikel 1

In de Franse tekst noet het woord "régit" worden
vervangen door het woord "regle".

Artikel 2

Men passe de redactie van artikel 2, 2°, aan als
vol gt

"2° ter beschikking gestelde werkneners : de onder
1° genoende personen die een arbeidsprestatie ver-
richten in Belgié en die hetzij gewoonlijk werken op
het grondgebied van één of neer andere |anden dan
Bel gi &, hetzij zijn aangeworven in een ander |and dan

Bel gi &".
Artikel 5
1. Onder de in artikel 5 8 1, eerste lid, vernelde
"wettelijke bepalingen ... en hun uitvoeringsbesluiten"

worden ook de al geneen verbindend verklaarde collectieve
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ar bei dsover eenkonst en verstaan. Teneinde te vermjden dat
uit het tweede |lid van artikel 5, 8 1, a contrario zou
wor den af gel ei d dat de voornoende over eenkonsten ni et onder
het eerste lid vallen, worden deze best ook uitdrukkelijk
verneld in artikel 5 8 1, eerste lid.

2. De in artikel 5, 8 2, vervatte delegatie kan
uiteraard niet slaan op bepalingen betreffende de zogeheten
“harde kern" die verplicht van toepassing noeten zijn. In

de del egati ebepaling zou bovendien duidelijker tot wuit-
drukking noeten worden gebracht dat de aan de Koning
ver| eende bevoegdheid geen betrekking heeft op andere
aangel egenheden dan die bedoeld in artikel 5 § 1, eerste
lid - zijnde de arbeids-, loon- en tewerkstellingsvoor-
waar den -, maar enkel op de niet-strafrechtelijk beteugel de
bepal i ngen betreffende di e aangel egenheden.

Artikel 8

1. Ut artikel 8, eerste lid, valt af te |eiden dat
de bijzondere regeling die wordt getroffen omte vol doen aan
het reeds aangehaal de arrest van het Hof van Justitie van
23 novenber 1999 sl echts van toepassing zal zijn voor eenin
de tijd beperkte periode van terbeschikkingstelling.

Het ontworpen artikel 6sexies van het koninklijk
besluit nr. 5 van 23 oktober 1978 betreffende het bijhouden
van soci al e docunenten (arti kel 9 van het ontwerp) bevesti gt
dit.
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Af gezi en van de vaststelling dat in de nenorie van
toelichting best enige verduidelijking zou worden gegeven
omrent het doel en de beoogde duur van het aldus in de tijd
beper kt e t oepassi ngsgebi ed van de bet r okken bepal i ngen, noet
wor den opgenerkt dat in het arrest van het Hof van Justitie
van 23 novenber 1999 niet aan enige termjn wordt ge-
ref ereerd. O dergelijke in de tijd beperkte regeling
verenigbaar is met het geneenschapsrecht zal in laatste
instantie door het Hof van Justitie kunnen worden getoet st
aan de hand van de terzake in zijn rechtspraak gebruikte
criteria.

2. I n de Franse tekst van artikel 8, eerste lid, 2°),
noet worden geschreven "... de la loi du 12 avril 1965
concernant la protection de la rénunération des travail -
leurs;".

3. In artikel 8, tweede lid, verwijze men naar
“titel 11, hoofdstuk IV, afdeling 2, van de progranmawet van
22 decenber 1989" in plaats van naar "Hoofdstuk IV, af-
deling 2, van de programawet van 22 decenber 1989".
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Artikel 9
1. In de Franse tekst van de inleidende zin schrijve
men "... documents sociaux, il est inséré ..."
2. I n de Neder| andse tekst van het opschrift van het

ont wor pen hoofdstuk |1bis vervange nen het woord "wer kgever"
door het woord "werkgevers".
Artikel 10
Men redigere arti kel 10 beter als vol gt
"Deze wet treedt in werking op de eerste dag van

de maand na die waarin ze is bekendgemaakt in het Bel gisch
St aat sbl ad".
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PORTEE DU PRQIET

1. L' avant-projet de | oi soum s pour avis poursuit un
doubl e objectif.

1.1. Il tend tout d'abord & transposer l|la directive
96/ 71/ CE du Parl ement européen et du Conseil du 16 décenbre
1996 concernant | e détachenent de travailleurs effectué dans
e cadre d'une prestation de services. Cette directive a
pour objet de fixer un noyau de regles inpératives de
protection mininmale ayant trait a certaines natiéres
définies dans la directive et devant étre respectées dans |l e
pays d' accueil par |es enployeurs qui détachent des travail -
| eurs pour effectuer untravail tenporaire sur leterritoire
de |'Etat menbre ou |l es services sont prestés, et ce quelle
que soit lalégislation applicable alarelation de travail.

La directive pernmet de surcroit aux Etats nenbres
de prévoir, outre un noyau de regles i npératives, des regles
suppl émentaires a |'eégard des enployeurs des autres Etats
nmenbres, pour autant qu' elles soient inmposées aux entrepri -
ses national es d' une facon égale, qu'il s'agisse de disposi -
tions d ordre public et que e Traité CE soit respecteé.

C est de cette derniere possibilité que | e projet
fait usage : |"article 5 définit en effet | e noyau de reégles
i npératives, de néme que |l es réegles suppl énentaires d ordre
public, d' une naniére générale comme ayant trait aux
"“conditions de travail, de rémunérations et d' enploi qui
sont prévues par ou en vertu des dispositions |égales
sanctionnées pénal enent et de leurs arrétés d' exécution".
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Conforménment aladirective, lesreéglesinpératives
conprennent égal enent | es conventions col |l ectives de travail
décl arées d' application générale, quel que soit |le secteur
d activités qu' elles concernent.

Qutre les regles inpératives sancti onnées pénal e-
ment qui sont énoncées dans |le projet, e Roi a égalenent |a
faculté de détermi ner des dispositions d ordre public non
sanctionnées pénal ement, que |es enployeurs étrangers sont
tenus de respecter.

1. 2. Le projet tend par ailleurs a instaurer un systeme
sinmplifié dispensant les entreprises qui détachent des
travailleurs en Belgique de |'obligation d établir et de
tenir certains documents soci aux et un reglenment de travail.
Un tel systene ne peut étre ms en place que si ces entre-
prises établissent une déclaration de détachement et
tiennent a la disposition des agents chargés de | a surveil -
| ance et du contrdl e certai ns docunments étrangers obligatoi -
res dans le pays d' établissenent et équivalents a ceux
prévus par la | égislation bel ge.

Cette derniére nodification doit s'analyser a la
lum ére de |"arrét rendu | e 23 novenbre 1999 par |a Cour de
Justice des Conmunautés européennes dans les affaires
Arbl ade et Leloup (1).

(1) CJ.CE., 23 novenbre 1999, Etat bel ge/ Arblade et
Lel oup, affaires jointes C369/96 et C-376/96, Jur.
C.J.CE 1999, |, 8453.
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2. Conformément aladirective, lanotionde "travail -
leur" est définie dans le projet méne. L'article 2, 1°, du
projet, définit comre "travailleurs" |es "personnes qui, en
vertu d' un contrat, fournissent des prestations de travail,
contre rémunération et sous |'autorité d une autre person-

ne .

La notion de "travaill eurs détachés" est égal enent
définie dans le projet, bien qu elle le soit déja dans |la
directive. Tandis que la définition figurant dans la
directive se référe a "une période limtée" (de détache-
nment), il est question, a |'article 2, 2°, du projet,
d' effectuer "une prestation de travail". L' exposé des
notifs précise a ce propos que "sont visés ainsi les
travailleurs (...) qui effectuent une prestation de travail
en Bel gique" et que "le type de détachement inporte peu.
Dés qu'il y a une prestation de travail sur le territoire
belge, la loi s'applique quelle que soit |'anpleur de cette
prestation et |la durée de celle-ci”

Conforménment a la directive, le régine en projet
ne s'applique pas au personnel navigant de la marine

mar chande et a |eurs enployeurs. Qutre cette exclusion
générale, la directive prévoit égalenment un certain nonbre
d' exclusions limtées, dont une seule est obligatoire

(article 3, paragraphe 2, de la directive), |les autres étant
facultatives (article 3, paragraphes 3 a 5, de la directi-
ve). Les exclusions facultatives du chanmp d' application ne
sont toutefois pas reproduites dans |le projet.
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Touj ours en ce qui concerne | e chanp d' application
du régine en projet, il convient, pour termner, d' observer
que ce reéginme a une portée générale, en ce sens que son
application concerne les travailleurs détachés par des
enpl oyeurs établis non seul ement dans un Etat nenbre de |la
Communaut é eur opéenne nai s égal enent dans des pays tiers.

EXAMEN DU TEXTE

OBSERVATI ONS GENERALES

1. Il peut s'inférer de la définition de |a portée du
projet que le chanp d' application du régime en projet est
plus étendu que celui de la directive qu'il entend transpo-

ser. Cette extension de |'application n'est pas inconpati-
bl e avec |la directive.

1.1. La directive conporte wun systéne consistant
not amment en certaines exclusions dont |'application est
facultative. |l appartient a |'Etat menbre de juger s'i
appliquera ou non ces exclusions. Le projet part de
| * hypot hese d' une réponse négative a cette question.

1. 2. Le chanp d' application de la loi en projet s'étend
aux détachenents ef fectués par des entreprises établies dans
des pays autres que les Etats nenbres de |a Conmunauté
eur opéenne.

Pareill e extension résulte toutefois inplicitenent
de |"article ler, paragraphe 4, de la directive, qui prévoit
que "les entreprises (établies) dans un Etat non nenbre ne
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peuvent pas obtenir un traitement plus favorable que Iles
entreprises établies dans un Etat nenbre”. Une des possi bi -
lités pernettant de respecter adéquatenent cette obligation
consiste - conme le fait le projet - a appliquer |es nménes
regles aux entreprises établies en dehors du territoire de
| a Conmunaut € eur opéenne.

1.3. Il ressort de la définition des "travailleurs
détachés" qui figure a |'article 2, 2°, du projet, qu'il
suffit qu' une seule prestation de travail soit effectuée
pour entrainer |'application de laloi en projet. Il a dé a
été observé dans le présent avis que la définition de la
notion en question, inscrite a l'article 2, 2°, du projet,
difféere a cet égard de la définition qui en est donnée dans
la directive.

Il ressort toutefois de |"article 3, paragraphe 5,
de la directive que les travaux de faible anpleur peuvent
égal ement étre soumis a |'application de la directive et
que, lorsque | es Etats nenbres entendent soustraire de tels
travaux a son chanp d'application, ils ont la faculté de
fixer eux-ménmes les criteres requis a cet effet. I
appartient dés lors a chaque Etat nmenbre de juger si les
travaux de faible anpleur, qui ne feront, en pratique, pas
rarement |'objet d une seule prestation de travail, sont
soustraits ou non au chanp d' application du régine en
projet, qui n'est pas davantage contraire a la directive a
cet égard.

1. 4. Toujours a propos de la définition de |l a notion de
“"travaill eurs détachés", qui figure a I"article 2, 2°, du
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projet, force est de constater qu'il est non seul enent
question du critere relatif au fait de "(travailler)
habituel lement sur |le territoire d un ou plusieurs pays
autre que | a Bel gi que", nais éegal enment du critere concernant
le fait d "(avoir été engagé) dans un pays autre que la
Bel gi que" (1). Il ressort de |'article 2, 2°, du projet
qu' il suffit que |I'un de ces deux critéres soit renpli pour
entrainer |'application du réginme en projet.

Selon le délégué du gouvernenent, |e deuxiéne
critére - le fait d avoir été engagé dans un autre pays que
| a Bel gi que - est indispensable si |'on veut pouvoir reégler
le cas de figure du travailleur détaché par une entreprise
de travail intérimaire établie dans un pays autre que la
Bel gique au profit d une entreprise établie en Bel gi que,
hypot hese dans laquelle il est pernms de douter que le
premer critere - le fait de travailler habituellement sur
le territoire d un autre pays que |la Belgique - trouvera
i nvari abl enent a s'appli quer.

Sel on | e dél égué du gouvernenent, il pourrait plus
préci sénment s'ensuivre que la loi en projet serait effecti-
vement applicable au travailleur qui travaille habituelle-
ment dans un autre pays et effectue occasionnellenent une
prestation de travail en Belgique, nmais ne |le serait pas au
travaill eur recruté dans un autre pays par une entreprise de
travail intérimaire aux fins d étre enpl oyé en Bel gi que.

(1) La definition qui figure a l'article 2, alinea ler, de
la directive, ne fait pas état du second critere.
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Bien que le dernier cas de figure décrit ne soit
pas expressénent reéglé dans |la directive, on peut raisonna-
bl enent supposer que la directive doit pouvoir s'y appli-
quer. A cet égard, ajouter le deuxiéne critére dans la
définition énoncée a l'article 2, 2°, du projet, ne fait que
préciser ce qui est déja inscrit dans la définition de
|"article 2, paragraphe 1, de la directive.

1.5. L'article ler, paragraphe 3, de la directive
déterm ne quelles mesures transnationales donnent lieu a
| "application de la directive. L'application du réginme en
projet n'est toutefois pas subordonnée a |'adoption éven-
tuell e de certaines nmesures transnationales. La notion de
"détachenent" a par conséquent une portée plus étendue dans
le projet que dans |la directive.

Le dél égué du gouver nenent a décl aré a ce sujet que
["intention consiste a appliquer la loi en projet a toute
forne de détachenent, quel que soit |"acte juridique qui y
est a la base. Selon le dél égué, on instaure ainsi une
certaine transparence en ce qui concerne l|la question de
savoir quell es dispositions du droit du travail régi ssent un
détachement en tant que tel, alors que |"application de
["article 3 du Code civil pourrait contribuer al'insécurite
juridique en la natiére.

Il va sans dire que |a directive n' enpéche pas que
des dispositions soient prises non seulenent en ce qui
concerne | es fornes de dét achenent vi sées dans | a directi ve,
mai s égal enent a |l ' égard d' autres fornes de détachenent afin
d' assurer la sécurité juridique.
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1.6. Les poi nts précédents décrivent différents procédeés
enpl oyés par |les auteurs du projet afin d arriver atranspo-
ser la directive précitée dans |la plus |large nesure possi -
bl e.

Le recours a de tels procédés ne soul eve en so
aucune objection d'ordre juridique, en ce sens qu'i
n' af fecte pas une transposition adéquate de la directive.

Néannmoins, la question se pose de savoir si
| "aspect extensif de la démarche des auteurs du projet
n"aura pas pour effet d enpécher le régine en projet de
s' appl i quer pleinement en toute hypothese, précisénent du
fait de son caractére général et conplexe, et s'il ne
vaudrait pas meux, pour en améliorer |'application, par
exenple, a ce que la directive soit transposeée secteur par
secteur, | e Roi pouvant étre chargé de désigner |es secteurs
prof essi onnel s auxquels le régine en projet pourrait étre
ét endu.

2. 1. L'article 5 du projet tend & pourvoir al'exeécution
de |'"article 3, paragraphes 1 et 10, de la directive.

Selon |"article 5, 8 ler, alinéa ler, du projet,
| " enmpl oyeur qui occupe en Belgique un travailleur détacheé
est tenu de respecter, pour les prestations de travail qu
y sont effectuées, les conditions de travail, de rénunéra-
tions et d enploi qui sont prévues par ou en vertu des
di spositions |égales sanctionnées pénalenment et de leurs
arrétés d' execution.
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Cette description générale contient a la fois des
di spositions qui peuvent étre considérées come faisant
partie du "noyau dur" au sens de la directive et qui
s'appliquent sans qu'il soit nécessaire d en veérifier
préal abl enent |la conformité aux articles 49 et 50 du Traite
CE et au critére de |'ordre public, et des dispositions a
caractere suppl étif, visées al'article 3, paragraphe 10, de
la directive, qui ne peuvent étre déclarées d' application
que dans la mesure ou elles sont conpatibles avec le Traiteé
CE et sont - dans le cas visé al'article 3, paragraphe 10,
premer tiret, de la directive - d ordre public.

L' exposé des notifs explique le fait que Iles
auteurs du projet ont opté pour une description générale
pl ut 6t que pour une énuneration ponctuel |l e des di spositions
applicabl es, de la nmani ére suivante :

"Wu que le droit du travail est en perpétuelle
évolution, la loi n'énunere pas nom nativenment |es
di spositions | égal es, régl ement ai res ou conventionnel | es
devant nécessairenent étre appliquées atout travailleur
détaché et a | ' enployeur qui |'occupe.

La loi utilise dées lors un critere objectif qui
permet de déterm ner constanmment |es dispositions qui
doi vent s'appliquer lorsqu' un enployeur détache des
travailleurs en Bel gi que".

A cet égard, |e dél égué du gouvernenent a ajoute
qu' en ce qui concerne |a deuxiénme catégorie précitée de
di spositions suppl étives, il est inpossible d en vérifier la
conformté au Traité CE, étant donné que les articles 49 et
50 de ce Traité énoncent uniquenment le principe de la libre
circulation des services sans le détailler, et que, des
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lors, il faudra attendre la jurisprudence de la Cour de
Justice en la matieéere.

En ce qui concerne le contréle de la confornité a
| "ordre public, |e dél égué du gouvernenent a précisé que le
choix s'est porté sur un critere objectif - la sanction
pénale - dont |le caractére d' ordre public n'est pas contes-
t abl e.

2. 2. Pour apprécier | e systene prévu par |"article 5 du
projet et les explications fournies a ce sujet par le
dél égué du gouvernenent, il faut rappel er | es deux passages
suivants de |'arrét précité de la Cour de justice du
23 novenbre 1999.

2.2.1. La Cour a déclaré que "l|'appartenance de regles
nationales a |la catégorie des lois de police et de slreté ne
| es soustrait pas au respect des dispositions du traiteé,
sous peine de méconnaitre la prinmauté et |'application
uni fornme du droit communautaire" (point 31).

Eu égard a cette considération, notament, |a Cour
a jugé dans |'arrét que les dispositions sanctionnées
pénal ement sont contraires au droit comunautaire,.

2.2.2. Ensuite, la Cour a estinmé dans |l e méne arrét qu' "il
y a (...) lieu d exam ner successivenent si |es exigences
posées par une réglenmentation nationale telle que celle en
cause au principal conmportent des effets restrictifs sur la
l'ibre prestation des services et, |le cas échéant, si, dans
| e dormai ne de | ' activité considérée, des rai sons i npéri euses
liées al'intérét général justifient de telles restrictions



VM - 28 - 31.106/1

alalibre prestation des services. Dans |"affirmative, i

conviendra en outre de vérifier que cet intérét n'est pas
déj a assuré par les régles de |'Etat nenbre dans |equel le
prestataire est établi et que le néme résultat ne peut pas
étre obtenu par des regl es noins contrai gnantes" (point 39).

Dans | e passage cité, la Cour confirme |les regles
suivant lesquelles il faut veérifier la conformté des
di spositions d ordre public au Traité CE

2. 3. En appl i quant gl obal ement aux travail | eurs détachés
le droit du travail sanctionné pénalenent, |'article 5 du
proj et méconnait la condition de |'exanen auquel se réfeéere
pourtant |"arrét précité de |la Cour de Justice.

La réglenentation en projet n'est des lors pas
conforme sur ce point a la jurisprudence de la Cour et
gagnerait donc a étre revue.

3. Le projet conporte certaines regles de droit
international privé relatives au droit dutravail. Selon |es
décl arations du dél égué du gouvernenent, |a réglenentation
en projet tend a suppriner |les régles générales établies en
application de |"article 3 du Code civil concernant |a
mati ére régl ée par le projet.

Ainsi, par exenple, |'intention est de ne plus
appliquer a la nmatiére réglée par le projet les regles
| égal es qui étai ent considérées auparavant par |la jurispru-
dence comre rel evant d' une "loi de police et de slOreté", au
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sens de |'article 3 du Code civil, mais qui ne donnent pas
l'ieu & une sanction pénale.

Par souci de sécurité juridique, il faudrait
exprimer plus clairement [ e rapport décrit ci-dessus entre
la réglenmentation en projet et |'article 3 du Code civil,
come | es auteurs du projet |'entendent nmanifestenent. Pour
ce faire, il peut étre envisagé de conpl éter |'exposé des
notifs par |es éclaircissenents nécessaires. Bien entendu,
ceux-ci ne préjudicient en rien au pouvoir de |la Cour de
Justice de statuer en dernier ressort sur |a question de
savoir si les nodalités préconisées par les auteurs du
projet sont conpatibles avec le droit comunautaire.

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Intitul é

Il ressort de la définition de | a portée du projet
que celui-ci prévoit égalenent des mesures relatives a
| " établissenent et a la tenue de docunents sociaux et du
reglenent de travail. Afin d en faire nention, on rédigera
["intitul & comre suit

"Projet de loi transposant la directive 96/ 71/ CE du Parl e-
nment européen et du Conseil du 16 décenbre 1996 concer nant
| e détachenment de travailleurs effectué dans | e cadre d' une
prestation de services, et instaurant un régine sinplifié
pour |a tenue de docunents sociaux par |les entreprises qu

dét achent des travailleurs en Bel gi que".
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Article ler

Dans le texte francais, il y a lieu de renpl acer
le nmot "régit" par "regle".

Article 2

On adaptera la fornmulation de |'article 2, 2°,
comme suit

"2° travailleurs détachés : |es personnes visées au 1° qu
ef fectuent une prestation de travail en Bel gique et qu
soit travaillent habituellenment sur le territoire d' un
ou plusieurs pays autres que | a Belgique, soit ont été
engagés dans un pays autre que |a Bel gi que".

Article 5

1. Par les termes "dispositions |égales ... et ..

leurs arrétés d' exécution", figurant a |'article 5, § ler,
alinéa 1ler, il faut égalenment entendre |es conventions
collectives de travail rendues obligatoires. Afin d' éviter
qu' il soit déduit a contrario de |'alinéa 2 de |"article 5,
8 ler, que les conventions précitées sont exclues de
|"alinéa 1ler, il serait préférable de I|es nentionner

égal ement de nmmniere expresse dans |'article 5, § ler,
al i néa ler.
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2. La dél égation contenue a |'article 5, 8 2, ne peut
évi dement pas porter sur des dispositions relatives au
"noyau dur", lesquelles doivent s'appliquer inpérativenent.

En outre, | a dél égation devrait indiquer plus clairenent que
| e pouvoir conféré au Roi ne porte pas sur d autres nati éres

que celles visées a |"article 5, 8§ ler, alinéa ler - a
savoir les conditions de travail, de rénunérations et
d emploi -, mais porte uniquenment sur |es dispositions,

relatives a ces nmtieéeres, non sanctionnées pénalenent,
relatives a ces nmatiéres.

Article 8
1. Il se déduit de |"article 8, alinéa ler, que le
régine particulier adopté pour se conformer a |'arrét

précité de la Cour de Justice du 23 novenbre 1999, ne
s' appl i quera que pendant une période de détachenent limtée
dans | e tenps.

L'article 6sexies, en projet, de |'arrété roya
n° 5 du 23 octobre 1978 relatif a la tenue des docunents
sociaux (article 9 du projet) le confirne.

| ndépendamrent du fait qu'il serait indiqué de
donner quel ques préci sions dans |'exposé des notifs, sur le
but et |la durée prévue de | ' application, ainsi linitée dans
| e tenps, des dispositions concernées, il y a lieu d obser-

ver que |'arrét de | a Cour de Justice du 23 novenbre 1999 ne
fait mention d' aucun délai. En derniére instance, |a Cour de
Justice pourra vérifier, sur la base des critéeres utilisés
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en la matiére dans sa jurisprudence, si un tel régine,
limté dans le tenps, est conforme au droit conmunautaire.

2. Dans | e texte francais de |'article 8, alinéa ler,
2°), il yalieu d écrire " de la loi du 12 avril 1965
concernant la protection de la rénunération des travail -
leurs;".

3. Al'article 8, alinéa 2, il conviendrait de faire
référence au "titre I, chapitre IV, section 2, de la |oi-
programme du 22 décenbre 1989" plutdt qu' au "chapitre 1V,
section 2, de la |oi-programe du 22 décenbre 1989".

Article 9
1. Dans |l e texte francais de |la phrase limnaire, on
écrira " docunents sociaux, il est inséré ..."
2. Dans |l e texte néerlandais de |"intitulé du chapi -

tre Ilbis, en projet, on renplacera | e not "werkgever" par
e not "werkgevers".

Article 10
M eux vaudrait rédiger |'article 10 come suit
"La présente |loi entre en vigueur |le premer jour

du nois qui suit celui au cours duquel elle aura été publiée
au Moniteur bel ge".
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