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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 31.071/ 4

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, quatrieme chanbre,
salsi par le Président de la
Chanbre des représentants, le
20 décenbre 2000, d'une de-
mande d' avis, dans un délai ne
dépassant pas un nois, sur
une proposition de loi "pro-
nouvant | ' usage de | a bi cycl et -
te" (Doc. parl ., Chanbr e
n° 50 0526/001), a donné le
19 février 2001 |[|'avis sui-
vant

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 31.071/4

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, vierde kanmer, op
20 decenber 2000 door de Voor -
zitter van de Kanmer van vol ks-
vert egenwoor di gers ver zocht
hem binnen een termjn van
ten hoogste een maand, van
advies te dienen over een
wet svoorstel "tot bevordering
van het fietsgebruik" (Parl.
St. Kanmer, nr. 50 0526/001),
heeft op 19 februari 2001 het
vol gende advi es gegeven :
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OBSERVATI ONS GENERALES

1. Si |"autorité fédéral e est conpétente en nati ére
de police de la circulation routiére, |es Gouvernenents de
Régi on doi vent cependant étre associés al'élaboration de la

hY

réglenentation en la matiere, confornément a |"article 6,
8 4, 3°, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réfornes
institutionnelles.

L'article 6, 8 8, de la ménme | oi spécial e précise
que :

"SI une proposition de loi, de décret ou d' ordon-
nance concerne une matiere visée aux 88 2, 2bis, 3,
3bis, 4, 5, et al'article 11, alinéa 2, |la concerta-
tion, |"association ou |la procédure d avis de |'auto-
rité fédérale et des Gouvernenents de Communaut é ou de
Régi on concernés a lieu selon | es regles prévues par |le
reglement de la Chanbre |égislative ou du Conseil
devant | aquel |l e ou devant | equel |a proposition de |oi,
de décret ou d' ordonnance est déposée.”

La proposition exam née a été déposée a | a Chanbre
des représentants. En vertu de |"article 65bis du Regl enent
de celle-ci

"1. Si une proposition de | oi concerne une natiére
pour |aquelle une procédure de coopération avec |les
Gouver nenment s de comrunaut € ou de régi on est prescrite,
| e président de | a Chanbre demande au premer mnistre
de transnettre |le texte de cette proposition aux
prési dents du ou des Gouvernenments de conmunaut € et/ ou
de régi on concernés.

- La procédure est entamee au noment ou |a proposi-
tion est mse a |'ordre du jour de |la comm ssion.

(...)
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2. La procédure de coopération prescrite ne
suspend pas | a discussion en conmm ssion. Le vote final
en comm ssi on ne peut cependant intervenir qu' aprés que
l e(s) CGouvernenents de communauté et/ou de région a
(ont) transmi s ses (leurs) observations écrites ou -en
| ' absence de réponse- au plus t6t trente jours apres |la
demande du président de la Chanbre au premier mnis-
tre.".

En |'espéce, le président de la Chanbre des
représentants a demandé par lettre du 19 mai 2000 au prem er
mnistre de transnettre | a proposition de | oi aux présidents
des Gouvernenents régi onaux.

Le 17 juillet 2000 |le Gouvernement flamand a
formulé un certain nonbre d'observations concernant |a
proposi ti on exam née.

Le 20 décenbre 2000, | e Gouver nenent wal | on a donné
un avis favorable sur certaines dispositions de | a proposi-
tion et un avis défavorable sur d' autres.

En ce qui concerne | e Gouvernenent de | a Régi on de
Bruxel | es- Capi tal e, ses observations devraient étre fournies
Sous peu.

Il convient d attirer |"attention de | a Conm ssion
de |'Infrastructure, des Communi cations et des Entreprises
publ i ques de | a Chanbre des représentants sur |a nécessite
de faire connaitre aux CGouvernenents wallon et flamand, et
éventuel | ement au Gouvernenent de |la Région de Bruxelles-
Capi tal e, les raisons pour | esquelles il n' aura
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évent uel | ement pas été t enu conpte de | eurs
observations (1). Cette information pourrait étre contenue
dans |l e rapport de |a Conmm ssion.

2. En vertu de |"article ler des lois relatives a
la police de la circulation routiére, coordonnées par
|"arrété royal du 16 nmars 1968, |l e Roi arréte | es réglenments
généraux ayant pour objet la police de la circulation
routi ere des pi étons, des noyens de transport par terre et
des animaux, ainsi que des nobyens de transport par fer
enpruntant |a voie publique. En vertu de cette habilitation
a notamment été pris |'arrété royal du ler décenbre 1975
portant reéglenent général sur la police de la circulation
routi ére (Code de la route).

La proposition a pour effet d enlever au Roi une
partie du pouvoir qui lui est attribué par |'article ler
précité, et, partant, de nodifier inplicitenment ce dernier.

Si |'intervention du | égislateur dans une matiére
dont il avait confié le réglement au pouvoir exécutif
n' appel | e pas d' objection d' ordre constitutionnel, |le régime
mxte qui en résulte est a rejeter. Il laisse en effet

incertaine |'étendue exacte des conpétences du Roi et du
| égislateur en ce qui concerne la securité routiere des

(1) Voir |"avis 28.437/4 donné par | a section de | égislation
du Conseil d' Etat le 9 décenbre 1998 sur une proposition
de loi "conplétant les lois relatives a la police de |la
circulation routiere, coordonnées le 16 mars 1968, en
vue de réprinmer | es agressions routiéres et d'instaurer
[ "inmobilisation admnistrative des véhicules" (Doc.
Parl. ch. repr. 1997/1998, n° 1351).
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cyclistes (1). En outre, il ne manquera pas d'entrainer des
confusions entre di spositions ayant force de | oi et disposi -
tions a caractéere réglenentaire lorsqu'il s'agira de

nodi fier a nouveau | e Code de | a route.

Un exenple d anmbiguité est fourni par |"arti-
cle 2.7., alinéa ler, en projet, du Code de la route, qui
prévoit que les caractéristiques mninmales en matiere de
qualité des pistes cyclables sont "définies par Nous". En
réealité ce "Nous" représente le Roi et non |e |égislateur.

3. Les dével oppenents de | a proposition nenti onnent
parfois | e gestionnaire de la voirie comme étant |'autorite
conpétente pour prendre des décisions en matiere de police
de circulation routiére (2). L' attention des auteurs de |la
proposition est attirée sur le fait que les réglenments
conpl énentaires en natiere de police de la circulation
routiere sont pris par les autorités nentionnées au chapi -
trell dutitre premer des lois relatives a la police de |la
circulation routi ére et que celles-ci ne correspondent pas
nécessai renent avec |les gestionnaires de la voirie.

(1) Dans le ménme sens, en ce qui concerne la sécurite
routi ére pres des écoles, avis 30.978/4, donné par la
section de | égislation du Conseil d Etat le 22 janvier
2001 sur un projet de loi "tendant a assurer |a sécu-
rité routi ére aux abords des écol es".

(2) Voir, par exenple, page 12, dernier alinea, qui précise
que "l " application concrete du VICrel eve évidemment de
| a conpétence du gestionnaire de |a voie publique".

A



VM - 6 - 31.071/ 4

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Di spositif
Article 2

Les nots "en mati ére de qualité" sont inutiles et
seront oms.

La méne observation vaut pour |"article 3, B)

Article 3

1. Al'article 9.1.2.2°, en projet, du Code de |a
route les nots "et qu'ils sont tenus de |a suivre" senbl ent
inutiles puisque cette obligation résulte déja du renvoi
fait al'article 69.4.2° du nméne code.

2. Al'article 9.1.2.2°, alinéa 2, en projet, du
Code de la route Il e renvoi fait aux "circonstances décrites
al'article 9.1.2.1°" doit étre explicité, a tout |e noins,
dans | es travaux préparatoires.

3. L'ajout envisagé a |'article 9.1.2.3° du Code
de la route, fait une part trop grande a |la subjectivité du
cycliste et est, dans cette nesure, source d'insécurité
j uridique.
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Article 4

Cette disposition a pour objet d exclure de la
noti on de manoeuvre au sens de | article 12.4 du Code de | a
route, le fait pour un cycliste ou un conducteur de cycl ono-
teur de quitter une piste cyclable pour tourner a un
carrefour ou pour traverser un carrefour |lorsque la piste
cyclable se term ne a ce carrefour. En conséquence, |la reégle
selon laquelle "l e conducteur qui veut exécuter une nanoeu-
vre doit céder |e passage aux autres usagers", inscrite a
|"article 12.4, alinéa ler, de ce code, ne s’appliquerait

plus a ce type de dépl acenent.

Aux ternmes de | "article 14, §8 ler, de |l a Convention
de Vienne du 8 novenbre 1968 sur la circulation routiére,
approuvée par la loi du 30 septenbre 1988, le fait de "se
déporter a droite ou a gauche sur |a chaussée, notament
pour changer de voie, [et de] tourner a gauche ou a droite
pour enprunter une autre route" doit étre considéré conme

une manoeuvre au sens de cette Convention (1).

O, toujours aux ternmes de cette disposition, une
manoeuvre ne peut étre entange qu’ aprés que | e conducteur
se soit "assuré qu' il peut le faire sans risquer de consti-
tuer un danger pour |les autres usagers de la route qui le
suivent, le précedent ou vont |le croiser, conpte tenu de
| eur position, de leur direction et de |eur vitesse".

(1) Endroit belge, le fait de "tourner a droite ou a gauche
pour quitter |a chaussée" est qualifié de "changenent
de direction"” par |'article 19.1 du Code de | a route.
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En conséquence, si un tel déplacenent n’ est plus
qualifi é de manoeuvre au sens de |"article 12.4 du Code de
la route, la réglenmentation belge doit étre conpl étée pour
i mposer aux cyclistes et aux cyclonotoristes opérant ce
nouvenent | e respect des obligations résultant de |’ arti-
cle 14, 8§ ler, de |la Convention de Vienne.

Article 5

Cette disposition manque de clarté, notament dans
la mesure ou, dans certains cas, une piste cyclable peut
étre utilisée dans | es deux sens. Des lors, il est inpossi-
bl e de distinguer |'endroit ou |l'on quitte | a chaussée pour
enprunter la piste cyclable de |'endroit ou |'on quitte la
pi ste cycl abl e pour enprunter |a chaussée.

Article 6

L'attention des auteurs de l|a proposition est
attirée sur le fait que la proposition de loi "nodifiant e
reglenent sur la police de la circulation routiére en ce qui
concerne | es passages prévus pour traverser | a chaussée" (1)
nodifie égalenment, mais en des ternes différents, |"arti-
cle 40ter, alinéa 4, actuel du Code de la route.

(1) Doc. parl., Ch. repr., 9 mai 2000, n° 0638/ 001.
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Article 7

L'attention des auteurs de l|a proposition est
attirée sur le fait que la proposition de loi "nodifiant le
reglenent sur la police de la circulation routiére en ce qui
concerne | es signaux | um neux de circulation tricolores" (1)
a |l e néne objet.

Articles 7 et 9

L'article 61.1.7°, en projet, du Code de la route
vise a pernmettre aux cyclistes et aux cyclonotoristes de
tourner a droite sans étre tenus de respecter les reégles
relatives a la position des signaux |um neux |orsqu’ un
signal routier F50ter est placé a hauteur des feux, tout en
devant cependant céder la priorité aux conducteurs qui
débouchent réguli érenment d’ autres directions et aux pi étons.

Une autorisation identique est accordée par

|"article 61.1.8°, en projet, a ces nemes conducteurs
lorsqu’ils souhaitent aller tout droit.

Bien que |"article 61.1.8°, en projet, ne preécise
pas si |le signal F50quater (qualifié a tort dans le texte
francais de signal F50ter) |’ enporte égal enent dans cette
seconde hypothése sur |es signaux |um neux, telle est bien
| a volonté des auteurs de | a proposition conme cela ressort
explicitenent du commentaire des articles 7 et 9 de la
proposi tion.

(1) Doc. parl., ch. repr., 9 mai 2000, n° 0636/001.
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Ces deux articles 7 et 9 ne parai ssent pas conpati -
bl es avec | es dispositions des Conventions de Vienne sur |a
circulation routiere et sur la signalisation routiere.

En effet, |'article 23.1, a), de |l a Convention de
Vienne sur la signalisationroutiéreinterdit qu un véhicule
franchi sse un feu rouge de nméne qu’ un feu jaune sous reéserve
dans ce dernier cas d exceptions étrangeres aux conditions
définies par |'article 7 de |’ actuelle proposition.

En outre, |'article 5.2 de | a Conventi on de Vi enne
sur la circulation routiére prévoit que

~ "Les prescriptions indiquees par les signaux
| um neux de circulation prévalent sur celles qui sont
indiquées par les signaux routiers réglenmentant |a
priorite.".

Il ressort dés lors de ce qui précede que les
regl es proposées sont inconpatibles avec celles des Conven-
tions de Vienne et ne peuvent donc étre adopt ées en appli ca-
tion de |'article 3.1, a) de |la Convention de Vienne sur |a
circulation routiére.
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ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. Hoewel de federale overheid bevoegd is voor de
politie over het wegverkeer, npeten de gewestregeringen
krachtens artikel 6, 8 4, 3°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervormng der instellingen worden
betrokken bij het ontwerpen van de reglenentering terzake.

Artikel 6, 8 8, van diezelfde bijzondere wet luidt als
vol gt

“Indien een voorstel van wet, decreet of ordon-
nantie een materie betreft, bedoeld in de 88 2, 2bis,
3, 3bis, 4, 5 enin artikel 11, tweede |id, vindt het
overl eg, de betrokkenhei d of de advi esverlening van de
federale overheid en de betrokken Geneenschaps- of
Gewestregeringen plaats vol gens de regelen bepaald in
het reglement van de Wtgevende Kaner of de Raad
waar bij het voorstel van wet, decreet of ordonnantie
wor dt 1 ngedi end. ".

Het ter fine van advies voorgel egde voorstel is
i ngediend bij de Kamer van vol ksvertegenwoordigers. Arti-
kel 65bis van het Reglenment van de Kaner |uidt als vol gt

"1. Indien een wetsvoorstel een aangel egenheid
betreft waarvoor een procedure van sanmenwer ki ng net de
gewest- of geneenschapsregeringen i s voorgeschreven
verzoekt de voorzitter van de Kaner de eerste mnister
de tekst over te zenden aan de voorzitter(s) van de
bet r okken gewest- en/of genmeenschapsregering(en).

De procedure wordt ingezet op het ogenblik dat het
voor stel op de agenda van de conm ssie wordt gepl aat st .

(...)
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2. De voorgeschreven sanmenwer ki ngsprocedur e schort
de bespreking in conm ssie niet op. De eindstemmng in
comm ssie kan evenwel nmmar plaatsgrijpen nadat de
bet r okken gewest- en of geneenschapsregering(en) haar
(hun) schriftelijke opnerkingen heeft (hebben)
t eruggezonden, of - bij ontstentenis van antwoord - ten
vroegste dertig dagen na het verzoek van de voorzitter
van de Kaner aan de eerste mnister

(...)".

In casu heeft de Voorzitter van de Kaner van
vol ksvert egenwoordi gers de eerste mnister bij brief van
19 nmei 2000 verzocht het wetsvoorstel aan de voorzitters van
de gewestregeringen over te zenden

Qo 17 juli 2000 heeft de VI aanse Regering over het
onder zochte voorstel een aantal opnerkingen genaakt.

Op 20 decenber 2000 heeft de Waal se Regering een
gunsti g advies uitgebracht over sonm ge bepalingen van het
voorstel en een ongunstig advies over andere bepalingen.

De opnerkingen van de Brussel se Hoof dstedelijke
Regering zouden bi nnenkort aankonen.

De Comm ssie voor de Infrastructuur, het Verkeer
en de Overheidsbedrijven van de Kanmer van vol ksvertegen-
woor di gers behoort erop te worden gewezen dat de VI aanse
Regering en de Walse Regering, en eventueel o0k de
Brussel se Hoof dst edel i j ke Regering, in voorkonmend geval op
de hoogte noeten worden gebracht van de redenen waarom hun
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opner ki ngen terzijde geschoven worden (1). De Comm ssie zou
die inlichting in haar verslag kunnen opnenen.

2. Krachtens artikel 1 van de wetten betreffende
de politie over het wegverkeer, gecoordineerd bij het
koninklijk besluit van 16 nmaart 1968, stelt de Koning de
al genene reglenenten vast betreffende de politie over het
verkeer op de wegen van voetgangers, van mddelen van
vervoer te land en dieren, alsnede van de m ddelen van
vervoer per spoor die de openbare weg gebrui ken. Krachtens
die machtiging is onder neer het koninklijk besluit van
1 decenber 1975 houdende al geneen reglenent op de politie
van het wegverkeer (Wegverkeersregl ement) uitgevaardi gd.

Het voorstel heeft tot gevolg dat de Koning een
gedeelte van de bevoegdheid wordt ontnonen die Hem wordt
opgedragen bij het voornelde artikel 1 en, bijgevolg, dat
het | aat stgenoende artikel inpliciet wordt gew jzigd.

Het optreden van de wetgever in een aangel egenheid
waarvan hij de regeling had opgedragen aan de uitvoerende
macht, stuit weliswaar niet op grondwettighei dsbezwaren
doch de genengde regeling die daaruit volgt, dient te worden

(1) Zie advies 28.437/4, dat de afdeling wetgeving van de
Raad van State op 9 decenber 1998 heeft gegeven over een
voorstel van wet "tot aanvulling van de wet betreffende
de politie over het wegverkeer, gecooOrdineerd op
16 maart 1968, net het oog op de beteugeling van de
ver keer sagressi e en de i nvoering van de adm ni strati eve
opl eggi ng van voertuigen" (Gedr. St. Kaner, 1997/ 1998,
nr. 1351) .
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verworpen. Zo'n regeling geeft immers geen uitsluitsel
ontrent de juiste strekking van de bevoegdhei d van de Koni ng
en van de wetgever wat de verkeersveiligheid van fietsers
betreft (1). Voorts zal het ontwerp ongetw jfeld |eiden tot
verwarring tussen bepalingen nmet kracht van wet en
bepal i ngen van verordenende aard wanneer het er op aan zal
komen het \Wegver keersregl ement wederomte wj zi gen.

Een voor beel d van dubbel zi nnigheid is te vinden in
het ontworpen artikel 2.7., eerste lid, van het Wgver-
keer sregl ement, wel ke bepal ing voorschrijft dat de m ninale
kwal i tei tskenmerken van de fietspaden "door Ons worden
bepaald". In feite staat "Ons" voor de Koning en niet voor
de wet gever

3. In de toelichting bij het voorstel worden de
wegbeheerders sons vernel d al s de overhei d di e bevoegd i s om
beslissingen inzake politie over het wegverkeer te
nenen (2). De indieners van het voorstel worden er opnerk-
zaam op genmaakt dat de aanvul | ende regl enenten betreffende
de politie over het wegverkeer vastgesteld worden door de
autoriteitenverneldintitel |, hoofdstuk Il, van de wetten

(1) Zie in dezelfde zin, wat de verkeersveiligheid in de
ongevi ng van scholen betreft, advies 30.978/4, dat de
afdel i ng wetgeving van de Raad van State op 22 januari
2001 heeft gegeven over een ontwerp van wet "tot
bevor dering van de ver keersvei l i gheid in de
school ongevi ng" .

(2) Zie bijvoorbeeld bladzijde 12, laatste alinea, waar
staat dat "de concrete toepassing van vrg ... uiteraard
de vol | e bevoegdheid van de wegbeheerders (blijft).".
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betreffende de politie over het wegverkeer en dat die
autoriteiten niet noodzakelijk de wegbeheerders zijn.

Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Di spositi ef

Artikel 2

Het woord "kwaliteitskennerken" wordt het best
vervangen door het woord "kennerken".

Deze opnerking gel dt ook voor artikel 3, B)

Arti kel 3

1. In het ontworpen artikel 9.1.2.2°, van het
Wegver keersregl enent |ijken de woorden "en zij het fietspad
noet en vol gen" overbodi g, aangezien die verplichting reeds
voortvloeit wuit de verwijzing naar artikel 69.4.2° van
dat zel f de regl enent.

2. In het ontworpen artikel 9.1.2.2°, tweede |id,
van het Wegverkeersregl enent noet de verw jzing naar "de
onst andi gheden onschreven in artikel 9.1.2.1°" worden
gepreciseerd, op zijn mnst tijdens de parlenentaire be-
handel i ng van dit voorstel.
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3. De voorgenonen aanvulling van artikel 9.1.2.3°
van het Wegverkeersreglement |aat te veel ruinte voor een
subj ecti eve inschatting door de (bromfietser enis in die
mate een bron van rechtsonzeker hei d.

Artikel 4

Deze bepaling strekt ertoe niet aan te nerken als
een "maneuver" in de zin van artikel 12.4 van het
Wegver keer sregl ement de handel i ng waarbij een (bromfietser
het fietspad verlaat om af te slaan aan een Kkruispunt of
over te steken, als dat fietspad aan dat kruispunt stopt.
Bijgevolg zou de in artikel 12.4, eerste lid, van het
Wegver keer sregl enent vervatte regel dat "de bestuurder die
een maneuver wil uitvoeren, ... aan de andere weggebrui kers
voorrang (noet) verlenen", niet neer van toepassing zijn op
di e soort handel i ng.

Naar luid van artikel 14, lid 1, van het Verdrag
van Wnen van 8 novenber 1968 inzake het wegverkeer, goed-
gekeurd bij de wet van 30 septenber 1988, noet "het zich
naar rechts of naar |inks op de rijbaan begeven, onder neer
omeen andere weg in te slaan, [en] het |inks of rechts een
andere weg i nsl aan" worden beschouwd al s een maneuver in de
zin van het Verdrag (1).

(1) I'n Belgisch recht wordt het "naar rechts of |inks
afslaan omde rijbaan te verlaten"” in artikel 19.1 van
het Wegver keersregl ement als een "richtingsveranderi ng”
best enpel d.
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Naar | ui d van di ezel f de bepal i ng nag een best uur der
eerst dan begi nnen een maneuver uit te voeren wanneer hij
zich ervan vergew st heeft "dat hij zul ks kan doen zonder
het risico, gevaar op te |everen voor andere weggebruikers
die voér of achter hemrijden, of die op het punt staan hem
te kruisen, waarbij hij rekening dient te houden net hun
plaats, richting en snel heid".

Wanneer zulk een handeling niet |anger als een
maneuver in de zin van artikel 12.4 van het Wgverkeers-
reglement wordt bestenpeld, noet de Bel gi sche regel geving
worden aangevuld teneinde (bromfietsers die zulk een
handeling uitvoeren, te nopen de verplichtingen die uit
artikel 14, lid 1, van het Verdrag van Wnen voortvl oei en,
na te | even

Artikel 5

Deze bepaling is niet duidelijk genoeg, in-
zonderheid inzoverre een fietspad in sommge gevallen in
bei de richtingen kan worden gebruikt. In dat geval is de
plaats waar (bromfietsers zich van de rijbaan op het
fietspad noeten begeven imers ook de plaats waar
(bromfietsers zich van het fietspad op de rijbaan npeten
begeven.
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Artikel 6

De indieners van het voorstel worden erop gewezen
dat ook bij het wetsvoorstel tot wjziging, wat de
over st eekpl aat sen betreft, van het wegverkeersregl enent (1)
W j zigingen - zij het andersluidende wjzigingen - worden
aangebracht in het huidige artikel 40ter, vierde lid, van
het Wegver keer sregl enent.

Arti kel 7

De indieners van het voorstel worden erop gewezen
dat ook het wetsvoorstel tot w jziging, wat de driekleurige
verkeerslichten betreft, van het wegverkeersreglenent (2)
het zel f de onderwerp heeft.

Artikelen 7 en 9

Krachtens het ontworpen artikel 61.1.7° van het
Wegver keersregl ement nogen (bromfietsers rechtsaf slaan
zonder rekening te houden net de regels betreffende de stand
van de verkeerslichten wanneer ter hoogte van die
ver keerslichten een verkeersbord F50ter is geplaatst terwjl
ze toch voorrang dienen te verlenen aan bestuurders die op
regelmatige wjze uit andere richtingen konen en aan
voet gangers.

(1) Gedr. St. Kamer, 9 nei 2000, nr. 0638/001.
(2) Gedr. St. Kamer, 9 nei 2000, nr. 0636/001.
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Het ont wor pen arti kel 61.1.8° verl eent
(bromfietsers een soortgelijke nogelijkheid wanneer zij
recht door wensen te rijden

Hoewel in het ontworpen artikel 61.1.8° niet staat
dat het verkeersbord F50quater (niet verkeersbord F50ter
zoal s in de Franse tekst ten onrechte is aangegeven) ook in
dit tweede geval prineert op de verkeerslichten, is zulks
wel de bedoeling van de indieners van het voorstel, zoals
ui tdrukkelijk blijkt uit de commentaar bij de artikelen 7
en 9 van het voorstel.

Zowel artikel 7 als artikel 9 lijken niet be-
staanbaar net de bepalingen van de Verdragen van Wnen
i nzake het wegverkeer en inzake verkeerstekens.

Krachtens artikel 23.1, a) van het Verdrag van
Wenen i nzake ver keer st ekens nogen voertui gen ni et doorrijden
als het licht op rood staat en als het licht op geel staat,
behoudens, wat het | aat st genoende geval betreft,
ui tzonderingen die niets te maken hebben net de voorwaarden
die worden gedefinieerd in artikel 7 van het onderhavige
voor st el

Artikel 5.2. van het Verdrag van Wenen i nzake het
wegver keer |uidt bovendi en als vol gt

"De voorschriften die worden aangedui d door ver-
keerslichten gaan boven de voorschriften die worden
aangeduid door verkeersborden die de voorrang
regel en.".
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Ut wat voorafgaat, blijkt dan ook dat de voor-
gestel de regel s onvereni gbaar zijn net die van de Verdragen
van Wenen. Krachtens artikel 3.1, a) van het Verdrag van
Wenen inzake het wegverkeer nogen die regels dan ook niet
wor den aangenonen.
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Messi eur s R.  ANDERSEN
de Heren
P. LI ENARDY
P. VANDERNQOOT,
J. van COVPERNOLLE
B. GLANSDORFF,
Madane C. dOr,
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Le rapport a été présenté

par M A LEFEBVRE, auditeur. La
note du Bureau de coordination
a été r édi gée et exposée
par M Y. HOUYET, référendaire
adj oi nt .

La concordance entre | a version
francai se et | a version néerl andai -
se a été vérifiée sous |le controle
de M R ANDERSEN.
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